Sygn. akt: KIO 1884/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 czerwca 2024 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 maja 2024 r. przez wykonawce Kancelaria Radcow Prawnych Kajda i
Partnerzy z siedzibg w Katowicachw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiatowy Zespét Zaktadéw
Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Czeladzi
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 7 500,00 ztotych (stownie: siedem
tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Kancelaria Radcow Prawnych Kajda i Partnerzy z
siedzibg w Katowicach, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1884/24
Uzasadnienie
Powiatowy Zespdt Zaktadow Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Czeladzi (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem
przepisdéw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. dale;j:
,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Swiadczenie ustug
prawniczych polegajgcych na kompleksowej obstudze prawnej dziatalnosci Powiatowego Zespotu Zakladow Opieki
Zdrowotnej” (znak postepowania: DZA.381.6.2024). WartoS¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza progébw unijnych.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowieh Publicznych w dniu 2 maja 2024 r. pod numerem
2024/BZP 00309802.
W dniu 28 maja 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu ztozyt wykonawca Kancelaria Radcow Prawnych Kajda i Partnerzy z siedzibg w Katowicach (dalej:
,Odwolujacy”).
Odwotanie ztozono wobec czynnosci lub zaniechania czynno$ci Zamawiajacego, ktérym zarzuca sie niezgodnos¢ z
przepisami ustawy:
1)dokonanie wyboru oferty Kancelari Radcy Prawnego ,LITIGATOR” M.M. (dalej: ,LITIGATOR”) jak
najkorzystniejsze;j,
2)odrzucenie oferty Odwolujgcego jako niespetniajgcej warunkdéw udzialu w postepowaniu ora niezgodnej z
przepisami ustawy Pzp.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 4) i pkt 5) ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w zwigzku z niezasadnym
przyjeciem, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami zamowienia oraz niewazna na podstawie innych
przepiséw,
2)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do ziozenia wyjasnien odnosnie tresci
zlozonej oferty w sytuacji, gdy Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do jej tresci,
3)art. 242 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty LITIGATOR jako najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami oraz
SWZ, co miato miejsce w nastepstwie blednego zastosowania kryteribw wyboru po blednym odrzuceniu oferty
Odwolujgcego, ktdra w rzeczywistosci powinna otrzymac najwyzszg ilo§¢ punktow,
4)art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej sposrod ofert
zlozonych w postepowaniu,
5)art. 16 pkt 1) i pkt 2) ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb nie zapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcow, jak i niezapewniajgcy dostatecznej przejrzystosci
postepowania.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3)dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, ewentualnie takze
4)ywezwanie Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien odno$nie tresci ziozonej oferty,



5)dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej
oraz o zobowigzanie Zamawiajgcego do zwrotu na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych, zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.
Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania wobec wskazanych na wstepie czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego. Oferta Odwotujgcego jest bowiem najkorzystniejsza. Odwolujgcy domaga sie nakazania
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz poprzedzajacej jej czynnosci odrzucenia
oferty Odwolujgcego. Efektem uwzglednienia odwotania moze by¢ zatem wybér oferty Odwolujagcego jako
najkorzystniejszej i zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego. Uniewaznienie przez Zamawiajgcego
postepowania nastgpito z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, w wyniku ktérego Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w
postaci utraty mozliwosci uzyskania zamowienia.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania O dwolujgcy uzyskat w dniu 23 maja 2024 r. (zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 28 maja 2024 r. nalezy uzna¢
za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.
W is od odwotania w kwocie 7 500,00 ziotych (stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) zostat uiszczony
przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.
Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie nie przystapit Zaden wykonawca.
Zamawiajgcy pismem z dnia 29 maja 2024 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie o$wiadczajgc, iz uwzglednia w czesci
zarzuty odwotania tj. w zakresie zarzutu zwigzanego z naruszeniem art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, a w pozostatym wniost o
oddalenie odwotania. Jednocze$nie Zamawiajgcy oswiadczyt, ze w dniu 29 maja 2024 r. uniewaznit czynnos¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty Odwolujgcego, wobec czego przystgpi do ponownego badania i oceny
ofert.
Powyzsze oS$wiadczenie Zamawiajgcego o dokonaniu czynnoSci uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty Odwolujgcego znalazto potwierdzenie w dokumentacji niniejszego
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktéra wplyneta do akt sprawy w dniu 12 czerwca 2024 r. Na tej
podstawie Izba ustalita, iz w dniu 29 maja 2024 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego. lIzba ustalita ponadto, iz Zamawiajgcy w dniu 31 maja 2024 r. wezwat
Odwolujgcego do zlozenia wyjasnien odnos$nie tresci ztozonej oferty.
Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze zachodzi przestanka umorzenia postgpowania odwotawczego na
podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp. Zgodnie z przywotanym przepisem, Izba umarza postepowanie odwotawcze, w
formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne. Nalezy bowiem podkresli¢, ze przepis art. 552 ust. 1 ustawy Pzp obliguje Izbe do uwzglednienia za
podstawe stanu rzeczy ustalonego w toku postepowania odwotawczego. W przedmiotowej sprawie Izba uznata, ze
postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, poniewaz czynnos¢ Zamawiajgcego z dnia 29 maja 2024 r., polegajgca
na uniewaznieniu wczesniejszych, skarzonych w odwotaniu czynnosci, tj. wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia
oferty Odwolujgcego, uniewaznita czynnosci, bedace podstawg wniesienia odwotania. W ramach zgdan sformutowanych
w odwotlaniu, Odwolujgcy wnosit wilasnie o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz poprzedzajgcej jej czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, a takze o dokonanie
ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, a ewentualnie takze o wezwanie Odwotujgcego
do ziozenia wyjasnien odnosnie tresci zlozonej oferty (co w dniu 31 maja 2024 r. Zamawiajgcy uczynit, wzywajgc
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien odnos$nie tresci ztozonej oferty).
Wobec powyzszego, w ocenie skladu orzekajgcego, postepowanie odwotawcze stato sie zbedne — przedmiot
zaskarzenia przestat istnie¢. Natomiast powtdrzona czynno$¢ badania i oceny ofert (w tym wybér oferty
najkorzystniejszej) stanowi samodzielng podstawe do wniesienia ewentualnego odwotania.
Reasumujgc, majac na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz brzmienie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp,
orzeczono jak w sentencji umarzajgc postepowanie odwotawcze.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 Prawa zamoéwien publicznych w zw. z
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwoltujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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