Sygn. akt: KIO 1611/15

WYROK
z dnia 7 sierpnia 2015r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Czlonkowie: Barbara Bettman
Matgorzata Rakowska

Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lipca 2015 r. przez wykonawce
ALBAPolska Sp. z 0.0., ul. Starocmentarna 2, 41-300 Dabrowa Goérnicza

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Ruda Sigska, Pl. Jana Pawta Il nr 6,

41-709 Ruda Slaska

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych van Gansewinkel Gérny
Slagsk Sp. z 0.0., ul. Piotra Skargi 87, 41-706 Ruda Slgska oraz wykonawcy AS.A

EKO Polska Sp. z 0.0., ul. Lecha 10, 41-800 Zabrze, zgtaszajgcych swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ALBA Polska Sp. z 0.0,
ul. Starocmentarna 2, 41-300 Dabrowa Goérnicza i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ALBA Polska Sp. z o.0.,
ul. Starocmentarna 2, 41-300 Dagbrowa Goérnicza tytutem wpisu od odwotania,
3. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy ALBA Polska Sp. z 0.0., ul. Starocmentarna 2, 41-300 Dgbrowa
Gornicza kwoty 5 000 zt 00 gr (stownie: stownie: pie¢ tysiecy ztotych zero groszy)
z tytutu nadptaty ponad wpis w wymaganej wysokosci

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: .........c.cceviieenierunninnnnnnn

CZIONKOWIE: .....coveerevieevrercen e er e eees
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na Wybdér partnera
prywatnego do realizacji przedsiewziecia pn.: ,,Kompleksowe rozwigzania problemoéw
gospodarki odpadami na terenie miasta Rudy Slaskiej wraz z utworzeniem i eksploatacja
instalacji do przetwarzania odpadow komunalnych’”, prowadzonym przez Miasto Ruda
Slgska (dalej ,zamawiajacy”) w trybie dialogu konkurencyjnego wykonawca ALBA POLSKA
Sp. z 0.0. (dalej ,,odwotujgcy”) wniést odwotanie wobec postanowien ogtoszenia
0 zamoéwieniu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisdw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. Nr 113z 2010 r.,
poz. 759 z pdzn. zm.) [dalej ,ustawa Pzp”]:
1. art. 7 ust. 1, {j. naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania



wykonawcow,

2. art. 22 ust. 4i 5, tj. warunki dotyczgce doswiadczenia wykonawcy i jego potencjatu
ekonomicznego,

3. art. 29 ust. 1 2, tj. naruszenie zasady opisywania przedmiotu zamdwienia w sposdb
jednoznaczny i wyczerpujacy, a takze nakazu opisania zamowienia w sposob
nieutrudniajgcy uczciwej konkurenciji.

Odwotlujgcy wskazat, ze ww. naruszenia dotyczg nastepujgcych punktdw ogtoszenia
0 zamowieniu:
1. pkt I1.1.5 (art. 7 ust. 1 oraz 29 ust. 1 2 ustawy Pzp),
2. pkt l.2.2 ppkt 2 (art. 7 ust. 1 oraz 22 ust. 4 i 5 ustawy Pzp),
3. pkt .2.3 ppkt 1i 2 (art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 4 i 5, a takze art. 29 ust. 1i 2 ustawy

Pzp.

Odwolujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania,

2. nakazanie zamawiajgcemu zmiany treSci ogtoszenia i wymagan bedacych
przedmiotem dialogu:

2.1. nakazanie zamawiajgcemu zmiany tre$ci ogtoszenia o zamowieniu (punkt Il 1.5
zdanie trzecie), poprzez nadanie mu tresci: Przedsiewziecie obejmuje utworzenie na
terenie miasta Ruda Slaska lub na terenie gmin sasiednich z regionu Il
gospodarowania odpadami wojewddztwa $Slaskiego i sfinansowanie instalacji do
przetwarzania odpadoéw komunalnych (MBP) oraz kompostowni, a nastepnie
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eksploatacje powstatej infrastruktury zgodnie z przeznaczeniem przez okres
okreslony w Umowie o ppp,
2.2. nakazanie zamawiajgcemu zmiany treSci ogtoszenia, poprzez zmiane pkt Il.2.2
ppkt 2 zdanie pierwsze i nadanie mu brzmienia: Partner Prywatny musi wykazac,
iz wostatnich 3 latach obrotowych, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest
krotszy — wtym okresie, jego $redni roczny obrét wynidst nie mniej niz 20 min zt
(dwadziescia milionéw ztotych),
2.3. nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci ogtoszenia — punktu lll, 2.3. ppkt 1
i nadanie mu brzmienia: Partner Prywatny musi wykazac, iz w okresie ostatnich
3 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie,
wykonat w sposob nalezyty, nieprzerwanie przez co najmniej 24 miesigce co najmniej
Jjedna ustuge polegajgca na eksploataciji instalacji MBP do mechaniczno-
biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych bedgcg na dzier sktadania
wniosku Regionalng Instalacjg Przetwarzania Odpaddéw Komunalnych wtasng lub
powierzong lub réwnowazng w wypadku instalacji wybudowanej winnym kraju niz
Polska tj. spetniajgcg co najmniej wymagania i standardy RIPOK okreslone wart. 35
ust 6 ustawy z dnia 14.12.2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21 z pdzn. zm.),
2.4. nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci ogtoszenia — punktu lll. 2.3. ppkt 2
i nadanie mu brzmienia: Partner Prywatny musi wykazac, iz w okresie ostatnich
5 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym okresie,
wybudowat (w sposob nalezyty, zgodnie ze sztukg budowlang oraz prawidfowo
ukoniczyt) co najmniej jedng instalacje MBP do mechaniczno-biologicznego
przetwarzania odpaddéw komunalnych,
2.5. nakazanie zamawiajgcemu przekazania zmienionego ogtoszenia Urzedowi Publikacji
Unii Europejskiej oraz przedtuzenia terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst takze o obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania,
zgodnie z wykazem kosztow przedstawionych podczas rozprawy.

W odniesieniu do opisu przedmiotu zaméwienia w pkt. Il.1.5 ogtoszenia
0 zamoOwieniu z naruszeniem przepisu art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp
odwolujacy podnidst, ze zamawiajgcy w sposéb nieuzasadniony ograniczyt krag



potencjalnych partneréw prywatnych, poprzez wprowadzenie wymogu utworzenia instalacji
MBP oraz budowe kompostowni wytgcznie na terenie miasta Ruda Slgska.
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Wskazalt, Ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp na zamawiajgcym cigzy obowigzek
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob
zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencii, tj. taki, ktéry nie bedzie eliminowac¢ z udziatu
w postepowaniu okreslonej grupy wykonawcow bgdz nie bedzie stwarzaé okre$lonej grupie
wykonawcow uprzywilejowanej pozycji, natomiast art. 29 ust. 2 ustawy Pzp wymaga, aby
przedmiot zamoéwienia nie byt opisany w sposoéb utrudniajgcy uczciwg konkurencije.

Odwolujgcy wysunat argument, ze postuzenie sie przez zamawiajgcego stfowem
Lutworzy¢" znacznie rozszerza pojeciowy zakres zamowienia, poniewaz w zakres tego
pojecia moze wchodzi¢ zaréwno stworzenie instalacji od podstaw, jak i przeksztatcenie
istniejgcych instalacji, co wobec wymogu zamawiajgcego utworzenia MBP oraz budowy
kompostowni na terenie administracyjnym miasta Ruda Slgska, faworyzuije tych
potencjalnych partneréw prywatnych, w praktyce réwniez ze wzgledu na ograniczong
dostepno$¢ nieruchomosci przeznaczonych pod inwestycje zwigzane z gospodarkg
odpadami, ktoérzy posiadajg juz instalacje do przetwarzania odpaddw na terenie
administracyjnym miasta Ruda Slgska. Uzupeinit, Zze podmioty te moga ograniczyé
inwestycje do modernizacji istniejacych instalacji i zaproponowac¢ bardziej korzystne warunki
partnerstwa, gdyz poniosg nizsze koszty inwestycji.

Oswiadczyt, ze podmiotami faworyzowanymi — posiadajgcymi instalacje na terenie
miasta Ruda Slgska — sg (zgodnie z wykazem opublikowanym na stronie BIP Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Slaskiego): Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych van
Gansewinkel Gorny Slgsk Sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z o.0.

z siedzibg w Rudzie Slaskiej.

Na potwierdzenie zatgczyt wykaz regionalnych i zastepczych instalacji do
przetwarzania odpadéw komunalnych ze strony:
https://bip.slaskie.DIl/dokumentv/2015/Q4/08/1428497205.doc

Dodat, ze z Planu gospodarki odpadami wojewddztwa $Slaskiego, strona 148 i 149
wynika, iz podmiotami majgcymi wykonaé instalacje MBP na terenie miasta Ruda Slgska sa:
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. oraz Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych
van Gansewinkel Gorny Slask Sp. z 0.0., a takze DROGOPOL sp. z 0.0.

Na potwierdzenie zataczyt Plan gospodarki odpadami dla wojewddztwa $Slaskiego
(wyciag) http://bip.slaskie.pl/dokumentv/2012/08/29/1346244652.pdf

Odwolujgcy wskazat takze, ze warunek postawiony przez zamawiajgcego nie jest
podyktowany obowigzujgcymi przepisami prawa, gdyz brak jest przepiséw, nakazujgcych
gminie utworzenie MBP i budowe kompostowni wytgcznie na terenie administracyjnym tej
gminy.
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Wyjasnit, ze art. 3a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzagdku w gminach (Dz.U.2013.1399 j.t.) przewiduje jedynie, iz zadanie budowy
regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych stanowi zadanie wtasne
gminy, jednak przepis ten nie precyzuije i nie naktada obowigzku budowy instalacji
w granicach administracyjnych gminy.

Wskazat nadto, ze zgodnie z ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Rozdziat
3 Zasada bliskosci), z art. 20 ust. 7 wynika, iz zmieszane odpady komunalne, pozostatosci
z sortowania odpadéw komunalnych oraz pozostato$ci z procesu mechaniczno-
biologicznego przetwarzania odpadéw komunalnych, o ile sg przeznaczone do sktadowania,
a takze odpady zielone, mogg by¢ przetwarzane na obszarze regionu gospodarki odpadami,
na ktérym zostaly wytworzone. Stwierdzit, ze w tym tez kontekscie nalezy interpretowac
wyrazong w ust. 1 art. 20 zasade blisko$ci — jako przetwarzanie odpadéw w miegjscu ich
wytworzenia, w tym na obszarze obejmujgcym region gospodarki odpadami.

Podat, Ze przez region gospodarki odpadami komunalnymi ustawodawca nakazuje
rozumie¢ obszar sgsiadujgcych ze sobg gmin liczacych facznie co najmniej 150 tys.
mieszkancow, przy czym moze nim by¢ obszar gminy liczacej powyzej 500 tys. mieszkancow



(art. 35 ust. 5), ujety w wojewodzkim planie gospodarki odpadami (art. 35 ust. 4 pkt 1)

i okreslony nastepnie w uchwale w sprawie wykonania wojewo6dzkiego planu gospodarki
odpadami (art. 38 ust. 2 pkt 1), obstugiwany przez regionalng instalacje do przetwarzania
odpadéw komunalnych (art. 35 ust. 6).

Oswiadczyl, ze zgodnie z uchwatg nr IV/32/9/2013 z dnia 25 marca 2013 r. w sprawie
zmiany uchwaty Nr IV/25/2/2012 Sejmiku Wojewédztwa Slgskiego z dnia 24 sierpnia 2012r.
w sprawie wykonania Planu gospodarki odpadami dla wojewddztwa Slgskiego 2014,
zmieniajgcej zatgcznik do uchwaty Nr IV/25/2/2012 Sejmiku Wojewddztwa Slgskiego z dnia
24 sierpnia 2012 r.; miasto Ruda Slaska wchodzi w sktad regionu Il gospodarki odpadami,

w sktad ktérego wchodza: Kalety, Miasteczko Slaskie, Radzionkéw, Tarnowskie Gory,
Krupski Miyn, Ozarowice, Swierklaniec, Twordg, Zbrostawice, Bytom, Piekary Slgskie,
Pyskowice, Rudziniec, Toszek, Wielowie$, Gliwice, Zabrze, Chorzéw, Katowice, Mystowice,
Ruda Slgska, Siemianowice Slaskie, Swietochtowice, Dgbrowa Gornicza, Sosnowiec,
Stawkoéw, Bedzin, Czeladz, Wojkowice, Bobrowniki, Mierzecice, Psary, Siewierz, Lazy.

Podsumowat, ze wymaog lokalizacji inwestycji w granicach administracyjnych gminy
nie jest wymogiem ustawowym, skoro obowigzujgce prawo nie nakfada na gmine obowigzku
posiadania na wiasnym terenie instalacji o statusie RIPOK.

Odwotujgcy podnidst, wyprzedzajgc argument zamawiajgcego, iz ten lokalizacje
inwestycji wybrat, ze wzgledu na swoje uzasadnione potrzeby, ze potrzeby gminy w zakresie
przetwarzania odpadéw, w oparciu o regulacje ustawowe, nie ograniczajg lokalizacji
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inwestycji do terenu administracyjnego danej gminy. Dodat, Ze ograniczenie takie uzna¢
nalezatoby nawet za nieracjonalne, gdyz nie w kazdej gminie znajdujg sie nieruchomosci,
ktére sg odpowiednie pod instalacje przetwarzania odpadow.

Stanat na stanowisku, ze jakkolwiek przyjmuije sie powszechnie, iz zamawiajgcy ma
prawo tak opisa¢ przedmiot zamowienia, by zaspokoi¢ swoje obiektywne potrzeby, to opis
zamowienia nie powinien eliminowac¢ z udziatu w postepowaniu wykonawcow, kitérzy sg
zdolni do jego wykonania.

Powolujac sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 czerwca 2014 r. sygn.
akt KIO 938/14, argumentowat, ze zamawiajgcy jest zobowigzany zachowac niezbedng
rébwnowage miedzy interesem polegajacym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania
zamoOwienia a interesem potencjalnych wykonawcéw, ktérych nie mozna przez
wprowadzenie nadmiernych wymagan z goéry eliminowac z udziatu w postepowaniu. Opis
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu winien by¢ odpowiedni do osiagniecia celu,
jakiemu stuzy, tj. wyboru wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamowienia
i nieograniczajgcego dostepu do zamdéwienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2015 r., ztozonym w oryginale na posiedzeniu, zamawiajgcy
uwzglednit zarzuty ujete w odwotaniu ,jako zadania wpunktach 2.1.2., 2.1.3., 2.1.4.’,
informujgc dodatkowo ze dokonat stosownych zmian w tresci ogtoszenia zgodnych
catkowicie bgdz czesciowo z zgdaniem odwolujacego zawartym w ww. punktach ogtoszenia.

Na posiedzeniu odwotujgcy oSwiadczyt, iz podirzymuje zarzut dotyczacy punktu
I.1.5. ogtoszenia.

Skiad orzekajacy Izby pozostawit bez rozpoznania zarzuty dotyczgce niezgodnego
z przepisami ustawy Pzp sformutowania ogtoszenia o zamaowienia w punktach: lll.2.2. ppkt 2
oraz ll.2.3. ppkt 1 i 2, do ktoérych odnosity sie zgdania ujete w odwotaniu w punktach:
2.1.2.,2.1.3. oraz 2.1.4., uznajac iz nie stanowig juz przedmiotu sporu miedzy stronami.

Skiad orzekajacy Izby podziela stanowisko Izby wyrazone w wyroku z dnia
13 kwietnia 2011 r. sygn. akt KIO 707/11, zgodnie z ktérym ,postepowanie przed Krajong
Izbg Odwotawczg zgodnie z art. 190 ust. 1 jest postepowaniem kontradyktoryjnym,
polegajacym na rozstrzyganiu sporu pomiedzy Odwotujgcym a Zamawiajgcym. W sytuacji,
kiedy co do czesci podniesionych zarzutow spor nie wystepuje, to prowadzenie witym
zakresie postepowania staje sie bezprzedmiotowe. Przyjeciu takiego stanowiska nie stoi na
przeszkodzie przepis art. 186 ust. 2 ustawy pzp, zgodnie z ktérym w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu 1zba
moze umorzy¢ postepowanie. W przypadku czesciowego uwzglednienia zarzutow Izba nie
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moze dokonac cze$ciowego umorzenia postepowania, gdyz przepisy ustawy pzp takiej
moZlinosci nie przewidujg, jednakze biorgc pod uwage fakt, ze ustawa prawo zamoéwien
publicznych nie nakazuje zamawiajgcemu powstrzymania sie z dokonaniem czynno$ci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, polegajgcych na uwzglednieniu czesci zarzutéw
podniesionych w odwofaniu, to naleZy uznac, ze takie uwzglednienie jest skuteczne (...).
Tym samym naleZy uznac, ze orzekanie w zakresie juz nieistniejgcego przedmiotu sporu jest
naruszeniem ratio legis ustawy pzp”.

Izba za wiasne uznaje takze stanowisko Izby wyrazone w wyroku z dnia
24 lutego 2012 r. sygn. akt KIO 340/12, iz w sytuacji, gdy zamawiajgcy dokonuje do
zamkniecia rozprawy postulowanych przez odwotujgcego zmian w tresci ogtoszenia,
wowczas przedmiotem rozstrzygniecia Izby sg tylko te zarzuty, co do ktdrych miedzy
stornami istnieje spor. Inna interpretacja ustawy, w szczegélnosci uwzgledniajgc brzmienie
art. 191 ust. 2 Pzp, nie daje sie pogodzi¢ z celem postepowania odwotawczego, ktérym jest
rozstrzygniecie pomiedzy stronami sporu, co do prawidfowo$ci czynno$ci (zaniechari)
Zamawiajgcego podejmowanych w toku postepowania o zamowienie publiczne. Izba ocenia
zarzuty odwotania na podstawie wasciwych przepisow majgc na uwadze stan sprawy
(istnigjgce okolicznosci faktyczne) na dzien zamkniecia rozprawy (tak tez: wyrok KIO z dnia
28 pazdziernika 2011 r., sygn. akt KIO 2205/11). Zatem w sytuacji, gdy na moment
zamknigcia rozprawy nie istniejg kwestionowane czynnosci czy zaniechania zamawiajgcego,
a co za tym idzie, brak jest faktycznej podstawy sporu, zarzuty wtym zakresie w odwotaniu
podnoszone nalezy pozostawi¢ bez rozpoznania. Konsekwencjg przyjetego stanowiska jest,
iz rozpoznaniu przez Izbe podlegajg pozostate (nieuwzglednione przez zamawiajgcego)
zarzuty odwotania i to rozstrzygniecie o nich decyduje o wyniku sprawy, znajdujgc
odzwierciedlenie zarowno w sentencji orzeczenia, jak i adekwatnie w rozstrzygnieciu
0 kosztach postepowania’.

Wobec powyzszego sktad orzekajacy Izby rozpoznat jedynie sporny zarzut dotyczacy
punktu I.1.5 ogtoszenia o0 zamdwieniu, ktory zostat przez odwotujgcego, po uwzglednieniu
pozostatych zgloszonych w odwotaniu zarzutdéw, podtrzymany.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, przediozonej Izbie przez zamawiajgcego przy pisSmie z dnia
31 lipca 2015 r. w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, Odpowiedzi na
odwolanie — pismo zamawiajgcego z dnia 6 sierpnia 2015 r., dokumentow
i materiatow ztozonych przez uczestnikow na rozprawie, a takze stanowisk stron
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i przystepujacych, zaprezentowanych w toku rozprawy sktad orzekajacy Izby ustalit
i zwazyl, co nastepuije.

Zarzut opisu przez zamawiajgcego przedmiotu zamdwienia w pkt. I.1.5 ogtoszenia
0 zamoOwieniu z naruszeniem przepisu art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp nie
potwierdzit sie.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Nie kwestionujgc prawa zamawiajgcego do opisu przedmiotu zamdwienia w sposob,
ktéry zaspokoi obiektywne jego potrzeby, odwotujgcy podnosit jednoczesnie, ze opis taki nie
powinien eliminowac z udziatu w postepowaniu wykonawcow, ktérzy zdolni sg do wykonania
zamowienia.

Skiad orzekajgcy Izby uznat, ze poprzez zawarty w punkcie 11.1.5. ogtoszenia
0 zamowieniu (2015/S 137-252963) opis przedmiotu zamowienia, ij. ,Przedsiewziecie
obejmuje utworzenie na terenie miasta Ruda Slaska, sfinansowanie instalacji do
przetwarzania odpaddéw komunalnych (MBP) oraz kompostowni, a nastepnie eksploatacje
powstatej infrastruktury zgodnie z przeznaczeniem przez okres okreslony w Umowie o ppp’.
zamawiajgcy nie wyeliminowat odwotujgcego z udziatu w postepowaniu, a jedynie dat wyraz,
w przypadku, gdy bedzie to potrzebne, wykorzystania, w celu realizacji przedsiewziecia,



bedacej jego wtasnoscig dziatki nr 741/473 obreb Ruda o powierzchni 2,5232 ha
(GL 1S/00011057/2).

Na rozprawie zamawiajgcy wprost oSwiadczyt, iz ,Zmiana lokalizacji przedsiewziecia
Z uwagi na uwarunkowania ekonomiczne, spotecznosciowe i Srodowiskowe oznaczafaby, iz
przedsiewziecie z punktu widzenia zamawiajgcego traci racje bytu’.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby wykorzystanie przez zamawiajgcego wtasnej
dziatki nalezy zakwalifikowac jako uzasadniong potrzebe zamawiajgcego, poniewaz samo jej
zagospodarowanie nalezy oceni¢ jako korzystne dla zamawiajgcego.

Zagospodarowanie wiasnej dziatki eliminuje konieczno$¢ poniesienia w ramach
przedsiewziecia kosztéw zakupu innej, odpowiedniej dziatki. A ponadto — jak argumentowat
sam odwolujgcy — na terenie miasta Ruda Slgska nie jest fatwe, ze wzgledu na ,ograniczong
dostepno$c nieruchomo$ci przeznaczonych pod inwestycje zwigzane z gospodarkg
odpadami” (str. 6 odwolania, drugi akapit) ich pozyskanie.

Sktad orzekajacy Izby za wiarygodne uznat ztozone na rozprawie przez
zamawiajgcego o$wiadczenie, iz ,na wskazanej przez zamawiajgcego dziafce uprzednio
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planowana byta budowa spalarni odpadoéw’, co dodatkowo czyni obawy odwoltujgcego
i przystepujacych co do mozliwosci przeznaczenia tej dziatki na cele zwigzane z obstugg
komunalng za nieuzasadnione.

Nie sposdb bowiem odmoéwi¢ zamawiajgcemu racji, gdy argumentowat na rozprawie,
w odniesieniu do zamiaru utworzenia wraz z partnerem prywatnym spoétki celowej, ze
Ze wzgledu na udziat zamawiajgcego w tej spdfce nie do zaakceptowania jest przyjecie, iz
przedsiewziecie miafoby by¢ realizowane poza terenem miasta Ruda Slaska’.

Dostrzezenia wymaga, ze powolywana przez odwotujgcego ustawa o odpadach
(art. 20 ust. 7) nie daje wykonawcom gwaranciji lokalizaciji instalacji do przetwarzania
odpadéw komunalnych na obszarze catego danego regionu gospodarki odpadami, natomiast
zamawiajacy, realizujgc zadanie witasne w zakresie budowy regionalnej instalaciji,
uwzgledniajgc wymag, iz zmieszane odpady komunalne, pozostatosci z sortowania odpadow
komunalnych oraz pozostato$ci z procesu mechaniczno-biologicznego przetwarzania
odpaddéw komunalnych, a takze odpady zielone majg by¢ przetwarzane na obszarze regionu
gospodarki odpadami, na ktérym zostaty wytworzone, moze obszar ten zawezi¢. Brak
jakichkolwiek zakazdw ustawowych w tym zakresie.

Skiad orzekajacy Izby uwzglednit takze osSwiadczenie zamawiajgcego, iz ,,Proby
wspolnego rozwigzania gospodarki odpadami z sgsiadujgcymi gminami, przyktadowo
z Chorzowem czy Swietochtowicami zakoriczyty sie fiaskiem”,

Odwolujgcy oraz przystepujacy po jego stronie uczestnicy postepowania
odwotawczego kwestionowali przydatnos$¢ dla realizacji zaktadanego celu wskazanej przez
zamawiajgcego dziatki, jednak prezentowana argumentacja dotyczyta innej dziatki (622/473),
totez sktad orzekajacy Ilzby argumentacji ten nie mégt uwzglednic.

Odwolujgcy oraz przystepujacy po jego stronie uczestnicy nie wykazali takze, ze
powierzchnia tej dziatki jest niewystarczajgca (zbyt mata) do realizacji zakladanego celu,
zwlaszcza w sytuacii, gdy zamawiajacy wskazat na mozliwos¢ pozyskania dziatek
przylegtych nalezgcych do Skarbu Panstwa (nr 1021/507 o powierzchni 5,2968 ha oraz
nr 760/476 o powierzchni 5,8534 ha). Sktad orzekajacy lzby o$wiadczenie zamawiajgcego, iz
.,mozliwe jest wrazie potrzeby pozyskanie na ten cel przylegtych dziatek nalezgcych do
Skarbu Panstwa (...)” uznat za wiarygodne.

Skiad orzekajacy Izby uznat réwniez, ze uzasadniong potrzebg zamawiajgcego jest
ograniczenie wystepujgcego na jego obszarze bezrobocia oraz wplyw zwigzanych
z realizacjg przedsiewziecia podatkow.
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Skiad orzekajacy Izby stanat na stanowisku, ze o ile realizacja przedmiotowego

przedsiewzigcia i zatrudnienie okoto 40 os6b same w sobie nie rozwigzg, co oczywiste,
problemu bezrobocia miasta Ruda Slgska, to jednak nie mozna zamawiajgcemu odméwic,



aby przedsiewziecie to stato sie jednym z elementow lokalnej polityki walki z bezrobociem,
zwtaszcza, gdy uwzgledni sie planowany czas realizowanego w ramach partnerstwa
publiczno-prywatnego przedsiewziecia, tj. do 25 lat.

Z takiej tez perspektywy nalezy oceni¢ wptyw podatkéw, czy to od nieruchomosci, czy
to od dochoddw os6éb fizycznych (od oséb zatrudnionych).

W tym stanie rzeczy sktad orzekajacy lzby uznat, ze sformutowany przez
zamawiajgcego w punkcie 11.1.5 ogtoszenia o zaméwieniu opis przedmiotu zamoéwienia jest
odzwierciedleniem uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego i uznat, Zze zarzut nie potwierdzit
sie.

Skiad orzekajgcy lzby wskazuje takze, co podkreslat zamawiajgcy w swojej
odpowiedzi na odwotanie, odwotujgc sie do wyroku Izby z dnia 13 czerwca 2011 r. sygn. akt
KIO 1152/11, iz ,niektérym wykonawcom fatwiej jest spetni¢ wymagania zamawiajgcego niz
innym, a cze$¢ wykonawcow w ogole nie moze wzig¢ udziatu w postepowaniu’.

Odwolujgcy bezpodstawnie przy tym zaktada, juz na obecnym etapie, Ze kryteria
wyboru partnera prywatnego, jakie zostang przez zamawiajgcego sprecyzowane po
przeprowadzeniu dialogu z wykonawcami, nie bedg zapewniaty uczciwej konkurencji,
preferujgc podmioty, ktére posiadajg obecnie instalacje do przetwarzania odpadéw i bedg
mogty poprzestac jedynie na ich modernizacji.

Poniewaz nie potwierdzit si¢ jedyny sporny i poddany ocenie Izby zarzut, sktad
orzekajacy lzby oddalit odwotanie.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp
oraz § 3 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).
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