Sygn. akt: KIO 1865/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 12
czerwca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 maja 2024 r.
przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Euvic Media Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Bringmore Advertising Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z
siedzibg
w Chorzowie oraz Partner of Promotion Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Wojewddztwo Warminsko—Mazurskie
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku

bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na

rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Euvic Media Spoétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Bringmore Advertising Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie oraz Partner of Promotion Spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1865/24

Uzasadnienie
Wojewddztwo Warminsko-Mazurskie, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej ,,ustawg Pzp”, postepowanie o udzielenie zamdwienia pn.:
,Kampania promocyjna w ramach projektu ,Promocja gospodarcza Warmii i Mazur 2024+”, zwane dalej:
~Postepowaniem”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 6 marca 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 137803-24.
Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Euvic Media Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, Bringmore Advertising Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Chorzowie oraz Partner of Promotion Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, zwani dalej: ,Odwotujgcym”, wniesli odwotanie wobec niezgodnych z
przepisami ustawy czynnoéci i zaniechan Zamawiajgcego.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 107 ust. 1i 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1- 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego: Mastermind Media sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie oraz Rafata Slaskiego prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg ,R.S.”, dalej zwani
tacznie ,Konsorcjum Mastermind”, pomimo iz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia w zakresie, w jakim
zlozony przez ww. wykonawce przedmiotowy Srodek dowodowy w postaci W stepnej koncepcji kampanii w zakresie
Prébki posta z grafikg do opublikowania na Facebooku nie spetniawymagan okreslonych w Rozdziale X ust. 1 pkt 1 lit. b
SWZ, gdyz nie zawiera linka do strony https://invest.warmia.mazury.pl, ktéry byt elementem
obligatoryjnym ww. przedmiotowego $rodka dowodowego,
a w przypadku oddalenia ww. zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty:
art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp poprzez nieprawidlowg ocene oferty Konsorcjum Mastermind w
kryterium Wstepnej koncepcji kampanii w odniesieniu do jej elementu Probki posta z grafikg do opublikowania na
Facebooku, mimo iz nie zawiera ona linka do strony https://invest.warmia.mazury.pl, ktéry byt elementem obligatoryjnym
ww. przedmiotowego $srodka dowodowego podlegajgcego ocenie w ramach kryteriow oceny ofert (Rozdziat XXXI ust. 1
pkt 2 lit. b SWZ), a co za tym idzie nie mozna go uznac za zgdany przedmiotowy srodek dowodowy;
2. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 107 ust. 1 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum Mastermind, mimo iz jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zaméwienia w zakresie, w jakim ztozony przez ww. wykonawce przedmiotowy $rodek dowodowy w postaci



Wstepnej koncepcji kampanii w zakresie Probki advertoriala
z grafikg do opublikowania w prasie (Rozdziat X ust. 1 pkt 1 lit. ¢ SWZ) zawiera dwie wariantowe prébki advertoriala,
a w przypadku oddalenia ww. zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty:
art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp poprzez nieprawidlowg ocene oferty Konsorcjum Mastermind w
kryterium Wstepnej koncepcji kampanii w odniesieniu do jej elementu Probki advertoriala z grafikg do opublikowania w
prasie (Rozdziat XXXI ust. 1 pkt 2 lit. ¢ SWZ), mimo iz zlozony przez ww. wykonawce dokument zawiera dwie
wariantowe prébki advertoriala do oceny.
3. art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy w sposéb niezgodny z
przepisami ustawy.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych

w odwotaniu;
3. odrzucenia oferty Konsorcjum Mastermind;
4 ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu odrzucenia oferty Konsorcjum Mastermind:

a. przyznania ofercie Konsorcjum Mastermind O pkt w kryterium Prébki posta z grafikg do opublikowania na

Facebooku;
b.przyznania ofercie Konsorcjum Mastermind 0 pkt w kryterium Probki advertoriala
z grafikg do opublikowania w prasie;
5. dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.
Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Mastermind Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie oraz R.S., prowadzacy dziatalnoéé gospodarczg pod firmg
R.S..
Izba stwierdzita, Ze petnomocnictwo do zgtoszenia przystgpienia wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Mastermind Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Warszawie oraz R.S., prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg R.S. nie zostato opatrzone podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy
waznego certyfikatu, a wobec powyzszego przystgpienie nie spetniato przestanek okreslonych w art. 525 ust. 1 ustawy
Pzp.
W piSmie z dnia 7 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnoSci wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 16 maja 2024 r., ktéra stanowita podstawe wniesienia odwotania zatgczajgc do pisma
informacje o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z 28 maja 2024 r.
Pismem z dnia 7 czerwca 2024 r. Odwolujgcy wniést o umorzenie postepowania odwolawczego stosowanie do art. 568
ust. 2 ustawy Pzp oraz zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000 ztotych uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.
Czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej przez Zamawiajgcego pozostawata w zwigzku
z zarzutami odwotfania i stanowita zarazem podstawe gtowng zarzutédw odwotania. Powyzsze oznacza, ze czynno$ci,
wobec ktérych zostalo wniesione odwotanie utracity swoj byt. Tym samym nie istnieje, tzw. substrat zaskarzenia,
niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia przepiséw Pzp. W tej sytuacji dalsze postepowanie stato sie zbedne.
Od nowej czynno$ci Zamawiajgcego przystuguje odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej.
W konsekwenciji Izba, na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych,
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zdanie 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca: ........ccooeeviiiiii






