Sygn. akt: KIO 1825/24

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 12 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikéw postgpowania odwotawczego w dniu 12 czerwca
2024 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 23 maja 2024 r. przez
wykonawce ,Chybo-Tex” M.N. w Lodzi w postepowaniu prowadzonym przez Miasto £6dz — Urzad Miasta todzi
przy udziale uczestnika zgtaszajgcego przystapienie po stronie Zamawiajgcego MAR-MAT Ustugi Komunalne A.G.
postanawia:
1.odrzuca odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego izalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1825/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Miasto £.6dZ — Urzad Miasta t.odzi prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Letnie

i zimowe, reczne oczyszczanie terendw Miasta Lodzi.” nr ref. DSR-ZP-I11-271.70.2023. Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostatc
zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 sierpnia 2023 r., pod nr: 2023/S 154-489089.
Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne.
W dniu 23 maja 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wplynelo odwotlanie wykonawcy M.N. prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Chybo-Tex” M.N. w todzi od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na wyborze
oferty najkorzystniejszej wykonawcy MAR-MAT Ustugi Komunalne A.G. i zaniechania jej odrzucenia w niniejszym
postepowaniu — w zakresie dotyczacym czesci 3, tj. Rejon IV — obszar Widzew-Srodmiescie.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm., dalej jako ,PZP”) oraz 224 ust. 6 PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy MAR-MAT Ustugi Komunalne A.G., co w konsekwencji spowodowato wybranie
tej oferty jako najkorzystniejszej, podczas gdy oferta ta zawiera razgco niskg cene oraz zifozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.
Podnoszgc wskazane zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2)odrzucenia oferty wykonawcy MAR-MAT Ustugi Komunalne A.G.;

3)dokonania ponownego badania i oceny ofert z pominieciem oferty wykonawcy MAR-MAT Ustugi Komunalne A.G..

Jak uzasadnit w odwotaniu, wykonawca MAR-MAT nie podotat obowigzkowi wyjasnienia i udowodnienia, ze zaoferowana
przez niego cena nie jest razgco niska, a to z powodu tego, ze:

A.podjat sie wyjasnienia tylko czesci pozycji z formularza cenowego, w szczegolnosci, jak wyjasnit Odwotujgcy, w
zakresie dotyczacym pozycji formularza cenowego odnoszacego sie do czesci | Pasy drog publicznych, pkt 2:
Biezace, letnie i zimowe utrzymanie czystosci przystankow komunikaciji miejskiej, MAR-MAT wskazat na cene
100 zt za przystanek miesiecznie, zas wg Odwolujgcego koszty utrzymania wynoszg 402,11 zt za przystanek
miesiecznie;

B.udowadniajgc ztozone wyjasnienia zatgczyt jedynie dokument potwierdzajgcy przyjetg przez niego w wyjasnieniach
stawke za odbiér odpadéw zmieszanych o kodzie 20 03 01, innych dowodéw nie sktadajac, w szczegolnosci



zdaniem Odwotlujgcego, wykaz Srodkéw transportu oraz wyposazenia stanowigcego wiasno$¢ wykonawcy nie
jest dowodem w zakresie wyliczenia ceny, lecz wchodzi w zakres samych wyjasnien wykonawcy (obejmuje
os$wiadczenie wykonawcy), MAR-MAT powinien za$ ztozy¢, np. faktury, umowy, inne dokumenty potwierdzajgce
koszty;

C.wyjasnienia w zakresie, w jakim zostaly ztozone nie pozwalajg na weryfikacje przyjetych w formularzu ofertowym
stawek jednostkowych — wyjasnienia nie zawierajg kalkulacji, ktéra pozwolitaby na weryfikacje zaoferowanych
stawek, tj. brak jest przetozenia wyjasnien na stawki z formularza cenowego, a nawet — w ocenie Odwotujgcego —
nie sposob przyjg¢é na podstawie samej treSci wyjasnien, ze dotyczg one tego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego;

D.wyjasnienia sg zbyt ogolnikowe, nieudowodnione, nieweryfikowalne, z btednymi zatozeniami nieprzystajagcymi do
opisu przedmiotu zaméwienia;

E.wykonawca zatozyt zbyt matg liczbe pracownikow do wykonania przedmiotu zamoéwienia (za niskie koszty
pracownicze), w szczegolnosci, wg Odwotujgcego, w ramach rejonu IV, obszar do utrzymania w drogach

publicznych wynosi 128.120 m?2 (zgodnie z formularzem cenowym), za$ przeliczajac na osobe ustugi winno
realizowa¢ 9 oséb — z kolei, kwoty podane w wyjas$nieniach wykonawcy MAR-MAT wskazujg na zatozenie, ze
zaméwienie wykona 4 pracownikow (wskazany koszt, ok. 22.000 zt, w tym kwota nalezna pracownikowi na
poziomie 3300 zt + koszty ich utrzymania). Zdaniem Odwotujgcego, zatozona przez wykonawce MAR-MAT ilos¢
pracownikéw fizycznie nie wystarczy do utrzymania rejonu, gdyz wiekszo$é wykonywanych prac tj. opréznianie
koszy, koszenie, mycie powierzchni, usuwanie wyrostkow itd. wykonywane jest recznie, a co za tym idzie,

generuje wiekszy naktad pracy ludzkiej wiec zwiekszenie kosztow pracowniczych. ,Dla zobrazowania wielkosci
powierzchni 32030 m 2: -32030 m2/1000 m jest to odcinek 32,03 km o szerokosci 1 m. Taki dystans powinien

codziennie monitorowaé kazdy z pracownikow i usuwaé wszelkie nieczystosci. Srednia predko$é chodu
cziowieka wg https://chodzebochce.pl/z-jaka-predkoscia-chodzi-czlowiek/ wynosi ok 5 km/h. Daje to samego
chodzenia po wskazanym terenie ok. 6,5h pracownika. A wiec nie jest wykonalne, aby w ciggu 8-godzinnego

czasu pracy 1 pracownika dodatkowo wykonywat inne czynno$ci oprocz monitorowania tj. opréznianie koszy,

oczyszczanie ze $mieci, grabienie usuwanie lisci (pkt 1.1 zakresu prac). Brak jest takze uwzglednienia czasu
dojazdu/powrotu z bazy znajdujgcej sie w fodzi przy ul. Zaktadowej 106 na /z rejonu, przerw w pracy dla
pracownika zgodnego z Kodeksem Pracy, zwolnien lekarskich itp.” (str. 20 uzasadnienia), dodatkowo,

Odwotujacy wskazat, ze w wyliczeniach wykonawcy MAR-MAT nie ma uwzglednionych kosztéw pracownikow
obstugujgcych 2 zamiatarki chodnikowe obstugujgce biezace utrzymanie i utrzymania tych zamiatarek;

F.wyjasnienia przyjmuja zalozenia niezgodne z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, nie wskazujgc
jednoczesnie na szczegding sytuacje wykonawcy MAR-MAT uprawniajacg go do przyjecia takich zatozen — skoro
przyjeta przez wykonawce MAR-MAT stawka za 1 roboczogodzine w pkt 3-7 wyjasnien (21 zi) jest istotnie nizsza
niz minimalne wynagrodzenie za prace. Jak uzasadnit C.M., w | pdlroczu 2024 r. minimalne wynagrodzenie
wynosi 4.242 zt brutto miesiecznie i 27,70 zt brutto za godzine, a w |l p&troczu 2024 r. 4.300 zt brutto miesiecznie i
28,10 zt brutto za godzine. By uwzgledni¢ koszty pracodawcy nalezy przyja¢ co najmniej 30,84 zt od 1 lipca 2024
r. (stawka uwzglednia koszty pracodawcy przy uwzglednieniu Srednio 8 godzin pracy dziennie pracownika i 21
dniach pracujgcych w miesigcu). Zdaniem Odwolujgcego, jesli zas wykonawca MAR-MAT moze przyjg¢ stawke
nizszg od minimalnej z uwagi na korzystanie z programéw pomocowych, dofinansowan — zobowigzany byt
wykazac, ze z takich programow /dofinansowan korzysta i wskaza¢ jak wptywa to na ceneg;

G.w zakresie, w jakim Wykonawca MAR-MAT podjgt sie wyjasnienia ceny, nie uwzglednit wszystkich kosztow
realizacji danej ustugi, w tym: zdaniem Odwolujacego, podany przez MAR-MAT koszt amortyzacji i utrzymania
pojazdow 800,00 zt za jeden pojazd jest nierealny, Przystepujgcy nie uwzglednit kosztéw zwigzanych z
uzytkowaniem sprzetu np. wymiany w zamiatarkach szczotek talerzowych, kosztéw innych, niz zmieszane,
odpadéw (np. sttuczke szklang), kosztow prowadzenia bazy tj. kosztow energii elektrycznej, innych mediéw jak
woda, telefony itp., kosztow pracownikoéw prowadzacych obstuge administracyjng, kosztéw sprzetu biurowego,
wysytki poczty, kosztéw obcigzen po stronie pracodawcy (sktadki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne po
stronie pracodawcy), kosztéw urlopow, kosztéw zaplecza socjalnego dla pracownikow.

W odpowiedzi z dnia 10 czerwca 2024 r. na odwotanie, Zamawiajgcy wskazal, ze uznaje odwotanie w catosci.

Do postepowania odwotawczego wplyneto zgtoszenie przystgpienia MAR-MAT Ustugi Komunalne A.G. (dalej jako: ,MAR-
MAT” lub ,Przystepujacy”) — po stronie Zamawiajgcego. W piSmie z dnia 11 czerwca 2024 r. wnidst sprzeciw wobec

uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania w catosci i wniést o odrzucenie odwotania na podstawie art.

528 pkt 5 PZP, ewentualnie oddalenie odwotania w catosci, jako bezzasadnego. Zdaniem Przystepujgcego, zarzuty
odwotania dotyczg tej samej okolicznosci, tj. czy oferta Przystepujacego zawiera razgco niskg cene, co odwolanie



Przystepujacego z dnia 26 lutego 2024 r., ktérego dotyczy wyrok wydany w sprawie o sygn. KIO 621/24. W zakresie
dotyczacym wniosku o oddalenie odwotania, MAR-MAT wskazat, iz to cena Odwolujgcego jest zawyzona, a ceny
Przystepujacego majg charakter rynkowy, zas jego wyjasnienia z dnia 5 stycznia 2024 r. uwzgledniajac specyfike

zamobwienia, zawierajg kalkulacje oraz wyjasnienie kluczowych kosztéw realizacji zaméwienia i sg poparte dowodami.

Na posiedzeniu w dniu 12 czerwca 2024 r. Odwotujgcy wnidst o merytoryczne rozpoznanie odwotania, wskazujgc, ze nie

podlega ono odrzuceniu, zgodnie z argumentacjg odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Pismem z dnia 16 lutego 2024 r. Zamawiajagcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu w

zakresie czesci nr 3 — Rejon IV: obszar Widzew-Srédmiescie, tj. oferty ,Chybo-Tex” M.N. oraz o odrzuceniu oferty MAR-
MAT Ustugi Komunalne A.G..

Od tej czynnosci MAR-MAT whnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejzarzucajgc naruszenie: ,art. 226

ust. 1 pkt 8 Pzp oraz art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp, art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp -
poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujacego w czesci 3 / Rejon IV, mimo ze w ztozonych wyjasnieniach wraz z

dowodami, Odwolujgcy wykazat ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska”.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2024 r., Krajowa Izba Odwotawcza, w sprawie o sygn. akt KIO 621/24 orzekta, zeuwzglednia

odwotanie i nakazuje Miastu t6dz w zakresie czesci nr 3 zaméwienia uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy A.G., prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg

pod nazwag Mar-Mat Ustugi Komunalne A.G., oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Dnia 19 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty i

uniewaznieniu czynnosci odrzucenia oferty, przystepujac do ponownego badania i oceny ofert.

Nastepnie, pismem z dnia 13 maja 2024 r. Zamawiajacy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez

wykonawce MAR-MAT Ustugi Komunalne A.G., ktéra byta korzystniejsza od oferty C.M. w kryterium ceny brutto. Od te]
czynno$ci odwotanie wniost obecny Odwotujacy C.M..

W okolicznosciach sprawy, Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 5 PZP, gdyz

dotyczy czynnosci, ktérg Zamawiajacy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby z dnia 27 marca 2024 r., sygn. akt KIO

621/24. W Swietle art. 528 pkt 5 PZP, Izba odrzuca odwotanie, jesli stwierdzi, ze odwotanie dotyczy czynnosci, kiérg
zamawiajgcy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby lub sgdu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw przedstawionych

w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 27
marca 2024 r., sygn. akt KIO 621/24 nakazata Miastu £6dz, w zakresie czgsSci nr 3 zamédwienia, uniewaznienie czynnosci

wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy MAR-MAT oraz powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert, wskazujac, ze czynnos¢ odrzucenia oferty MAR-MAT byta nieprawidiowa w Swietle art.

226 ust. 1 pkt 8) PZP oraz art. 224 ust. 6 PZP w zwigzku z art. 16 pkt 2) PZP, art. 224 ust. 1 PZP w zwiazku z art. 239
ust. 1 PZP.

Zgodnie z art. 555 PZP, Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu. Racje ma
Przystepujacy, iz w odwotaniu MAR-MAT z 26 lutego 2024 r. uwzglednionym ww. wyrokiem Izby, brak byto zarzutu

naruszenia art. 253 ust. 1 PZP poprzez niewtasciwe uzasadnienie czynno$ci odrzucenia oferty. Niemniej, wyrokiem tym

Izba — jakkolwiek stwierdzita, ze czynno$é odrzucenia oferty byta niewlasciwa z uwagi na jej niewlasciwe uzasadnienie —

to jednocze$nie uwzglednita m.in. zarzut naruszenia art. 224 ust. 6 i art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP. Tym samym Izba

zadecydowala, iz w efekcie czynno$¢ ta powinna zostaé uniewazniona, za§ Zamawiajgcy powinien ponowi¢ czynnosc¢

badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty MAR-MAT. Jesli odwotanie MAR-MAT zawieratoby zarzut naruszenia art.
253 ust. 1 PZP, ktéry zostatby uwzgledniony, za$ Izba nie badataby zasadno$ci odrzucenia oferty na podstawie art. 226

ust. 1 pkt 8 PZP, wéwczas, od nowej czynnoSci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty MAR-MAT, podjetej w
efekcie ponownego badania razgco niskiej ceny, Przystepujgcemu przystugiwatoby odwotanie w zakresie dotyczacym

badania razaco niskiej ceny.

Skoro, w sprawie poprzedniej, Izba zbadata i uwzglednita zarzuty odwotania MAR-MAT dotyczace naruszeniaart. 226

ust. 1 pkt 8) PZP oraz art. 224 ust. 6 PZP w zwigzku z art. 16 pkt 2) PZP, art. 224 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 239 ust. 1
PZP, to tym samym ocenita czynnoS¢ Zamawiajgcego pod tym katem, stwierdzajgc, ze oferta MAR-MAT zostata
odrzucona na tej podstawie — nieprawidtowo. Dziatajgc zatem zgodnie z wyrokiem z dnia 27 marca 2024 r., sygn. KIO

621/24 Zamawiajgcy nie miat innego wyjscia, jak tylko uniewazni¢ czynno$ci odrzucenia oferty MAR-MAT i ponowi¢
badanie i ocene ofert z uwzglednieniem tej oferty, biorac pod uwage stwierdzenie przez Izbe, ze nie podlega ona

odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP. Tym samym, skoro odwotanie ,,Chybo-Tex” M.N. obejmuje zarzuty
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP oraz 224 ust. 6 PZP z uzasadnieniem, ze oferta MAR-MAT zawiera razgco niskg
cene, to wskazac nalezy, iz fakt przeciwny zostat juz przesgdzony wyrokiem Izby w sprawie o sygn. KIO 621/24. Izba w
obecnym sktadzie nie moze badac¢ tak postawionego zarzutu niejako ponownie.



Tym samym, racje ma Przystepujacy MAR-MAT, Zze zarzuty odwofania dotyczg okolicznosci, tj. badania oferty
Przystepujgcego w zakresie razgco niskiej ceny, a zatem odwotanie dotyczy czynnosci Zamawiajgcego, wykonanych
zgodnie z wyrokiem Izby. W ocenie Izby, przepis art. 528 pkt 5 PZP obejmuje swa hipotezg m.in., sytuacje objecia
nowym odwotaniem czynnoSci zamawiajgcego, ktéra zostata dokonana w oparciu o wyrok Izby uwzgledniajgcy
poprzednie odwotanie oraz zgodnie z tym wyrokiem. Przepis ten nie wskazuje jednak, w jakim zakresie czynno$¢
zamawiajgcego po wydaniu wyroku Izby ma by¢ z nim zgodna, {j. nie rozréznia sentencji wyroku od jego uzasadnienia.
Oznacza to, iz nie mozna odczytywac tresci wyroku lzby wytgcznie na podstawie jego sentencji, co mogtoby stanowic¢
zrodto btednych wnioskdw i sprzyja¢ obchodzeniu regulacji art. 528 PZP, a co za tym idzie naruszeniu wynikajacej stad
zasady res iudicata. Pod uwage, nalezy bra¢ réwniez tre$¢ uzasadnienia, z ktdérego wynika, jakie zarzuty odwotania
zostaly uwzglednione przez Izbe, a co za tym idzie — z jakimi przepisami czynno$¢ zamawiajgcego jest niezgodna i w
jakim zakresie zamawiajgcy winien jg skorygowaé, zgodnie z wyrokiem Izby. Tym samym, tylko z treSci sentencji wraz z

uzasadnieniem wyroku wynika, jaka czynno$¢ zamawiajgcego dokonana po jego wydaniu jest zgodna z tym wyrokiem, a

jaka nie. W tym zakresie, warto przywota¢ tres¢ art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, zgodnie z ktérym Izba uwzglednia odwotanie w
catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na

wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. Kazdy wyrok Izby
uwzgledniajacy odwotanie dotyczy zatem zdefiniowanej czynnosci lub zaniechania zamawiajgcego, zbadanej przez Izbe
pod katem konkretnych, postawionych w odwotaniu (art. 555 PZP) zarzutow naruszenia PZP.

Zatem, skoro w Swietle tresci wyroku Izby z dnia 27 marca 2024 r., sygn. akt 621/24, Miasto .6dz — Urzad Miasta todzi
dokonat uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia odrzucenia oferty Przystepujgcego oraz
ponownego badania i oceny ofert oraz dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej Przystepujgcego, stwierdzajac, ze nie
zawiera ona razgco niskiej ceny, to znaczy, ze prawidtowo uwzglednit tre§¢ wyroku, w ktérym Krajowa Izba Odwotawcza
uznata, ze odrzucajac oferte Przystepujgcego Zamawiajgcy naruszytart. 226 ust. 1 pkt 8) PZP oraz art. 224 ust. 6 PZP
w zwigzku z art. 16 pkt 2) PZP, art. 224 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 239 ust. 1 PZP. Skoro poprzednia czynnosc¢
Zamawiajgcego, w ustalonym stanie faktycznym sprawy, tj. czynno$¢ odrzucenia oferty MAR-MAT zostata uznana przez
Izbe za nieprawidlowa, to Zamawiajgcy nie byt uprawniony do ponownego odrzucenia oferty MAR-MAT na tej samej
podstawie, j. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 PZP.

W tym zakresie, nie ma znaczenia podnoszony przez Odwolujgcego fakt, iz Izba uwzglednita poprzednie odwotanie z
tego powodu, ze nie byla w stanie zbadac¢ legalnosci czynnosci odrzucenia oferty, bowiem uzasadnienie decyzji

Zamawiajgcego byto niewystarczajgce. Decydujgce znaczenie ma bowiem fakt, ze z tych powodéw Izba uznata, ze
czynno$¢ Zamawiajgcego byla wadliwa i nie mogta skutecznie stanowi¢ o odrzuceniu oferty, Zamawiajacy nie wykazat
bowiem, ze mamy do czynienia z ofertg zawierajgcg cene razgco niskg. Izba nie oceniata w tym zakresie zarzutu
naruszenia art. 253 ust. 1 PZP dotyczacego niewlasciwego uzasadnienia odrzucenia oferty MAR-MAT, gdyz taki nie
zostat podniesiony w odwotaniu. Racje ma réwniez Przystepujgcy twierdzac, iz wobec ww. wyroku Przystepujgcy miat
prawo wnies¢ skarge do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zamoéwien Publicznych, z czego nie skorzystat.
Polemika Odwotujgcego, w zakresie dotyczacym okolicznosci podniesionych w odwotaniu w sprawie o sygn. akt KIO
693/24, zdaniem Izby mogta sie toczy¢ wytacznie w ramach tamtego postgpowania.

Jak uznaje sie w orzecznictwie Izby — na co wiasciwie powotat sie MAR-MAT na str. 2 pisma, niedopuszczalne jest
ponowne poddanie badaniu Izby kwestii razaco niskiej ceny oferty wykonawcy, jesli ocena zamawiajgcego w tym

zakresie, po wyroku Izby nie wykreowata nowej czynno$ci, nawet w sytuacji, gdy poprzednio zamawiajacy odrzucit oferte,

a nastepnie wyjasnienia zostaty ocenione przez niego pozytywnie (post. KIO z 21 marca 2023 r., sygn. akt KIO 693/24).
Istotne jest, na co zwrécit uwage Przystepujacy — ze Zamawiajgcy po wydaniu wyroku przez Izbe, w ramach badania i
oceny oferty Przystepujgcego nie wezwat go do udzielenia dalszych wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 PZP, lecz
dokonat ponownej oceny wyjasnien juz ztozonych, istniejgcych juz w momencie orzekania przez Izbe w sprawie KIO
621/24. Wszak, zgodnie z art. 552 ust. 1 PZP, wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego. Stan rzeczy w niniejszej sprawie sie nie zmienit — zatem Izba nie mogta ocenia¢ go na
nowo.

Zgodzi¢ nalezy sie rowniez z twierdzeniem MAR-MAT, iz w tej sytuaciji rozpoznanie odwotania przez Izbe w tut. sktadzie
oznaczatoby funkcjonowanie w obrocie dwoch orzeczen co do tego, czy oferta Przystepujacego podlega odrzuceniu na

podstawie art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP.

Zgodnie z art. 527 PZP, na czynno$¢ zamawiajgcego wykonang zgodnie z tre$cig wyroku Izby odwotujgcemu oraz
wykonawcy wezwanemu zgodnie z nie przystugujg Srodki ochrony prawnej. Wskaza¢ nalezy przy tym, iz droga

odwotawcza Odwotujgcego nie byta zamknieta w zakresie mozliwosci podniesienia innych zarzutéw co do oferty MAR-
MAT.

Bioragc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 553 w zw. z art. 528 pkt 5 PZP oraz art. 527 PZP, orzeczono jak w
sentencji. Wobec stwierdzenia zaistnienia podstawy odrzucenia odwotania, Izba nie byta uprawniona do merytorycznego



rozpoznania odwofania.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o

przepisy 1ipkt 2 lit. b) w zw. z 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobieraniu
wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczaca: ................



