Sygn. akt: KIO 1813/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Maria Kacprzyk
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 czerwca 2024 r. odwotfania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 maja 2024 r. przez wykonawce Login IT sp. z 0.0. z siedzibg w Kotezach,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie,
Oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Koszalinie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawce T.H. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg T.H. "C O
ME L" z siedzibg w Miastku,
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 10 000 zt 00
gr (stownie: dziesieé tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1813/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Zakltad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie, Oddziat Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z

siedzibg w Koszalinie prowadzi w trybie w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod
nazwa ,Modernizacja CCTV — O/Koszalin", nr referencyjny 170000.271.2.2024-ZAP, dalej zwane: ,Postepowaniem”.
Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 2024/BZP 00237463
z dnia 8 marca 2024 r. Warto§¢ zaméwienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z
poézn. zm.), dalej zwanej ,,Pzp”.
W dniu 22 maja 2024 r. Odwolujgcy - Login IT sp. z 0.0. z siedzibg w Kotezach dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1,
art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniést odwotanie wobec czynnosci oferty Odwotujgcego oraz wyborze
najkorzystniejszej oferty.
Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie

1)art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp, poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego

2)art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert: Zaklad Instalatorstwa Elektrycznego K.N., ul.

Jantarowa 20, 75-256 Koszalin oraz MAXTO Technology sp. z o. o. ul. Willowa 87, 32-085 Modlniczka
3)art. 239 Pzp, poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego i wybdr oferty podlegajacej odrzuceniu, ktéra nie
jest ofertg najkorzystniejsza w niniejszym postepowaniu.

Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia wyniku postgpowania z dnia 17.05.2024r., nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci
odrzucenia oferty Odwolujgcego, nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia badania i oceny ofert z udziatem oferty
Odwolujgcego, w konsekwenciji: odrzucenia ofert: Zaktad Instalatorstwa Elektrycznego K.N., ul. Jantarowa 20, 75-256
Koszalin oraz MAXTO Technology Sp. z o. o. ul. Willowa 87, 32-085 Modlniczka, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5
Ustawy Pzp, jako niezgodnych z warunkami zamdwienia, wybér oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
W ustawowym terminie do akt sprawy wplyneto zgtoszenio przystgpienia po stronie zamawiajgcego —wykonawcy T.H.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg T.H. "C O ME L" z siedzibg w Miastku.
W dniu 7 czerwca 2024 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, Zamawiajgcy doreczyt akta postepowania, w ktérych
zamiescit informacje o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz informacje o uniewaznieniu
Postepowania z dnia 6 czerwca 2024 r.
W dniu 10 czerwca 2024 r. Odwotujgcy ztozyt do akt sprawy pismo, w kiérym wskazat, ze wobec pisma Zamawiajgcego
z dnia 6 czerwca 2024 r., cofa wniesione odwotanie.
W dniu 12 czerwca 2024 r., Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o umorzenie
postepowania odwotawczego.



Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. Izba ustalita, Ze odwotanie zostato
wniesione w terminie, nie zawiera brakow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymagane;j
wysokosci. Nie zostata rowniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Wobec uniewaznienia czynnosci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej przez Zamawiajgcego oraz
uniewaznienia Postepowania, postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 Pzp, lzba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Zbedno$¢ postepowania w niniejszej sprawie
wyraza sie w uniewaznieniu czynno$ci uniewaznienia Postepowania przez Zamawiajgcego, co unicestwia substrat
zaskarzenia, czynigc bezprzedmiotowym dalsze postepowanie odwolawcze. Izba wydajgc orzeczenie — zgodnie z art.
552 ust. 1 Pzp — bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego.
Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktorej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamowienia
— co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie.

Izba zwraca uwage, ze w przedmiotowej sprawie odwotanie zostato cofniete przez Odwotujgcego, co stanowi odrebng
przestanke do umorzenia postepowania odwolawczego, zgodnie z art. 568 pkt 1 Pzp. Wobec faktycznego zbiegu
podstaw do umorzenia postepowania odwotawczego, Izba uznata, ze przedmiotowe postepowanie zostanie umorzone
jako zbedne, tj. na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, z uwagi na po pierwsze — okolicznos¢, ze czynno$¢ uniewaznienia
czynnoSci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienia Postepowania zostaly podjete przez
Zamawiajgcego jako pierwsze, zas po drugie - iz z punktu widzenia orzekania o kosztach postepowania odwotawczego,
orzeczenia ninigjsze jest dla Odwotujgcego wzgledniejsze, z uwagi na zwrot kwoty uiszczonej tytulem wpisu w catosci.
W tym stanie rzeczy niniejsze postanowienie jest uzasadnione.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego koszty znoszg sie wzajemnie — w takim przypadku Izba orzekta o dokonaniu zwrotu
Odwolujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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