Sygn. akt: KIO 1810/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 12 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Maria Kacprzyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 czerwca 2024 r. odwotfania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 maja 2024 r. przez wykonawce T.H. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg T.H. "C O M E L" z siedzibg w Miastku, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie, Oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w
Koszalinie,

przy udziale uczestnikow:
A.po stronie odwotujgcego - wykonawcy Login IT sp. z 0.0. z siedzibg w Kotezach;
B.po stronie zamawiajgcego — wykonawcy K.N. prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Instalatorstwa Elektrycznego K.N. z siedzibg w Koszalinie,
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 10 000 zt 00
gr (stownie: dziesieé tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1810/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Zakltad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie, Oddziat Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z

siedzibg w Koszalinie prowadzi w trybie w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod
nazwa ,Modernizacja CCTV — O/Koszalin", nr referencyjny 170000.271.2.2024-ZAP, dalej zwane: ,Postepowaniem”.
Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2024/BZP 00237463
z dnia 8 marca 2024 r. Warto§¢ zamédwienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z
pozn. zm.), dalej zwanej ,Pzp”.
W dniu 22 maja 2024 r. Odwolujacy - Tomasz Hinz prowadzacy dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg T.H. "C O ME L" z
siedzibg w Miastku, dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wnidst odwotanie wobec
czynnosci zaniechania odrzucenia oferty Zaktadu Instalatorstwa Elektrycznego K.N., ul. Jantarowa 20, 75 - 256 Koszalin,
zaniechania odrzucenia oferty MAXTO Technology sp. z o. o. ul. Willowa 87, 32 - 085 Modlniczka, wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Zaktad Instalatorstwa Elektrycznego K.N., ul. Jantarowa 20, 75 - 256 Koszalin, ktéra to oferta
podlega¢ winna odrzuceniu na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp.
Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie
1)art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp w zwigzku z przepisem art. 7 pkt. 29 Pzp oraz w zwigzku z pkt. 3.2 i pkt. 3.3. Projektu
wykonawczego stanowigcego sktadowg SWZ poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Zaktadu Instalatorstwa
Elektrycznego K.N., ul. Jantarowa 20, 75 - 256 Koszalin niespetniajgcej warunkow zamowienia;
2)art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp w zwigzku z przepisem art. 7 pkt. 29 Pzp oraz w zwigzku z pkt. 3.2 i pkt. 3.3. Projektu
wykonawczego stanowigcego sktadowg SWZ poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MAXTO Technology sp. z o.
0. ul. Willowa 87, 32 - 085 Modlniczka niespetniajgcej warunkdéw zamowienia;
3)art. 239 ust. 1 Pzp w zwigzku z przepisem art. 16 pkt. 1 Pzp i przepisem art. 17 ust. 2 Pzp poprzez dokonanie
wyboru jako oferty najkorzystniejszej w oparciu o kryteria oceny okreslone w specyfikacji warunkéw zaméwienia
oferty niespetniajgcej warunkow zamédwienia tj. oferty Zakfadu Instalatorstwa Elektrycznego K.N., ul. Jantarowa 20,
75 - 256 Koszalin, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp w zwigzku
z przepisem art. 7 pkt. 29 Pzp oraz w zwigzku z pkt. 3.2 i pkt. 3.3. Projektu wykonawczego stanowigcego
sktadowg SWZ
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego kosztdéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa prawnego w sprawie oraz o nakazanie Zamawiajgcemu
uchylenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania ofert,



nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Zaktadu Instalatorstwa Elektrycznego K.N., ul. Jantarowa 20, 75 - 256
Koszalin, nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty MAXTO Technology sp. z o. o. ul. Willowa 87, 32-085 ModIniczka
oraz nakazanie Zamawiajgcemu wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd ofert niepodlegajgcej odrzuceniu.

W ustawowym terminie do akt sprawy wpltynety zgtoszenia przystgpien po stronie odwotujgcego - wykonawcy Login IT
sp. z 0.0. z siedzibg w Kotezach oraz po stronie zamawiajgcego —wykonawcy K.N. prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Zaktad Instalatorstwa Elektrycznego K.N. z siedzibg w Koszalinie.

W dniu 7 czerwca 2024 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, Zamawiajgcy doreczyt akta postepowania, w ktérych
zamiescit informacje o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz informacje o uniewaznieniu

Postepowania z dnia 6 czerwca 2024 r.

W dniu 11 czerwca 2024 r. Odwotujgcy ztozyt do akt sprawy pismo, w ktorym wskazat, ze wobec uwzglednienia

zarzutéw przez Zamawiajgcego, cofa zarzuty oznaczony numerami 1 oraz 2 w odwolaniu, jak réwniez iz nie wnosi

sprzeciwu wobec czesciowego uwzglednienia zarzutow przez Zamawiajgcego.

W dniu 12 czerwca 2024 r., Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o umorzenie

postepowania odwotawczego.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. I1zba ustalita, Ze odwotanie zostato
whniesione w terminie, nie zawiera brakéw formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej

wysokosci. Nie zostata réwniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania

na podstawie art. 528 Pzp.

Wobec uniewaznienia czynnos$ci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej przez Zamawiajgcego oraz

uniewaznienia Postepowania, postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 Pzp, Izba umarza postepowanie odwolawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. ZbednoS¢ postepowania w niniejszej sprawie

wyraza sie w uniewaznieniu czynnosci uniewaznienia Postepowania przez Zamawiajgcego, co unicestwia substrat
zaskarzenia, czynigc bezprzedmiotowym dalsze postepowanie odwotawcze. Izba wydajgc orzeczenie — zgodnie z art.

552 ust. 1 Pzp — bierze pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego.

Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktdérej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamowienia

— co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie.

Izba zwraca uwage, ze czynno$¢ uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosc

uniewaznienia Postepowania wobec braku odpowiedniego, jednoznacznego o$wiadczenia ze strony Zamawiajgcego nie
stanowity formalnego uwzglednienia odwotania w czesci. Stad tez Izba nie znalazta podstaw do umorzenia postepowania
na podstawie art. 522 Pzp w zw. z art. 568 pkt 1 Pzp, tj. w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci

zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego.

W tym stanie rzeczy niniejsze postanowienie jest uzasadnione.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i

sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia

postepowania odwotawczego koszty znoszg sie wzajemnie — w takim przypadku Izba orzekta o dokonaniu zwrotu

Odwolujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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