Sygn. akt: KIO 1801/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 12 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 czerwca 2024 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 maja 2024 r. przez wykonawce Paramedica Polska sp. z 0.0. sp.k.z
siedzibg w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Opolu,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Konkret sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Chetmnie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy Paramedica Polska
sp. z o.0. sp.k. z siedzibg w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych zero
groszy), uiszczong tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy: ........ccvevernernrnnnnnns
sygn. akt KIO 1801/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Opolu— prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego

pn. ,Zakup i dostawa wyposazenia meblowego na Oddziat Choréb Wewnetrznych i Alergologii V pietro — strona lewa w

meble medyczne”, nr postepowania DZP/2-23/233/44/2024 czeS¢ 1.

Ogtoszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwieh Publicznych pod numerem:2024/BZP

00275245/01 z dnia 2024-04-08.

W dniu 21 maja 2024 r. wykonawca Paramedica Polska sp. z 0.0. sp.k.z siedzibg w Warszawie wnidst odwotanie,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1.majgce istotny wplyw na wynik postepowania naruszenie 226 ust. 1 pkt 5 u.p.z.p., poprzez bezprawne zaniechanie
odrzucenie oferty KONKRET sp. z 0.0. sp.kmimo, iz wykonawca ten ziozyt oferte niezgodng w warunkami SWZ
wyrazonymi w Rozdziale IX pkt 1. b) SWZ, tj. wykonawca ten nie przedtozyt Zamawiajgcemu instrukcji, katalogow itp.
potwierdzajgcych spetnienie warunkdéw okreslonych dla przedmiotu zamowienia ze wskazaniem strony i
zaznaczeniem na stronie miejsca;

2.majagce istotny wptyw na wynik postepowania naruszenie art. 224 ust. 1, art. 224 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. poprzez
bezprawne zaniechanie wezwania wykonawcy KONKRET sp. z 0.0. sp.k. do wyjasnien w tymztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych z uwagi na fakt, iz cena catkowita oferty
tegoz wykonawcy jest o 58.5 % nizsza od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art 226 ust. 1 pkt 1i 10 u.p.z.p.;

3.majace istotny wplyw na wynik postepowania naruszenie art. 255 ust. 6 w zw. z art. 457 ust 1, art. 286 ust. 3 u.p.z.p.,
art. 16 ust 1 u.p.z.p. poprzez bezprawne zaniechanie uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego z uwagi na niedajgca sie usung¢ wade postepowania polegajgcg na naruszeniu art. 286 ust 3 u.p.z.p.
poprzez dokonanie w dniu 16 kwietnia 2024 r. istotnej modyfikacji przedmiotu zamodwienia, nie przedtuzenie terminu
sktadania ofert o czas niezbedny do wprowadzenia zmian w ofertach, czym Zamawiajgcy w sposéb nieusuwalny
zaburzyt w postepowaniu uczciwg konkurencje pomiedzy wykonawcami i uniemozliwit oferentom (procz
sktadajgcego zapytanie) wprowadzenie zmian w ofertach.

Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwolujgcy w zakresie czesci 1 postepowania wnosito uwzglednienie

odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

2.wezwanie wykonawcy KONKRET sp. z 0.0. sp.k. do wyjasnien o jakich mowa w 224 ust. 1, art. 224 ust. 2 pkt 1

u.p.z.p.,
3.odrzucenie oferty KONKRET sp. z 0.0. sp.k.
ewentualnie

4.uniewaznienie przedmiotowego postepowania.

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Paramedica Polska sp. z 0.0. sp.k.z siedzibg w Warszawie,
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 6 czerwca 2024 r. (pismo z dnia 6 czerwca 2024 r.) uwzglednit
odwotanie w zakresie zarzutu nr 3 oraz wnosit o oddalenie odwotfania w zakresie zarzutu nr 1 2.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystapit wykonawca - Konkret sp. z 0.0. sp.k. z



siedzibg w Chetmnie.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujac interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ zamawiajgcego.

Przestepujacy przy zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
Odwolujacy pismem ztozonym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 czerwca 2024 r. ( pismo z dnia 6
czerwca 2024 r.) oswiadczyt, iz cofa pozostate nieuwzglednione przez Zamawiajgcego zarzuty odwotania, tj. zarzut nr 1 i
2.

Nadto Izba zwaza, Zze Przystepujgcy w toku postepowania odwotawczego ztozyt oswiadczenie z dnia 10 czerwca 2024
r, iz: ,nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w czeSci zarzutdbw przedstawionych w
odwotaniu”.

W konsekwenciji I1zba, na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 3ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych, umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553
zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1
pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem
rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez
odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca
albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnibst sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka
0 dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy:..............cccccoeiiiininnns



