Sygn. akt: KIO 1794/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 12 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Paprocka
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 czerwca 2024 r. w Warszawie odwofania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 maja 2024 r. przez wykonawce BIOCHEM POLSKA S.A. w St. lwicznej
postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. NajSwigtszej Maryi Panny w Czestochowie
postanawia:

1.zwraca wniesione odwotanie,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz BIOCHEM POLSKA S.A. w S
Iwicznej kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytulem wpisu od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca: ...................

Sygn. akt: KIO 1794/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Najswietszej Maryi Panny w Czestochowie prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na realizacje zadania na dostawe sprzetu jednorazowego uzytku,
akcesoriéw, zestawdw grawitacyjnych do podazy cytostatykbw oraz linii bocznych, wewnetrzny identyfikator
WSzS.DEZ.26.010.2024. Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 8 lutego 2024 r., pod nr: S/2024 28-83843. Wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne.
W dniu 20 maja 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy BIOCHEM POLSKA S.A.
w St. lwicznej od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:

1.zaniechaniu czynnoéci odrzucenia oferty Wykonawcy Akme Patejko spodtka jawna jako oferty, kitdrej treS¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia, w szczegdlnosci z parametrami wymaganymi przez Zamawiajgcego,

2.wyborze oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej,

3.zaniechaniu czynnosci wezwania do wyjasnien oferty Odwolujagcego, co wobec watpliwosci co do spetniania
parametrow wymaganych przez Zamawiajgcego winno by¢ dokonane przez Zamawiajgcego, zwiaszcza ze
wobec wykonawcy Akme zastosowana zostata procedura wyjasnien w tozsamej sytuacii,

4.odrzucenia oferty Odwotujgcego, w sytuacji, gdy oferta ta spetnia wszystkie wymagania postawione przez
Zamawiajgcego i powinna zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)16 pkt 1i art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r,,
poz. 1605 ze zm., dalej jako ,PZP”), poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow i w konsekwencji wadliwy wybor wykonawcy, naruszajgc
przepisy podane ponizszej,

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Akme Palejko spotka jawna jako
niezgodnej z warunkami zamoéwienia, w sytuacji, gdy wykonawca ten ztozyt oferte, ktorej produkt nie spetnia
wymagan postawionych przez Zamawiajgcego w zakresie sktadu produktu, a zgodnie z opisem przedmiotu
zamowienia zestawy infuzyjne i linie boczne w pozycii 1-5 pakiet 14 majg by¢ bez ftalanow,

3)art. 223 ust. 1 PZP, ewentualnie art. 107 ust. 2 PZP poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow i zaniechanie
wezwania do wyjasnien treSci ztozonej oferty Odwotujgcego w zakresie informacji dotyczacej przeptywu ktérego
oferta spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego — i to w zakresie szerszym niz wymagany — jednocze$nie
wzywajgc do wyjasnien Wykonawce Akme Patejko spotka jawna w tozsamej sytuacii, ewentualnie zaniechanie
wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie potwierdzenia
spetnienia parametréw zaoferowanego produktu,

4)art. 226 ust.1 pkt 5 PZP poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego, za skalge 5- 250mli/h dla 10% i 5-
200ml/h dla 40% w odniesieniu do wymagania w SWZ dla 5-250ml/h dla 10% i 5-150ml/h dla 20% w sytuacji gdy
przy skali dla 40% mozna podac¢ leki o gestosci 20% w zakresie predkosci od 5-150ml/h, a w konsekwenciji



oferowany produkt spetnia wymagania postawione przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu i
powinna zostac¢ uznana za najkorzystniejszg,
5)art. 239 PZP - w konsekwencji powyzszych uchybien - poprzez czynno$¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Akme Palejko spotka jawna, w sytuacji, gdy oferta ta powinna zostaé odrzucona z uwagi na
niespetnianie wymagan postawionych przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu oraz zaniechanie
dokonania czynno$ci wyboru oferty Odwotujgcego, ktéra winna by¢ uznana za oferte najkorzystniejsza.
Podnoszgc wskazane zarzuty, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3)dokonania ponownego badania i oceny ofert , a w ramach tej czynno$ci odrzucenie oferty Wykonawcy Akme
Patejko spotka jawna jako niezgodnej z warunkami zamowienia oraz wybdr oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;.
Jak uzasadnit w odwotaniu, Zamawiajgcy oczekiwat wprost zupetnie innego produktu niz produkt zaoferowany przez
wykonawce Akme Patejko spotka jawna, kidry nie spetnia parametréw wskazanych w opisie przedmiotu zamoéwienia,
totez oferta ta podlega odrzuceniu jako niezgodna z warunkami zamowienia. Ponadto, wskazat, ze zatgczony przez tego
wykonawce do formularza asortymentowo-cenowego katalog nie potwierdza zawartych w formularzu informaciji
dotyczacych zaoferowanych w tym postepowaniu produktow, a takze nie jest wymaganym przedmiotowym $Srodkiem
dowodowym, gdyz moze stanowi¢ jedynie o$wiadczenie wilasne Akme Patejko. W zwigzku z tym, zdaniem
Odwolujacego, dokumentacja zlozona w postepowaniu przez wykonawce Akme Paltejko nie jest zlozona w sposéb
prawidtowy, a takze nie potwierdza zgodnosci z wymogami SWZ, co stanowi podstawe do odrzucenia oferty tego
wykonawcy. W ocenie Odwolujgcego, aby przedmiotowy $rodek dowodowy uzna¢ za uzupetniony skutecznie, Srodkiem
dowodowym - zlozonym wraz z ofertg - powinien by¢ katalog producenta CAIR LGL, a nie katalog Akme Patejko —
wowczas katalog bytby zgodny ze ztozonym formularzem asortymentowo-cenowym. W odniesieniu zas do oferty
Odwolujacego, to w Swietle odwotania — zostata ona odrzucona w spos6b niestuszny i niezgodnie z przepisami, bowiem
najpierw Zamawiajgcy winien wezwa¢ wykonawce badz do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w
zakresie watpliwosci co do spetniania wskazanego parametru, badz wezwa¢ Odwolujgcego do wyjasnien. ,Dziatania
Zamawiajgcego naruszajg zasade rownego traktowania wykonawcow, albowiem Wykonawca Akme byt wezwany do
wyjasnien i uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, co wobec Odwolujgcego nie zostato uczynione.” (str. 8
odwotania).
Pismem z dnia 28 maja 2024 r., w odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im.
Najswietszej Maryi Panny w oswiadczyt, Ze uznaje odwotanie i zarzuty w nim zawarte w cato$ci oraz wnosi 0 umorzenie
postepowania na posiedzeniu niejawnym.
Do postepowania nie wptyneto zgtoszenie przystgpienia przez jakiegokolwiek wykonawce.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze odwotanie — w wyniku bezskutecznego uzupetnienia brakéw formalnych —podlega zwrotowi.
Odwotanie zostato podpisane przez adwokat K.P. dnia 20 maja 2024 r. podpisem zaufanym. Do odwotania dotgczono
petnomochnictwo z dnia 22 marca 2024 r. dla adwokat Podwapinskiej do reprezentowania Spétki BIOCHEM POLSKA S.A
przed Krajowg Izbg Odwotawczg, podpisane w tej dacie, kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez N.K.
,dziatajagcego w imieniu spotki”. Dotgczono réwniez informacji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z rejestru
przedsigbiorcéw KRS z dnia 20 maja 2024 r., w ktérym ujawniono, ze Prezesem Zarzadu Spdtki jest N.K..
Pismem z dnia 5 czerwca 2024 r. Prezes Krajowej Izby Odwotawczej wezwat Odwotujgcego do ziozenia w terminie 3
dni od dnia doreczenia wezwania, dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie do reprezentowania Odwolujgcego przez
adwokat K.P., tj. wykazujgcych, ze Prezes Zarzadu N.K. udzielajac petnomocnictwa w dniu 22 marca 2024 r. byt
uprawniony do samodzielnej reprezentacji Odwolujgcego, co nie wynika z zatgczonej do odwotania informaciji
odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow KRS z dnia 20 maja 2024 r., ktéra wskazuje na ostatni
wpis dokonany w rejestrze KRS dnia 13 maja 2024 r. W wezwaniu wskazano, iz w $wietle informacji odpowiadajgcej
odpisowi petnemu z rejestru przedsiebiorcéw KRS z dnia 4 czerwca 2024 r. Pan N.K. zostat ujawniony w KRS jako
Prezes Zarzadu dopiero dnia 13 maja 2024 r., tj. po dniu udzielenia ww. pethnomocnictwa adwokat K.P..
W odpowiedzi, wniesionej w terminie wyznaczonym, adwokat K.P. przedozyta skan uchwaty nr 1/2024 Rady Nadzorczej
BIOCHEM POLSKA S.A z dnia 23 stycznia 2024 r. w sprawie powofania Prezesa Zarzadu Spotki (elektroniczng kopi
dokumentu), potwierdzenie ztozenia wniosku o wpis zmian w rejestrze przedsigbiorcédw KRS z dnia 3 kwietnia 2024 roku
w postaci elektronicznej oraz tzw. odpis petny KRS spédtki (dokument elektroniczny). Wskazata ponadto, iz zgodnie z
informacjg odpowiadajgca odpisowi petnemu z rejestru przedsigebiorcow KRS zasady reprezentacji spotki wskazane w
Dziale 2 rubryka 1 nie ulegly zmianie, a zatem kazdy cztonek zarzadu spdiki jest uprawniony do jej samodzielnej
reprezentaciji Spotki.



Izba stwierdzita, iz brak jest potwierdzenia, ze na dzien 22 marca 2024 r., tj. dzien udzielenia peinomocnictwa adwokat
K.P., N.K. byt Prezesem Zarzagdu Odwotujgcego, upowaznionym do samodzielnej reprezentaciji Spdtki. Nie wynika to ani
z zalgczonej do odwotania informacji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z rejestru przedsigbiorcéow KRS z dnia 20
maja 2024 r. (ktéra wskazuje na ostatni wpis dokonany w rejestrze KRS dnia 13 maja 2024 r. — co oznacza, ze dane w
nim ujawnione sg aktualne wylacznie w okresie 13 maja — 20 maja 2024 r., czyli nie na dzieh 22 marca 2024 r.), ani z
informacji odpowiadajgcej odpisowi petnemu z rejestru przedsigbiorcow KRS z dnia 4 czerwca 2024 r., w Swietle ktorej
N.K. zostat ujawniony w KRS jako Prezes Zarzadu dopiero dnia 13 maja 2024 r, tj. po dniu udzielenia ww.
petnomocnictwa adwokat K.P., ani tez ze ztozonych w uzupetnieniu brakéw formalnych odwotania dokumentow, w
szczegolnosci uchwaty nr 1/2024 Rady Nadzorczej Spodtki z dnia 23 stycznia 2024 r. w sprawie powotania Prezesa
Zarzadu Spotki. Z kolei, potwierdzenie ztozenia wniosku o wpis zmian w rejestrze przedsigbiorcow KRS z dnia 3 kwietnia
2024 roku — potwierdza jedynie, ze wnioskodawca wnioskowat o stosowny wpis na podstawie wskazanych we wniosku
dokumentow, ktére jednak nie zostaty przedstawione Izbie. Co wiecej, z listy zatgcznikbw do wniosku wynika, ze do KRS
zfozono m.in. uchwate o zmianie skladu organu reprezentaciji, zas jako ,date sporzgdzenia” tego dokumentu — wskazano
23 lutego 2024 r., a nie 23 stycznia 2024 r. (data ww. uchwaty). Tym samym, pogtebity sie watpliwosci Izby co do tego,
czy powotanie Prezesa Zarzadu N.K. nastgpito w oparciu o przedmiotowg uchwate nr 1/2024 Rady Nadzorczej z dnia 23
stycznia 2024 r. i czy to w oparciu o tg uchwate dokonano wpisu do KRS z dniem 13 maja 2024 r.

Izba uznata, ze ww. dokument w postaci uchwaty nr 1/2024 Rady Nadzorczej Spotki z dnia 23 stycznia 2024 r. w sprawie
powolania Prezesa Zarzadu Spotki, jakkolwiek — w tresci wskazuje, ze z dniem 1 marca 2024 r. Rada Nadzorcza
Odwolujgcego wybrata na Prezesa Zarzgdu Spétki Pana N.K. — formalnie nie potwierdza, ze N.K. byt upowazniony do
udzielenia przedmiotowego petnomocnictwa. Przedstawiony dokument jest skanem uchwaty sporzadzonej w formie
pisemnej. Na dokumencie znajdujg sie odreczne podpisy trzech oséb, glosujgcych za uchwatg. Tym samym dokument

zostat przedstawiony w postaci elektronicznej. Nie jest to dokument elektroniczny — zgodnie z art. 78! § 1i 2 Kodeksu
cywilnego, do zachowania elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza ziozenie oSwiadczenia woli w postaci
elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Nalezy podkresli¢, iz po pierwsze, art. 511 PZP
wymaga od petnomocnika przy pierwszej czynnosci przed Prezesem lIzby lub przed Izba, dotaczyé do akt sprawy
petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis petnomocnictwa, z tym ze adwokat i radca prawny mogg
sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im petnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentow wykazujgcych ich
umocowanie. Nadto, w $wietle art. 508 ust. 1 PZP, pisma w postepowaniu odwotawczym wnosi sie w formie pisemnej
albo w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z tym Zze odwotanie i przystgpienie do postepowania
odwotawczego, wniesione w postaci elektronicznej, wymagajg opatrzenia podpisem zaufanym. Skoro, petnomocnictwo
w tym wypadku powinno potwierdza¢ umocowanie do wniesienia odwotania w imieniu Spdtki przez petnomocnika, to
powinno by¢ wniesione w formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej z podpisem
zaufanym. To samo dotyczy dokumentow wykazujgcych umocowanie. Petnomocnictwo z dnia 22 marca 2024 r. zostato
podpisane prawidtowo podpisem kwalifikowanym elektronicznym. Tym samym, réwniez uchwata nr 1/2024 Rady
Nadzorczej Spotki z dnia 23 stycznia 2024 r. w sprawie powotania Prezesa Zarzadu Spoétki powinna by¢ przedtozona
Krajowej Izbie Odwotawczej albo w formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej z
podpisem zaufanym (zob. post. Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 maja 2022 r., sygn. KIO 994/22). Skoro uchwata ta
jest przedtozona w postaci elektronicznej (jest to skan uchwaly pisemnej) — to wymagata ona podpisu zaufanego.
Dokument ten nie zawiera jednak zadnych podpiséw. Brak ten nie podlega uzupetnieniu, skoro zgodnie z art. 518 ust. 3
PZP, w przypadku niepoprawienia, nieuzupetnienia lub niedotgczenia dokumentu potwierdzajgcego umocowanie do
reprezentowania odwolujgcego w terminie odwotanie zostanie zwrocone.

Podsumowujgc, oznacza to, iz w aktach sprawy brak jest potwierdzenia, ze dnia 22 marca 2024 r., udzielajgc
petlnomocnictwa adwokat K.P., N.K. dziatat skutecznie w imieniu Spdtki Odwolujgcego. Tym samym, brak jest
potwierdzenia, ze petnomocnictwo to zostato udzielone skutecznie — ergo, ze umocowuje ww. adwokat do wniesienia
odwotania od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w imieniu BIOCHEM POLSKA S.A. w niniejszym postepowaniu.
Zgodnie z art. 518 ust. 1 w zw. z ust. 3 —w powyzszym przypadku, wobec nieuzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego
umocowanie do reprezentowania Odwotujgcego, odwotanie podlega zwrotowi. W Swietle bowiem art. 517 ust. 1 PZP,
odwotanie podlega rozpoznaniu, jezeli nie zawiera brakéw formalnych. Jak stanowi zas art. 519 ust. 1 i ust. 4 PZP, po
bezskutecznym uptywie terminu, o ktdbrym mowa w , Prezes Izby zwraca odwotanie w formie postanowienia, przy czym
w tym zakresie kompetencje Prezesa Izby przystugujg réwniez skiadowi orzekajgcemu. Odwotanie zwrdcone nie
wywotuje skutkéw, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (art. 519 ust. 2 PZP).

Bioragc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 519 ust. 1 i ust. 4 w zw. 518 ust. 1 PZP, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557 PZP oraz w oparciu o przepis §6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).



Przewodniczaca: ...................



