Sygn. akt: KIO 1538/15
Sygn. akt: KIO 1548/15
Sygn. akt: KIO 1549/15

WYROK

z dnia 4 sierpnia 2015r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Magdalena Rams

Czlonkowie: Matgorzata Streciwilk
Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2015 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lipca 2015 r. przez:

Awykonawce SANSEC Poland S.A, z siedzibg w Warszawie (sygn. akt: KIO 1538/15);

B wykonawce Qumak S.A, z siedzibg w Warszawie (sygn. akt: KIO 1548/15);

C wykonawce Dimension Data Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt: KIO
1549/15);

w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Slgski w Katowicach
przy udziale:

1) wykonawcy Qumak S.A, z siedziba w Warszawie zgtaszajgcego swoje przystapienia
do postepowan odwotawczych w sprawach o sygn. akt: KIO 1538/15 i KIO 1549/15 po
stronie odwotujgcego;

2) wykonawcy SANSEC Poland S.A, z siedziba w Warszawie zgtaszajgcego swoje
przystgpienia do postgpowan odwotawczych w sprawach o sygn. akt: KIO 1548/15

i KIO 1549/15 po stronie odwotujgcego;
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3) wykonawcy MEGATEL sp. z o.0. sp. k., z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcego swoje
przystapienia do postgpowan odwotawczych w sprawach o sygn. akt: KIO 1538/15,
KIO 1548/15 i KIO 1549/15 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1.A oddala odwotanie o sygn. akt: KIO 1538/15.

1.B. uwzglednia odwotania o sygn. akt: KIO 1548/15 i nakazuje zamawiajacemu
Uniwersytetowi Sigskiemu w Katowicach: (i) uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty wykonawcy Megatel sp. z o.0. sp. k. jako najkorzystniejszej; (ii)
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Qumak S.A,; (iii)
odrzucenie oferty wykonawcy Megatel sp. z o.0. sp. k. na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy Prawo zaméwieh publicznych; (v) powtdrzenie czynnosci badania i
oceny ofert, a w pozostatym zakresie oddala zarzuty odwotania.

1.C. uwzglednia odwotanie o sygn. akt: 1549/15 i nakazuje zamawiajacemu
Uniwersytetowi Slgskiemu w Katowicach: (i) uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty wykonawcy Megatel sp. z 0.0. sp. k. jako najkorzystniejszej; (ii) odrzucenie
oferty wykonawcy Megatel sp. z 0.0. sp. k. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, tj. z powodu niezgodnosci tresci oferty
wykonawcy Megatel sp. z 0.0. sp. k. z punktem 11.7.4 w zw. z punktem 11.7.9
Zatacznika nr 2 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia; (iii) odrzucenie
oferty wykonawcy Sansec S.A na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych tj. z powodu niezgodnosci tresci oferty wykonawcy
Sansec S.A z punktem 10.2.4 i 10.2.6 Zatacznika nr 2 do specyfikaciji istotnych



warunkéw zaméwienia; (iv) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, a w
pozostatym zakresie oddala zarzuty odwotania.

2.A. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 1538/15 obcigza wykonawce
Sansec S.A, z siedziba w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Sansec S.A z siedziba w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania.
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2.B. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 1548/15 obcigza zamawiajacego
Uniwersytet Slaski w Katowicach i:

2.1.B. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Qumak S.A z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

2.2.B. zasgdza od zamawiajacego Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach na rzecz
wykonawcy Qumak S.A, z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr
(osiemnascie tysiecy szeSc¢set ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

2.C. Kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 1549/15 obcigza zamawiajacego
Uniwersytet Slaski w Katowicach i:

2.1.C. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Dimesnion Data Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu
od odwotania,

2.1.C. zasadza od zamawiajagcego Uniwersytetu Sigskiego w Katowicach na rzecz
wykonawcy Dimesnion Data Polska sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych zero groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania
oraz wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczacCy: ........ccocevvnmnninninnenn

Czlonkowie: .......c.ccvveriinieriinnennns
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Sygn. akt: KIO 1538/15
Sygn. akt: KIO 1548/15
Sygn. akt: KIO 1549/15
UZASADNIENIE

Sygn. akt: KIO 1538/15

W dniu 20 lipca 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy SANSEC Poland S.A. (dalej ,Odwolujacy I’) zarzucajac zamawiajgcemu



Uniwersytetowi Slgskiemu w Katowicach (dalej ,Zamawiajgcy”) naruszenie:

1. Art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez niezachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp poprzez czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego | na skutek
bezpodstawnego przyjecia, ze tres¢ oferty Odwotujacego | nie odpowiada
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ’), pomimo, iz oferta
Odwolujgcego | spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego stawiane w SIWZ,

2. Art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
niezachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,
poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy: Megatel Sp. z o.0.
Sp.k. (dalej ,Megatel’) mimo, iz tres¢ oferty tego wykonawcy nie odpowiada SIWZ,
gdyz zaoferowat on przedmiot dostawy, ktdry nie odpowiada opisanemu w SIWZ
przedmiotowi zaméwienia;

3. art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3. w zwigzku z art. 8 ust. 1 oraz art. 8 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez niezachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow i naruszenie zasady jawnosci postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego polegajgce na nie ujawnieniu (utajnieniu) oswiadczen wykonawcow:
BCA Group Sp. z 0.0. w Warszawie, QUMAK S.A. w Warszawie, Fujitsu
Technology Solutions Sp. z 0.0. w Warszawie, Comtegra Sp. z 0.0. w Warszawie
oraz Electronic Control Systems S.A. w Krakowie, wykazujgcych koniecznos¢
utajnienia tresci oferty jako tajemnicy ich przedsiebiorstwa;
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4. Art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust 3. w zwigzku z art. 8 ust 1 oraz art. 8 ust.3 ustawy Pzp
oraz art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153 poz. 1503 ze zm.) (dalej ,UZNK”") poprzez
niezachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcoéw i
naruszenie zasady jawno$ci postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
polegajgce na bezpodstawnym nie ujawnieniu (utajnieniu) ofert wykonawcéw: BCA
Group Sp. z 0.0. w Warszawie, QUMAK S.A. w Warszawie, Fujitsu Technology
Solutions Sp. z 0.0. w Warszawie, Comtegra Sp. z 0.0. w Warszawie oraz Electronic
Control Systems S.A. w Krakowie.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujacy | wskazat, ze pismem z dnia 26 czerwca
2015 r. zostat wezwany na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do ztozenia wyjasniers m.in. w
zakresie:

(i) uwzglednienia zasilania awaryjnego jednostek wewnetrznych oraz pomp
obiegowych uktadu klimatyzacji, w szczegolnosci czy Odwotujacy | przewidziat
zasilanie uktadu pomp i jednostek wewnetrznych z wykorzystaniem UPS-6w;

(i) wyjasnienia jaki wariant realizacji zarzgdzania zasobami obliczeniowymi klastra
HPC przyjat Odwotujacy .

Odwolujgcy | w wyznaczonym terminie udzielit odpowiedzi wskazujgc, ze w ziozonej ofercie
przewidziano zasilanie uktadu pomp i jednostek wewnetrznych z wykorzystaniem UPS-6w.
Mimo to Zamawiajgcy bezpodstawnie uznat, ze w tresci oferty w szczegdlnosci w wykazie
sprzetu stanowigcego zatgcznik 1A do SIWZ ani w opisie technicznym oferowanego sprzetu
stanowigcego zatgcznik 1E do SIWZ, Odwolujacy | nie przewidziat zasilania uktadu pomp i
jednostek wewnetrznych z wykorzystaniem UPS-6w. W ocenie Odwotujgcego | tres¢ oferty
Odwotujgcego | przeczy takiemu ustaleniu Zamawiajgcego, co powoduje, ze czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego | z tego powodu dokonana zostata bezpodstawnie i z
naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

Odwotujacy | podkreslit, ze wyczerpujgco wyjasnit jakg z mozliwosci realizacji narzedzi do
zarzgdzania zasobami obliczeniowymi klastra HPC przyjat w swojej ofercie. Zapisy SIWZ
dopuszczaty dwie mozliwe opcje realizacji tego zadania: instalacja na 2 serwerach fizycznych
(master node) lub w formie maszyny wirtualnej w obrebie klastra HA (10.2.6). Odwolujacy |



podkreslit, ze wyjasnit jednoznacznie, ze przyjeta w ofercie zostata pierwsza z opc;ji tj.

instalacja na 2 serwerach fizycznych - master node i w tym zakresie oferuje dwa serwery typu

HP DL60 Gen9. W ocenie Zamawiajgcego Odwolujgcy | winien byt wskazaé te dwa serwery w
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poz. 2 tabeli pierwszej oferty ,klaster wraz z oprogramowaniem" Takie stanowisko
Zamawiajgcego pozostaje w sprzecznosci z trescig SIWZ. W rozdziale VI pkt 2 SIWZ ,,Opis
sposobu przygotowania ofert” Zamawiajgcy wskazat, iz oferte nalezy ztozy¢ w formie pisemnej
pod rygorem niewazno$ci, w jezyku polskim, zgodnie z przepisami prawa oraz niniejszg
specyfikacja, tj. zgodnie z trescig formularza oferty, stanowigcego zatgcznik nr 1A do niniejszej
specyfikacji" ,Oferta powinna zawiera¢ réwniez formularz cenowy, zgodnie z treScig tabeli ust.
2 formularza oferty-zatgcznika nr 1A do SZIW". TreS¢ tabeli na 3 stronie zatgcznika nr 1A do
SIWZ jest jednoznaczna. W szczegdlnosci w L.p. 2 tej tabeli wyraznie wskazano, ze wpisaniu
do niej podlega Klaster wraz z oprogramowaniem systemowym i infrastrukturg towarzyszaca,
w tym m.in. kluczowe elementy infrastruktury technicznej. W ocenie Odwotujgcego |
najistotniejsze jest, ze to sam Zamawiajgcy zdefiniowat jakie elementy infrastruktury sg
kluczowe (tres¢ tabeli formularza narzucona na stronie 3 zatgcznika nr 1A do SIWZ a nadto
wskazujgc, ze elementy te nie sg jedynymi elementami tej infrastruktury ale niektérymi z nich
(zwrot m.in.). Odwolujacy | wskazat, ze zgadza sie z treScig zatgcznika nr 1A do SIWZ w tym
zakresie, ze serwery oferowane w ramach opcji master node nie stanowig kluczowych
elementdw infrastruktury informatycznej. W tym stanie Odwotujacy | zobowigzany do ztozenia
oferty zgodnie z trescig formularza nie byt uprawniony do modyfikaciji jego tresci i dopisywania
innych elementéw infrastruktury ktére uzna¢ mégiby za kluczowe. Stad, w ocenie
Odwotujgcego |, twierdzenie Zamawiajgcego, ze oferowane serwery w ramach opcji master
node winny by¢ umieszczone w tabeli nie znajdujg uzasadnienia w tresci SIWZ, a odrzucenie
oferty z tego powodu dokonane zostato z naruszeniem przepisow ustawy Pzp.

Ponadto, w ocenie Odwotujgcego |, Zamawiajgcy winien byt odrzuci¢ oferte wykonawcy
Megatel jako nieodpowiadajgca tresci SIWZ. Wykonawca ten w czesci oferty stanowigcej
zatgcznik nr 1E ,,opis techniczny oferowanego sprzetu i oprogramowania” w L.p.2 tabeli
,Macierz, klastrowy system plikow" zobowigzat si¢ do dostarczenia macierzy, ktra nie ma
mozliwosci instalacji co najmniej 8 portow FCoE, ale wymaga rozbudowania infrastruktury o
switche (przetgczniki 10 Gb Ethernet z fukcjg FC i FCoE). Takie rozwigzanie zaoferowane
przez tego wykonawce nie stanowi oferty dostawy macierzy majgcej mozliwosc instalacji 8
portow FCoE, ale inne rozwigzanie techniczne o wtasciwo$ciach odmiennych od zadanego
przez Zamawiajgcego, wymagajgce odmiennej od samej macierzy konfiguracji i wigzacej sie
z duzo wyzszym narzutem administracyjnym co oznacza, w ocenie Odwolujgcego |, ze
przedmiot dostawy zawarty w ofercie tego wykonawcy w tym zakresie nie jest zgodny z
przedmiotem zamowienia okreSlonym w SIWZ. Z tej przyczyny oferta ta winna zostac
odrzucona a zaniechanie tej czynno$ci i dokonanie wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej
dowodza naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.
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Ponadto, w ocenie Odwolujacego |, Zamawiajgcy bezpodstawnie postanowit o nieujawnieniu
uzasadnienh ztozonych przez wskazanych w zarzutach odwotania wykonawcoéw, ktore
wykazywac miaty prawo do zastrzezenia poufno$ci ztozonych przez nich ofert. Zdaniem
Odwolujgcego | Zamawiajgcy naruszyt zasade jawnosci postepowania, od ktorej wyjatki
przewiduje art. 8 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie ze wskazanym przepisem art. 8 ust. 3 ustawy
Pzp utajnieniu mogg podlega¢ jedynie informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepisdéw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co wykonawca winien wykazac
juz w terminie sktadania ofert. Odwotujgcy | wskazat, ze przepis ten nie zawiera wskazania, ze
utajnieniu moze podlegac takze oSwiadczenie wykonawcy zawierajgce uzasadnienie czyli
wykazanie powoddw dla ktdérych pewne informacje winny zosta¢ utajone. Takie rozwigzanie
jest oczywiste gdyz zaktadajgc, ze zastrzezenie poufnosci tresci oferty musi by¢ uzasadnione,
to w przypadku utajnienie takze samego uzasadnienia takiej decyzji wykonawcy, takze ten
element winien by¢ uzasadniony, co prowadzito by do podejmowania czynnosci uzasadniania
od infinitum. Ponadto Odwolujacy | wskazat, ze przewidziany w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp wyjatek
od zasady jawnosci postepowania nie moze by¢ interpretowany rozszerzajg co, zgodnie z



dyrektywa wykfadni tekstow prawnych exceptiones non sunt extendendae. Ostatecznie
prezentowane przez Zamawiajgcego stosowanie wskazanego przepisu sprzeczne jest z jego
celem, gdyz uzasadnienie utajnienia informacji ma umozliwi¢ nie tylko Zamawiajgcemu, ale
takze pozostatym wykonawcom w ramach postepowania odwotawczego, kontrole zasadnoSci
dokonanego zastrzezenia poufno$ci, co w sytuacji utajnienia takze uzasadnienia takiego
wniosku wykonawcy nie jest mozliwe do zrealizowania.

Ponadto Odwotlujacy | zakwestionowat rowniez zasadnos¢ zastrzezenia poufnosci ofert
wykonawcéw: BCA Group Sp. z 0.0. w Warszawie, QUMAK S.A. w Warszawie, Fujitsu
Technology Solutions Sp. z 0.0. w Warszawie, Comtegra Sp. z 0.0. w Warszawie oraz
Electronic Control Systems S.A. w Krakowie. W ocenie Odwotujgcego | zastrzezenie takie
dopuszczalne jest wytgcznie odnosnie elementéw oferty stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa zdefiniowang w art. 11 ust. 4 UZNK, w $wietle ktdrego przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢
gospodarcza, co do ktdrych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich
poufnosci. Nowelizacja art. 8 ust. 3 ustawy Pzp miata na celu wyeliminowanie naduzywania
przez wykonawcow tajemnicy przedsiebiorstwa w celu utrudnienia dostepu do treSci oferty
innym wykonawcom. Zamawiajacy uzyskat w szczegolnosci mozliwo$¢ ujawnienia
(odtajnienia) informacji zastrzezonych przez wykonawce, ktére ze swojej istoty tajemnicg
przedsiebiorstwa nie sg. Odwotujgcy | zakwestionowat prawidtowos¢ dokonania przez
Zamawiajgcego zastrzezenia tajnosci ofert wskazanych wykonawcédw a to z powodu
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nienalezytego wykazania, ze utajone oferty zawierajg tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu wyzej powotanej ustawy, w szczegoélnosci nienalezytego wykazania przestanek
uznania treSci ofert za takg tajemnice zgodnie z art. 11 ust. 4 UZNK.

Sygn. akt: KIO 1548/15

W dniu 20 lipca 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wykonawcy Qumak S.A. (dalej ,Odwotujgcy II”) zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 7 ustawy Pzp przez zaniechanie jego zastosowania przy ocenie ofert, co
spowodowato nierowne traktowanie wykonawcow i utrudnianie uczciwej
konkurencji, poprzez m. in. bezkrytyczne przyjecie przez Zamawiajgcego
zastrzezen wykonawcy Megatel w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa oraz
bezkrytyczne przyjecie przez Zamawiajgcego wyjasnienh Megatel w zakresie razgco
niskiej ceny; odrzucenie oferty Odwotujgcego Il na podstawie wymagan nie
zawartych w tresci SIWZ;

2. Art. 91 ust 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez niezgodne z
ustawa Pzp dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej;

3. Art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp wobec Odwotujgcego Il poprzez bezprawne
uznanie, ze oferta jest niezgodna z SIWZ;

4. Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez Megatel jako oferty niezgodnej z wymaganiami postawionymi przez
Zamawiajgcego w SIWZ;

5. Art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez jego
niezastosowanie wzgledem oferty Megatel, ktéra zawiera razgco niskg cene
wzgledem przedmiotu zamowienia;

6. Art. 90 ust 2 ustawy Pzp poprzez subiektywng ocene wyjasnienh Megatel ztozonych
w zakresie razgco niskiej ceny oferty;

7. Art. 8 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie ujawnienia wyjasnien
Megatel w zakresie razgco niskiej ceny oraz w zakresie przedmiotu oferty, w
sytuacji gdy przedmiotowe wyjasnienia nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 11 ust. 4 UZNKm a cata oferta Megatel jest ofertg jawng;

8. Art. 11 ust. 4 UZNK poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze w
niniejszej sprawie wyjasnienia razgco niskiej ceny oraz tresci oferty Megatel z dnia
01.07.2015 r. mogg by¢ objete tajemnicg przedsiebiorstwa w sytuaciji, gdy nie
zostaty spetione przestfanki uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa.



Odwolujgcy Il wniést o uwzglednienie na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu: (i) uwzglednienie odwotania; (ii) uniewaznienie czynno$ci oceny
ofert i wyboru oferty Megatel; (iii) nakazanie Zamawiajagcemu dokonania ponownej oceny ofert
i, w zaleznosci od ustalen: (a) dokonanie ponownej oceny ofert i powtdrzenie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego II; (b) ujawnienie wyjasnien
Megatel w zakresie razgco niskiej ceny i tresci oferty Megatel oraz udostepnienie ich
Odwolujgcemu Il do wglgdu; (c) odrzucenia oferty Megatel jako oferty nie spetniajacej
wymagan tresci SIWZ oraz jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene; (d) dokonanie wyboru
oferty Odwotujacego Il jako najkorzystniejszej; (iv) dopuszczenie jako dowoddéw dokumentow
zatgczonych do oferty Odwotujgcego Il oraz stron internetowych przywotanych przez
Odwolujgcego Il w treSci odwotania; (v) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego Il kosztow niniejszego postepowania.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujacy Il wskazat, ze w dniu 10 lipca 2015r.
Zamawiajacy doreczyt Odwotujgcemu Il informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty w
przedmiotowym postepowaniu przetargowym. Odwotujacy Il wskazat, ze czynnosé
Zamawiajacego polegajaca na odrzuceniu oferty Qumak S.A. i wyboru oferty Megatel jako
najkorzystniejszej, nie znajduje podstawy w przepisach Ustawy Pzp oraz tresci SIWZ

Zarzut naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp:

Odwotujacy Il wskazat, ze Zamawiajgcy w decyzji 0 odrzuceniu jego oferty argumentowat, iz
wykonawca zaprojektowat zbyt matg przestrzen na wydajnych dyskach 15000 obrotow stuzacg
przechowywaniu metadanych systemu plikow. W ocenie Odwotujgcego Il Zamawiajacy
podpiera sie wyliczeniami opartymi o nieuzasadnione wymagania niezamieszczone w opisie
przedmiotu zamowienia stanowigcym zatacznik nr 2 do SIWZ (dalej ,OPZ’) ani nie zawartymi
w odpowiedziach na pytania oferentéw do rzeczonego przetargu.

W ocenie Odwotujgcego Il na etapie badania ofert Zamawiajacy musi weryfikowac tres¢
zfozonych ofert w odniesieniu do zapisow SIWZi w ich kontekScie dokonywac¢ oceny ich tresci.
W przypadku wymienianego zakresu Zamawiajgcy postawit konkretne wymagania nie
wskazujac jednak w zadnym punkcie SIWZ konkretnej ilosci (pojemnosci) wymaganej
przestrzeni na metadane, a zatem pozostawiajgc tg kwestie w rekach i ryzyku wykonawcy.
Bowiem to wykonawca odpowiada za dobdr rozwigzania z uwzglednieniem parametrow
wymaganych czyli takich, ktére sg wymienione literalnie w SIWZ.
W ocenie Odwotujacego I, w przypadku gdyby Zamawiajacy okreslit konkretnie wymagany
procentowy udziat przestrzeni na metadane lub podat minimalng wielkoS¢ tej przestrzeni w
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jednostce np. gigabajtach uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego Il przez
Zamawiajgcego byloby w petni zasadne. Jednakze nalezy podkresli¢, iz Zamawiajgcy nie
zamiescit w SIWZ wymogu okreslajgcego pojemnosc¢ przestrzeni na metadane. Poniewaz
Zamawiajacy nie podat jednoznacznych wytycznych w SIWZ, wykonawca sktadajgc oferte
kierowat sie swoim doswiadczeniem i zaprojektowat niezbedng przestrzen na metadane w celu
spetnienia wszystkich wymaganych przez Zamawiajacego parametrow dla oferowanego
rozwigzania. Wykonawca oSwiadcza, iz zaprojektowane rozwigzanie spetnia wszystkie
wymogi SIWZ. Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego I, nie podat ktérego punktu
opisu przedmiotu zamowienia nie spetnita oferta poniewaz w SIWZ nie byto wymogu
okreslajgcego minimalng pojemno$¢ przestrzeni dla metadanych. Przedstawione
uzasadnienie wykracza poza zapisy, kiére zostaty zamieszczone w opisie przedmiotu
zamowienia jak i catym SIWZ

W ocenie Odwolujacego Il takie postepowanie Zamawiajgcego jest nieprawidiowe i narusza
przepisy ustawy Pzp. Zamawiajacy stawiajac okreslone warunki udziatu w postepowaniu musi
robi¢ to w sposéb precyzyjny i jednoznaczny, tak by umozliwi¢ wykonawcy prawidtowe
Zlozenie oferty. Tym bardziej nie moze interpretowac zapisow zawartych w SIWZ w sposob
arbitralny, w tym na niekorzy$¢ danego wykonawcy. Tego rodzaju dziatanie jest catkowicie
niedopuszczalne i narusza zaréwno art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jaki art. 7 ust. 1 Pzp.



Zarzut zaniechania odrzucenia oferty ztoZzonej przez Megatel jako oferty nieodpowiadajgcej
trescig SIWZ

W ocenie Odwolujacego Il oferta ztozona przez wykonawce Megatel nie odpowiada tresci
SIWZ, a mianowicie:

Zaoferowany w ofercie firmy Megatel UPS - Cover HPC 60kVA/48kW ma sprawno$¢ ponizej
95% (>95%). Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zaméwienia w Zatgcznik nr 2 do SIWZ w pkt
11.7.4. wymagat: ,wydajno$¢ przy petnym obcigzeniu (co najmniej): 96.0%. Nie spetnienie
wymogu z SIWZ potwierdza réwniez karta katalogowa producenta UPSa. Dowdéd: Karta
katalogowa urzgdzenia. W zwigzku z powyzszym oferowany model UPSa nie speinia
wymagan z SIWZ

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 2 do SIWZ Opis przedmiotu zamoéwienia zamiescit w punkcie
12.4.6 nastepujgcy wymaog: uwzglednienie zasilania awaryjnego do jednostek wewnetrznych
oraz pomp obiegowych uktadu klimatyzacji - zaréwno planowanych jak i aktualnie posiadanych
przez Zamawiajgcego, tak aby zminimalizowac¢ skutki awarii zasilania.
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W ocenie Odwotujgcego Il z powyzszego wynika, iz Zamawiajgcy wymagat awaryjnego
podtrzymania pomp i klimatyzatoréw poprzez zabezpieczenie ich UPSami. W toku
prowadzonego postepowania zadano pytanie Zamawiajgcemu czy wymaga to dostarczenia
dodatkowego UPSa. W odpowiedzi na to pytanie nr 24 z dnia 14.05.2015 Zamawiajgcy
doprecyzowat wymég udzielajgc odpowiedzi, aby ,wykonawca wykorzystat do zasilania
wskazanych w pytaniu elementéw klimatyzacji (jednostek wewnetrznych oraz pomp
obiegowych uktadu) tych samych UPSo6w. ktére beda stuzyly do podtrzymania zasilania
serwerow". Dowod: Odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 24 z dnia 14.05.2015.

Pytanie nr 24

Zamawiajgcy w punkcie 12.4.6 wymaga uwzglednienia zasilania awaryjnego dla jednostek
wewnetrznych oraz pomp obiegowych uktadu klimatyzacji - zarébwno planowanych jak i
aktualnie posiadanych. Czy zasilanie awaryjne tych urzadzen bedzie wymaga¢ w tym celu
dostarczenia niezaleznego UPS? Jaki czas autonomii (podtrzymania) ma zapewni¢ takie
rozwigzanie?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wymaga dostarczenia rozwigzania w ktérym czas autonomii bedzie wynosit co
najmniej 8 minut. Zamawiajgcy dopuszcza, aby wykonawca wykorzystat do zasilania
wskazanych w pytaniu elementéw klimatyzacji tych samych UPSéw, kidére beda stuzyty
podtrzymaniu serweréw. Moc urzgdzen nalezy w tej sytuacji dobra¢ tak aby zapewni¢ czas
autonomii dla infrastruktury informatycznej (serwery, macierze, przetgczniki, przetgczniki IB,...)
i Kimatyzacji na poziomie co najmniej 8 minut

Odwolujgcy Il wskazat, ze w ofercie firmy Megatel zostat zaoferowany dodatkowy UPS (strona
nr 4 oferty Megatel, tabela sprzet: Cover model NHS 30kVA/24kW), ktory ma zasila¢ pompy i
klimatyzatory. Jest to rozwigzanie nie zgodne z wymaganiami SIWZ. Zamawiajgcy wymagat,
aby to te same UPSy, ktére zasilajg serwery podtrzymywaty zasilanie pomp i klimatyzatorow.
Nalezy podkresli¢, iz do rozwigzania zasilania serwerow wymagane byty dwa UPSy (strona nr
4 oferty Megatel, tabela sprzet: 2 szt. Cover model HPC 60 - 60kVA/48kW). W zwigzku z tym
wystepuje redundancja zasilania. W przypadku rozwigzania zaoferowanego w ofercie Megatel
brak jest redundanciji, a zaoferowane Upsy do podirzymania serweréw majg zbyt matg moc by
podtrzymac jeszcze elementy systemu klimatyzacji. W ocenie Odwotujgcego Il oferta
wykonawcy Megatel jest zatem w tym punkcie niezgodna z wymaganiami SIWZ.
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Odwotujacy Il wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat, aby wraz z ofertg zatgczyé: Szczegbtowy
opis topologii potaczen proponowanego rozwigzania w postaci tabeli: przetgcznik; port
przetacznika; serwer; port serwera; lub przetgcznik; port przetagcznika 1; przetgcznik2; port
przetacznika2. W tabeli nalezy takze uwzgledni¢ wolne porty na przetgcznikach. Projekt



topologii potgczen moze podlega¢ modyfikaciji podczas etapu opracowania projektu
technicznego.

Natomiast w punkcie 4.12.1 Zamawiajgcy wymagat dla serwera PAAD-1: ,Serwery tej klasy
maijg by¢ wyposazone w co najmniej cztery porty 10Gb/s Ethernet o parametrach opisanych
w punkcie 4.6."

Odwotujacy Il wskazat, ze na 47 stronie oferty firmy Megatel Opisu toréw kablowych Ethernet
i Infiniband wynika, ze serwer PAAD-1 zostat podtgczony do infrastruktury sieciowej Ethernet
jedynie dwoma potgczeniami 10Gb Ethernet co wynika z zatagczonego do oferty schematu.
Zamawiajgcy wymagat, aby ten typ serwera byt podtgczony 4 portami. Wobec powyzszego
oferta Megatel nie odpowiada w tym punkcie wymaganiom SIWZ, brakuje wymaganych przez
Zamawiajacego potaczen. Zaoferowane rozwigzanie nie spetnia wymagan funkcjonalnych
wymaganych przez Zamawiajgcego.

Odwolujacy Il wskazat, ze w ofercie Megatel w formularzu ofertowym (str. 4) zostata
zaoferowana 1 szt. szafy rack oznaczona 842 Inteligent Series Rack. Zamawiajgcy zgodnie z
wymogiem w Zatgczniku nr 2 do SIWZ punkt 5.1 wymagat dostarczenia 4 szt. szaf. Oferta nie
spetnia wigc wymagan SIWZ postawionych w tym punkcie.

Odwotujacy Il wskazat, ze Zamawiajgcy wymaga dostarczenia czterech identycznych szaf
RACK (identycznych pod wzgledem producenta, typu, wyposazenia i konfiguracji) do
pomieszczenia instalacji. Nalezy podkresli¢, iz w formularzu, ofertowym zamieszczonym na 4
stronie oferty firmy Megatel dla innych elementow wymienionych w tabeli Sprzet w sytuacji gdy
wykonawca zaoferowat w ramach danej pozycji wiecej elementow sktadowych zostata ona
oznaczona jako ,1 komplet". Dla pozycji dotyczgcej oferowanych szaf rack w kolumnie llos¢
zostata wpisana tylko cyfra 1" wiec jest to ilo§¢ niezgodna z wymagang przez Zamawiajgcego
w punkcie 5.1. a zmiana tej wartosci w formularzu stanowi niedopuszczalng zmiane tresci
oferty.

Odwotujacy Il wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat zaoferowania rozwigzania w ktérym serwery
wyposazone sg w obudowe. Obudowa przeznaczona na instalacje serwerow miata by¢
wyposazona w system zasilania przy uzyciu modularnych nadmiarowych zasilaczy.
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Rozwigzanie zaoferowane przez firme Megatel sktada sie z obudowy na serwery, oraz
niezaleznej drugiej obudowy na zasilacze. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Odwotujgcego
Il, rozwigzanie to jest niezgodne z zatozeniami SIWZ w ktérym wymagana byta wspdlna
obudowa. Potwierdzajg to zapisy punktow: 4.19 Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania
techniczne, gdzie w jednej obudowie zainstalowanych jest wiecej niz jeden niezalezny serwer.;
4.20 : Obudowy muszg posiadac system zasilania przy uzyciu modularanych nadmiarowych
zasilaczy wymienialnych bez przerwy pracy (hot-swap), ktérych fgczna wydajno$¢ jest
dostosowana do dostarczanej konfiguracji serweréw z utrzymaniem redundancji modutow
zasilaczy na poziomie minimum N+l - chyba ze w wymaganiach wskazanych w punkcie 4.12.1
okreslono inacze;. (...)

W ocenie Odwolujacego Il z powyzszych punkidw wynika, iz Zamawiajgcy dopuszcza
zainstalowanie w jednej obudowie wigcej niz jeden niezalezny serwer natomiast z punktu 4.20
wynika iz ,w jednej obudowie zainstalowanych jest wiecej niz jeden niezalezy serwer" tzw.
rozwigzanie modularne. Majgc na uwadze zapisy z SIWZ nalezy rozumie¢ iz majg to by¢
rozwigzania modularne w ktérym ma by¢ mozliwo$¢ wysuniecia pojedynczego modutu bez
wpltywu na prace pozostatych modutéw w tej samej obudowie, co oznacza ze wymagana jest
wspolna obudowie w ktdrej znajdujg sie serwery oraz system zasilania (zasilacze).

W ocenie Odwotujacego Il wykonawca Megatel zaoferowat agregat wody lodowej, ktory
zgodnie z informacjg z formularza oferty zamieszczonym na 4 stronie oferty oznaczony zostat
jako: Emerson Network Power FGO 009. Z dokumentacji producenta agregatu tj. firmy
Emerson Network Power wynika, ze ostatnie trzy cyfry z oznaczenia modelu czyli ,009"
okreslajg moc chiodniczg agregatu bez freecoolingu w kW, ktorg nalezy pomnozy¢ przez 10.
W tym przypadku daje to moc agregatu wynoszgcg 90kW. Natomiast Zamawiajgcy w SIWZ
wymagat agregatu o minimalnej mocy chtodniczej 99kW. Wymaganie to nie znajduje



potwierdzenia w zaoferowanym modelu agregatu poniewaz powinien zosta¢ zaoferowany
model ,FGO 010" W zwigzku z czym oferowany agregat nie spetnia wymagan postawionych
w SIWZ i zaoferowany model posiada zbyt matg moc chiodniczg w stosunku do wymaganej
przez Zamawiajgcego.

Dodatkowo Odwotujgcy Il wskazat, iz Zamawiajgcy w punkcie 12.4.2 oraz w odpowiedzi na

pytanie nr 153 z dnia 14.05.2015 wymagat, aby oferowane agregaty spetniaty wymaog

zapewnienia redundancji mocy chtodniczej min. 99kW przy pracy w trybie free collingu.

Zgodnie z karta techniczng agregatu FG0009 zaoferowany pojedynczy agregat FGO009 ma

moc chtodniczg w trybie pracy freecooling wynoszgca 84,2 kW. Oferta firmy Megatel

przewiduje demontaz istniejagcego agregatu wody lodowej, a w jego miejsce dostarczenie
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dwoch agregatéw FG0009. W zwigzku z czym rozwigzanie to oferuje jednie redundancje mocy
chtodniczej w trybie freecooling na poziomie 84,2kW i nie spetnia wymogu redundanciji na
poziomie 99kW wymaganej w SIWZ przez Zamawiajgcego. Dowdd: Dokumentacja producenta
agregatu (str. 8): http://www.dataromskioling.no/upioads/documents/Produktmanual HPC-S
006- 022.R410A.pdf; Karta techniczna producenta (str. 4)
http://www.datacenterexpert.pl/plikiiHPC-SCROLL-BRO-PI.pdf

Odwotujacy Il wskazat, ze z oferty firmy Megatel - str. 36 tabela ,Klimatyzacja" wynika iz ,Jako
zrédio chtodu proponuje sie zainstalowaé na istniejgcej konstrukcji wsporczej na dachu
budynku dwa agregaty chtodnicze typu FGO 009 ...". Rozwigzanie takie przewiduje instalacje
na istniejacej konstrukciji wsporczej na dachu budynku dwéch agregatéow chtodniczych
Emerson Network Power typu FGO 009. W ocenie Odwotujgcego Il powoduje to zagrozenie
zwigzane z prawidtowg eksploatacjg urzgdzen oraz ryzkiem zwigzanym z przecigzeniem
istniejacej konstrukciji, ktora nie byla zaprojektowana do pracy z dwoma agregatami. Bedacy
aktualnie w uzytkowaniu przez Zamawiajgcego agregat Swegon Oxford FC, 99KW posiada
wymiary 4,2m x 1,4m, wage 1500 kg natomiast, kazdy z dostarczanych agregatéw Emerson
Network Power FGO 009 posiada w podstawie wymiary 3,04m x 1,2m, waga ok. 900 kg. W
zwigzku z tym nie ma mozliwosci, aby w oferowanym rozwigzaniu urzgdzenia zmiescity sie na
istniejgcej konstrukciji wsporczej przy zachowaniu wymaganych odstepdw technologicznych.
W takim rozwigzaniu bedg one wystawalty po za jej obrys konstrukcji wsporczej oraz ich tgczna
waga (1800kg) spowoduje przecigzenie o 20% istniejgcej konstrukciji. Jest to rozwigzanie,
ktére jest niezgodne ze sztukg budowlang i narusza bezpieczenstwo eksploatacji budynku
Zamawiajgcego oraz jest niezgodne z SIWZ

Dalej Odwolujgcy Il wskazat, ze zaoferowane w ofercie firmy Megatel listwy zasilajgce Power
Distribution Module 3PH IIkVA 42out model H5SM73A (strona 34 oferty) nie pozwalajg na
podtgczenie catosci zaoferowanego w ofercie sprzetu. Dodatkowo Zamawiajgcy wymagat
pozostawienia w szafach przestrzeni 28U, w ktorej bedzie mogt wykonac instalacje
dodatkowych swoich urzadzen, ktdre rowniez wymagaijg zasilania. W przypadku serwerow
PAAD1-4 zaoferowano modele HP x1230a Gen9 oraz HP x1250a Gen9 montowane w
obudowie na serwery modutowe HP Apollo 6000 Chassie. Zasilanie do serwer6w jest
doprowadzone z 6 zasilaczy, kazdy o mocy 2650W zainstalowanych w dedykowanej obudowie
HP Apollo 6000 Power Shelf. Przy zatozeniu wymaganej przez Zamawiajgcego liczby
serwerow konieczne jest w oferowanym rozwigzaniu dostarczenie minimum 8 obudéw na
serwery oraz odpowiednig liczbe obudéw z zasilaczami. Przy zabezpieczeniu PDU o warto$ci
16A (3680W) na pojedynczy obwdd listwa zasilajgca pozwala na podtaczenie maksymalnie 3
zasilaczy (po jednym na 16A obwdd). Dodatkowo nalezy zapewnic zasilanie dla 4 obudow HP
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SL4500 ktéra wyposazona jest 4 zasilaczami o mocy 1200W kazdy, oraz pozostate urzgdzenia
macierz HP MSA2040, przetaczniki Ethernet, przetgczniki 1B, oraz urzgdzenia zamawiajacego
w miejscu (28U) przewidzianym na jego instalacje. W ocenie Odwotujgcego Il zaoferowane
rozwigzanie zasilania nie spetnia tego wymogu i nie umozliwia podigczenia wszystkich
urzgdzen bez przekroczenia dopuszczalnych wartosci obcigzenia poszczegoélnych obwodow
PDU, ktore wykonawca planuje dostarczyc¢ i zainstalowac w szafach oraz urzgdzen ktore
zamawiajacy planuje poditaczy¢ w przyszitosci. W zwigzku z tym oferowane rozwigzanie



zasilania nie pozwala na podtgczenie i bezpieczng eksploatacje wszystkich urzgdzen ktore
beda docelowo zainstalowane w 4 szafach ktorych dostarczenia wymagat Zamawiajgcy.

W ocenie Odwolujacego Il przy tak znacznych rozbieznosci w tresci oferty Megatel w stosunku
do wymagan SIWZ okolicznos$cig bezsporng jest, ze oferowane przez Megatel rozwigzanie nie
odpowiada tresci SIWZ.

Zarzut zaniechania zastosowania wobec oferty Megatel. przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 4) ustawy
Pzp

Odwotujacy Il wskazat, ze z akt sprawy wynika, ze Zamawiajgcy badat razaco niska ceng w
stosunku do oferty Megatel. Wyja$nienia razgco niskiej ceny Megatel sa utajnione jak
tajemnica przedsiebiorstwa tej spotki. Zamawiajgcy nie ujawnit i nie udostepnit tej czesci
wyjasnieh pozostatym wykonawcom do wgladu.

W ocenie Odwotujgcego Il takie dziatanie Zamawiajgcego nie jest uzasadnione i uniemozliwia
pozostatym wykonawcom ocene czy postepowanie w zakresie wyboru najkorzystniejszej
oferty zostato przeprowadzono prawidtowo, rzetelnie i zgodnie z wymogami SIWZ. Utajnienie
czesci wyjadnien powoduje rowniez, ze Zamawiajacy zobowigzany do stosowania zasad
przejrzystosci, jawnosci, wybiera oferte, w ktérej cena za wykonanie przedmiotu zaméwienia
jest razgco niska. Takie dziatanie budzi watpliwosci w zakresie prawidtowosci
przeprowadzenia postepowania i wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujacy Il wskazat, ze oferta Megatel jest w calej jej czesSci technicznej oraz formalnej
jawna, a zatem nie sposo6b znalez¢ powodu utajnienia wyjasnieh razgco niskiej ceny takiej
oferty. Odwolujgcy Il zakwestionowat prawidlowos$¢ utajnienia wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny i wniést o udostepnienie tych wyjasnien pozostatym wykonawcom.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujacy Il wskazat, ze w jego ocenie oferta Megatel zosta¢
odrzucona jako zawierajgca razgco niskg cene. W ocenie Odwotujgcego Il w realiach
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rynkowych i z uwzglednieniem zasady konkurencyjnosci, nie mozliwym jest dostarczenie dla
Zamawiajgcego przedmiotu niniejszego zamodwienia za cene zaledwie 7.441 500,00 zt. Cena
oferty Megatel jest o ponad 30 % nizsza niz planowany budzet przez Zamawiajgcego, ktory
wynosi 10.800.000, 00 zt. Stanowi to zatem razgco niskg cene zgodnie z przestankami z art.
90 ust 1 ustawy Pzp. Odwotujacy Il wskazat, ze majac do wgladu czesc¢ techniczng oferty
Megatel i o$wiadcza, iz nie jest mozliwe w realiach rynkowych wykonanie przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego z SIWZ za cene 7.441.500,00 zt.
Odwolujacy Il podkreslit, ze nie jest w stanie wyobrazi¢ sobie jakie znaczgce dowody mogt
przedtozy¢ wykonawca Megatel, aby przekona¢ Zamawiajgcego, ze jest w stanie zrealizowac
zamowienie po tak zanizonych kosztach. Odwotujacy Il posiada wieloletnie doswiadczenie w
realizacji zamowien danego typu jest zdania, ze Zamawiajacy dokonujgc oceny wyjasnien
Megatel w zakresie razaco niskiej ceny naruszyt art. 90 ust. 2 ustawy Pzp i subiektywnie ocenit
okolicznosci wskazywane przez Megatel w jego korespondenciji w oderwaniu od warunkéw
rynkowych. W ocenie Odwotujgcego Il nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy powinien nader
szczegotowo badac oferte w przypadku podejrzenia razgco niskiej ceny w ofercie, bowiem w
sytuacji gdy Zmawiajgcy zdecyduje sie na wspdiprace z oferentem, ktory zaoferowat
nierynkowe ceny w ofercie, musi liczy¢ sie z mozliwoscig nie zrealizowania w petni zaméwienia
badz wykonania zamoéwienia ale nie w wymaganej jakosci i standardzie. Odwotujgcy Il wskazat
roéwniez, ze jego oferta jest drugg co do wysokosci, a oferowana cena za realizacje przedmiotu
Zamowienia a jest o ponad milion ztotych wyzsza niz oferta Megatel. Wobec powyzszego
oferta Megatel powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp.

Zarzut bezpodstawnego zaniechania odtajnienia wyjasnien MEGATEL w zakresie przedmiotu
oferty oraz razgco niskiej ceny oferty

Odwolujacy Il wskazat, ze Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu odmoéwit Odwotujgcemu
Il wgladu do wyjasnien skladanych przez Megatel w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy
odmowit udostepnienia tych dokumentdéw powotujgc sie na zastrzezenie ich jako
zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa. W ocenie Odwotujacego Il bylo to dziatanie



bezprawne, nie znajdujgce swojego uzasadnienia w Swietle przepiséw Pzp.

W ocenie Odwotujacego Il wykonawca nie moze zastrzegac okreslonych danych w sposoéb

dowolny. Zastrzezenie tajemnicy ma charakter wyjgtkowy, jako odstepstwo od zasady

jawnosci postepowania. Z tego tez wzgledu zamawiajacy nie moze polega¢ wytgcznie na

o$wiadczeniu wykonawcy, tym bardziej, Ze naturalng skionno$cig wykonawcéw jest préba

chronienia sie przed ujawnieniem okreslonych elementéw oferty, a czesto informacji zawartych

w specyfikacjach technicznych czy cenach jednostkowych, tak aby utrudni¢ konkurencji wglad
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w weryfikacje oferowanego przedmiotu zaméwienia. Odwotujacy Il wskazat, ze Zamawiajacy
polega catkowicie na samym oswiadczeniu wykonawcy Megatel, Ze jego wyjasnienia
zawierajg tajemnice przedsiebiorstwo i zaniechat podjecia jakichkolwiek czynnosci
wyjasniajacych w tym zakresie. W niniejszej sprawie znamiennym jest, ze oferta Megatel jest
w cato$ci oferta jawng, nawet w jej czesci technicznej. W zwigzku z tym powazne watpliwosci
budzi fakt, iz pomimo jawnosci rozwigzania, jakie Megatel oferuje Zamawiajgcemu, nastepnie
dokonuje on zastrzezenia jawno$ci swoich wyjasnien odno$nie razgco niskiej ceny czy
przedmiotu oferty. Nie sposéb odnie$¢ wrazenia, iz jedyng podstawa utajnienia wyjasnien
udzielanych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp oraz 87 ust. 1 ustawy Pzp jest utrudnienie
konkurencji dostepu do nich. Odwotujgcy Il podkreslit, ze w kazdym przypadku, gdy
wykonawca decyduje sie zastrzec okreslone informacje jako poufne, powinien potrafi¢
wykaza¢ zamawiajgcemu, ze zrobit to w sposéb uprawniony, to znaczy wyjasni¢, na czym
polega wartos¢ handlowa okreslonych informacji. W przypadku ewentualnego postepowania
odwotawczego dotyczacego zasadnosci utajnienia okreslonych danych to wtasnie na
wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, ze zastrzezone przez niego informacje sg tego
rodzaju, ze wpisujg sie w definicje tajemnicy przedsiebiorstwa.

W ocenie Odwolujacego Il wyjasnienia ztozone przez wykonawce Megatel nie spetniajg
wymogow zastrzezenia ich poufnosci, albowiem nie zawierajg takich informaciji, ktére
stanowity okreslong warto$¢ handlowg dla ww. spétki w sytuaciji, gdy wiadomym jest jakie
rozwigzanie wykonawca Megatel oferuje Zamawiajgcemu. Ponadto w ocenie Odwolujgcego I
wyjasnienia maja charakter wtdrny wobec tresci ofert tego wykonawcy, ktora jest w catosci
jawna. Jak wskazywano juz powyzej, w szczegolnosci jawna jest szczegotowa specyfikacja
sprzetu jaki ma by¢ dostarczony w ramach niniejszego postepowania. Trudno zatem wyjasnic
dlaczego np. informacje o cenie tego sprzetu miatyby by¢ poufne skoro zostaty one podane w
formularzu cenowym. Tym bardziej, ze jak sie domys$la odwotujgcy, wykonawca ten w swoich
wyjasnieniach nie podaje szczegdtowych danych dotyczacych np. udzielanych im rabatéw
przez dostawcow sprzetu czy warunkdw platnosci. Ponadto Odwotujacy Il wskazat, ze
oferowany przez wykonawce Megatel sprzet jest de facto powszechnie dostepny na rynku
praktycznie dla kazdego zainteresowanego ich nabyciem, a jego producenci wrecz
powszechnie udostepniajg cenniki swoich produktow.

Zarzut naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

Odwotlujacy Il wskazat, ze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp jest przede wszystkim

konsekwencjg naruszenh wyzej opisanych. W tym miejscy jedynie nalezy zauwazyé, ze w

praktyce tak dowolne i nie oparte na konkretnych zapisach SIWZ dziatania Zamawiajgcego, a
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w szczegoblnosci postugiwanie sie nie zdefiniowanym nigdzie ,rozumieniem nadanym przez
zamawiajgcego" stwarza bardzo istotne ryzyko nierownego traktowania wykonawcoéw. Wobec
jednych bowiem Zamawiajgcy moze definiowaé swoje ,rozumienie" w sposob bardziej
liberalny, a wobec innych bardziej Scisty. Szczegdlnie, ze Zamawiajgcy nawet nie motywuje
swojej decyzji w sposbdb umozliwiajgcy rzeczywistg obrone praw podmiotu, ktérego oferte
odrzuca. W ocenie Odwotujgcego Il Zamawiajgcy nie wywigzat sie w sposob nalezyty z
natozonych na niego przez ustawodawce obowigzkow. W sposédb bezkrytyczny przyjat tres¢
o$wiadczen wykonawcy Megatel, iz jego oferta spetnia wymagania SIWZ, podczas, gdy w
stosunku do Odwotujgcego Il zastosowat kryteria oceny nadmierne, nieznajdujgce
odzwierciedlania w SIWZ



Sygn. akt: KIO 1549/156

W dniu 20 lipca 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto odwotanie
wykonawcy Dimension Data Polska sp. z 0.0. (dalej ,Odwotujgcy IlII”’) zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 2) oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Obwolujgcego lll z uwagi na niezgodnosc tresci oferty z trescig SIWZ podczas gdy,
oferta Odwotujgcego lll w petni odpowiada tresci specyfikacji, a rownoczesnie
Zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy Megatel, dotknietej istotnymi
uchybieniami;

2. Art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Megatel, pomimo ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ i powinna zostac
odrzucona;

3. Art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania
w sposoéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia w zwigzku z zaniechaniem
odrzucenia oferty wykonawcy Megatel, ktorej tre$¢ jest niezgodna z SIWZ,

4. Art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp poprzez niewtasciwe zastosowanie przez poprawienie
w ofercie wykonawcy Megatel omytki, podczas gdy omytka ta nie podlega poprawie;
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5. Art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg
Megatel negocjacji oferty w wyniku ktérych Zamawiajgcy dokonat zmian w tresci oferty
Megatel;

6. Art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SANSEC na
podstawie niezgodnosci tresci oferty SANSEC z treScig SIWZ w zakresie wymogu
wskazanego w pkt 8.1.8 OPZoraz 10.2.4i10.2.6 OPZ

Odwolujacy lll wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: (i) uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty; (ii) odrzucenie oferty wykonawcy Megatel; (iii) odrzucenie oferty
SANSEC na niewskazanych w dodatkowych podstawach przez Zamawiajgcego
Zawiadomieniu, wskazanych w tresci niniejszego odwotania; (iv) dokonania ponownej
czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego lll, jako
niepodlegajacej odrzuceniu.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujacy lll wskazat, ze Zamawiajgcy opublikowat
ogtoszenie o zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15 kwietnia 2015
r. W dniu 10 lipca 2015 r. Zamawiajgcy przestat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty
za ktérg uznat oferte wykonawcy Megatel pomimo, ze oferta ta winna zosta¢ odrzucona.
Wszystkie pozostate oferty, w tym oferta Odwotujgcego Il zostaty przez Zamawiajgcego
odrzucone z uwagi na ich niezgodnos¢ z trescig SIWZ

Zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego Il - wymog 12.4.6 OPZ

Odwotujacy lll wskazat, ze Zamawiajgcy odrzucit jego oferte podajac jako podstawe
niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ, tj. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.
Zamawiajgcy uzasadnit swojg decyzje tym, ze zaoferowany przez Odwotujgcego lll przedmiot
dostawy nie spetnia wymagania okreslonego w pkt 12.4.6 OPZ dotyczgcego klimatyzacji, to
jest wymogu: uwzglednienia zasilania awaryjnego do jednostek wewnetrznych oraz pomp
obiegowych uktadu klimatyzacji - zaréwno planowanych jak i aktualnie posiadanych przez
Zamawiajgcego, tak aby zminimalizowac¢ skutki awarii zasilania.

W ocenie Odwotujgcego lll, wbrew twierdzeniu Zamawiajacego, wykonawcy nie byli
zobowigzani do szczegdlowego wyspecyfikowania urzgdzen wchodzgcych w sktad zasilania
awaryjnego pomp ukfadu klimatyzaciji. Urzgdzenia UPS, ktore wymagaty wyspecyfikowania,
stanowig element ukladu zasilania opisanego przez Zamawiajgcego w pkt 11 OPZ. Zgodnie z



przyjeta przez Zamawiajgcego systematyka, OPZ zostat podzielony na gtéwne elementy w pkt
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4-18 OPZi opis tych elementéw znalazt sie w ofercie Odwotujgcego lll. W ocenie
Odwotujgcego Il nie wszystkie urzgdzenia czy komponenty o pomniejszym znaczeniu,
musiaty by¢ przez wykonawcédw wyspecyfikowane w ofertach. Przyktadowo, dla prawidtowego
wykonania uktadu klimatyzaciji (pkt 12) czy systemu monitoringu (pkt 16), konieczne jest
uwzglednienie dodatkowych zasilaczy UPS, podobnie, jak szeregu innych komponentéw.
Przyktadowo, w ramach rozbudowy systemu monitoringu, Odwotujgcy lll dostarczy
nastepujgce, niewyspecyfikowane wyraznie w ofercie elementy:

* UPS 2kW EVER SINLINE Pro 2200 - (zasilanie SZR)

+ MiniModbus 2120 - modut rozszerzen do Instalacji BMS

» SDM-6R0 - modut rozszerzen do Instalacji BMS

» SDM-8AQ - modut rozszerzen do Instalacji BMS

» SDM-8180- modut rozszerzen do Instalacji BMS

* SDM-161- modut rozszerzen do Instalacji BMS

* DIGITUS Professional - UPS - 600 wat -1000 VA - UPS do STAGI BMS

* Rozdzielnice zasilania - aparaty elektryczne

Odwotujacy Il wskazat, ze brak wyspecyfikowania tych elementéw nie budzit jednak zadnych
watpliwosci Zamawiajgcego, co potwierdza postawiong powyzej teze, iz Zamawiajacy nie
wymagat szczegdlowej specyfikacji oferowanego przedmiotu zamoéwienia, obejmujacej
wszelkie jego elementy. Potwierdza to zresztg takze fakt, iz inni wykonawcy réwniez nie
wyspecyfikowali w ofertach wszystkich elementéw sktadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia.

Odwotujacy lll wskazat ponadto z ostroznosci, ze nawet, gdyby uzna¢, ze oferowane
urzadzenia nie zostaty wyspecyfikowane wbrew takiemu obowigzkowi, to ich warto$¢ jest
pomijalna w stosunku do wartosci przedmiotu zaméwienia, w zwigzku z czym Zamawiajgcy
powinien dokona¢ poprawienia omytki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez
wliczenie ,brakujgcych" urzgdzen UPS do ceny oferty.

Zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego Il - wymdg 14.6 OPZ

Odwotujacy lll wskazat, ze Zamawiajgcy uzasadniajgc odrzucenie jego oferty wskazat na
niezgodnos¢ z treScig SIWZ poprzez nieuwzglednienie klimatyzaciji dla pomieszczenia piwnicy
(wymaganie 14.6 OPZ Adaptacja pomieszczenia piwnicznego - montaz dwu klimatyzatorow
typu split w wydzielonym pomieszczeniu piwnicznym. Sprezarki klimatyzatoréw typu split w
wydzielonym pomieszczeniu piwnicznym. Sprezarki klimatyzatoréw nalezy zainstalowac na
elewaciji budynku. Moc klimatyzatoréw nalezy dobra¢ do mocy urzadzen zainstalowanych w
pomieszczeniu piwnicznym.)
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Odwolujacy Il podkreslit, ze klimatyzatory sg elementem adaptacji pomieszczen, zostaly przez
Zamawiajgcego opisane w punkcie 14 OPZ, zatytutowanym ,Adaptacja pomieszczenia
piwnicznego", a nie w punkcie 12, zatytulowanym ,Klimatyzacja", w zwigzku z czym
Odwolujacy lll sporzadzit oferte stosujac sie do systematyki i kwalifikacji poszczegélinych
urzadzen przyjetej przez Zamawiajgcego. Dodatkowo, Odwotujgey Il podnidst, Ze nawet,
gdyby przyjgé, ze ,brakujgce" klimatyzatory istotnie nie zostaty ujete w ofercie, to nalezy
zauwazyc, ze ich cena stanowi minimalny koszt w odniesieniu do cato$ci zamoéwienia (okoto
5.000 zt za sztuke). Odrzucenie oferty Odwotujgcego lll na tej podstawie byloby sprzeczne z
obowigzujaca obecnie zasadg, zgodnie z ktorg drobne uchybienie, niemajgce wptywu na
cato$¢ przedmiotu zamowienia, nie mogg by¢ podstawag odrzucenia oferty. Odwotujacy Il
wskazat w wyjasnieniach, ze wskazane wyzej klimatyzatory sg objete ofertg i jezeli
Zamawiajgcy uznat, ze brak ich wyraznego wyspecyfikowania stanowi niezgodnos¢ z SIWZ,
to powinien byt dokona¢ poprawienia takiej omytki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy
Pzp, jako inng omytke polegajgcg na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujaca istotnych
zmian w tresci oferty.

Zarzut niezgodnosci tre$ci oferty Megatel z treScig SIWZ



Odwotujacy Il wskazat, ze zgodnie z pkt 8.2.3 OPZ Zamawiajgcy wyraznie okreslit, iz w
przypadku zastosowania przez wykonawce technologii 10Gb/s Ethernet do komunikacji
pomiedzy serwerami klastra obliczeniowego a infrastrukturg klastrowego systemu plikow,
Zamawiajgcy wymaga przeznaczenia na ten cel dwu portéw 10Gb/s w serwerze. Z oferty
wykonawcy Megatel wyraznie wynika (str. 27 pkt 7) iz zaoferowany zostat tylko 1 port 10Gb/s

Dalej Odwotujacy lll wskazat, ze w pkt 8.2.10 OPZ Zamawiajgcy wprowadzit wymaog
stanowigcy iz zaproponowane przez wykonawce rozwigzanie musi wspiera¢ rozbudowe
systemu plikéw bez wptywu na dostepnos¢ danych. W przypadku rozszerzen systemu o
kolejne wezty lub pdtki system powinien automatycznie balansowac dane w puli dostepnej
pamieci. W ocenie Odwolujgcego lll wykonawca Megatel zaoferowat Klastrowy system plikow
opierajgcy sie o CEPH (str. 41 oferty Megatel oraz wypetniony Zatgcznik 1E do SIWZ,
znajdujacy sie na stronach 39- 46 Oferty). W opisie rozwigzania Megatel deklaruje, iz
zaoferowany klastrowy system plikow w przypadku rozszerzen systemu o kolejne wezty lub
potki system powinien automatycznie balansowac¢ dane w puli dostepnej pamieci, jednak
zgodnie z ogdlnie dostepng dokumentacjg zastosowanego przez Megatel systemu plikéw
CEPH rozbudowa rozwigzania o kolejne wezty, czyli rozszerzanie pojemno$ci system plikéw
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odbywa sie za pomocg manualnych zmian prowadzonych przez administratora (m.in.
instalowanie dodatkowych ceph-osd deamon'ow).

Ponadto Odwolujacy lll wskazat, ze zgodnie z pkt 8.2.14 OPZ zaproponowane rozwigzanie
musi zapewnia¢ mozliwo$¢ zmiany ,ha zgdanie" bez konieczno$ci restartu systemu sposobu
protekcji (zabezpieczenia przez awarig dyskéw lub kontrolera) dla wybranych danych
(folderow, grup folderéw) bez koniecznosci ich migracji oraz musi umozliwiac¢ zapis ,na
zadanie" wybranych przez administratora danych w kilku kopiach (tzw. mirroring). Odwotujacy
Il wskazat, ze wykonawca Megatel w swojej ofercie zaoferowata Klastrowy system plikéw
opierajacy sie o CEPH (str. 41 oferty oraz uzupetniony Zatgczniku 1E do SIWZ, stanowigcy
strony 39-46 oferty) W opisie rozwigzania Megatel deklaruje, iz zaoferowane rozwigzanie musi
zapewnia¢ mozliwo$¢ zmiany ,na zgdanie" bez koniecznosci restartu systemu sposobu
protekcji (zabezpieczenia przed awarig dyskéw lub kontrolera) dla wybranych danych
(folderow, grup folderéw) bez koniecznosci ich migraciji, jednakze co innego wynika z
dokumentacji zastosowanego systemu plikéw. Zgodnie z dokumentacijg produktu dostepng
pod adresem
http://docs.ceph.com/docs/master/rados/operations/erasurecode/?highlight=choosing%20rpfi
le%20important%20because%20cannot%20modified. omawiane wymaganie nie jest
spetnione, poniewaz po inicjalnym wyborze sposobu protekcji w momencie tworzenia zasobu
kazdorazowa zmiana poziomu protekcji wymaga migraciji danych na inny zaséb: ,,Choosing
the right profile is important because it cannot be modified after the pool is created: a new pool
with a different profile needs to be created and all objects from the previous pool moved to the
new" - pol. ,Wybor wiasciwego profilu (protekciji) jest istotny, poniewaz nie moze by¢ zmieniony
po utworzeniu zasobu. W takim przypadku nalezy utworzy¢ nowy zaséb i przenie$¢ wszystkie
obiekty z dotychczasowego zasobu do nowego".

Dalej Odwotujacy lll wskazat, ze z pkt 8.2.16 SIWZ wynika, iz zaproponowane przez
wykonawce rozwigzanie musi zapewnia¢ prace jednocze$nie wszystkich kontrolerow w trybie
aktywny/aktywny dla zapewnienia niezawodnosci i dostepnosci danych. W ocenie
Odwotujgcego lll zaoferowany przez wykonawce Megatel klastrowy system plikéw opierajgcy
sie 0 CEPH (j.w.) nie spetnia tego wymagania. W czesci oferty opisujgcej Klastrowy system
plikow (str. 39 oferty) wykonawca Megatel nie potwierdza spetnienia ww. wymagania
specyfikujac, ze rozwigzanie SL4500 firmy HP zapewnia jednoczesng prace w trybie
aktywny/aktywny tylko dla kontroleréw znajdujgcych sie w pojedynczym wezle klastra
wskazujgc przez to jednoznacznie, iz ztozona oferta nie spetnia wymagan stawianych w
punkcie 8.2.16 OPZ
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Odwolujacy Il wskazat rowniez, ze zaproponowany przez wykonawce Megatel model UPS



(Cover HPC 60kVA/48kW) nie spetnia wymagan wynikajgcych z OPZ. W pkt 11 Zamawiajgcy
przedstawit m.in. wymagania dotyczgce wydajnosci przy petnym obcigzeniu w wysoko$ci 96%,
tymczasem, w ocenie Odwotujgcego lll, UPS zaproponowany przez MEGATEL gwarantuje
sprawnos¢ na poziomie ,wigkszym niz 95%". Zaproponowany UPS speinia wymagania
Zamawiajgcego tylko w trybie eco, ale wtedy nie pracuje on w trybie podwojnej konwersji co
stanowi kolejne wymaganie Zamawiajgcego sformutowane w pkt 11.7.9 (typologia: Online z
podwdjng konwersjg). Korzystanie z zaproponowanego modelu spowoduje dla

Zamawiajacego znacznie wyzsze koszty eksploatacii.

Dalej Odwotujacy lll wskazat, ze Zamawiajacy w pkt 12 OPZ zamie$cit wymagania dotyczace
klimatyzacji. Pkt 12.1. brzmi: ,Zamawiajgcy dopuszcza wykorzystanie istniejgcej
klimatyzacyjnej i agregaty wody lodowej (Swegon Oxford FC, 99KW) lub zbudowanie
niezaleznego uktadu klimatyzacji”. W ocenie Odwotujgcego Il wykonawca Megatel zaoferowat
agregat wody lodowej, ktéry zgodnie z informacjg z formularza oferty zamieszczonym w
ofercie (str. 4) oznaczony zostat jako: Emerson Network Power FGO 009. Z dokumentaciji
producenta wynika, ze ostatnie trzy cyfry z oznaczenia modelu czyli ,009" okreslajg moc
chtodniczg agregatu w kW, ktérg nalezy pomnozy¢ przez 10. W tym przypadku daje to moc
agregatu wynoszgcag 90kW - o 9kW nizszg niz wymagana przez Zamawiajgcego. Wykonawca
co prawda podat informacje w opisie systemu chtodzenia, ze jako Zzrodto chfodu proponuije sie
zainstalowac na istniejgcej konstrukcji wsporczej na dachu budynku dwa agregaty chtodnicze
typu F60 009 kazdy o wydajnosci chtodniczej 101,1 kW w wersiji z freecolingiem, co jednak nie
znajduje potwierdzenia w zaoferowanym modelu agregatu, poniewaz powinien zosta¢
zaoferowany model FGO 010, a nie FGO 009. W zwigzku z powyzszym oferowany agregat
nie spetia wymagan zamieszczonych w S1WZ z uwagi na zbyt matg moc chtodnicza.
Powyzsze potwierdza m.in. dokumentacja producenta agregatu

HPC-S 006-022.
http://www.dataromskioline.no/uploads/documents/Produktmanual
R410A.pdf.

W ocenie Odwolujacego lll powyzsze rozwigzania zaproponowane przez wykonawce Megatel
sg niezgodne z tre$cig SIWZ sformutowanych przez Zamawiajgcego i z tego wzgledu oferta
MEGATEL podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) Ustawy.

Zarzut niedozwolonej zmiany w ofercie MEGATEL oraz zarzut negocjacji Zamawiajgcego z
MEGATEL
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Odwotujgcy lll wskazat, ze zgodnie z pkt 5.1. OPZ Zamawiajgcy wskazal, iz wymaga
dostarczenia czterech identycznych szaf RACK (identycznych pod wzgledem producenta, typu
wyposazenia i konfiguracji) do pomieszczenia instalacji. MEGATEL w swojej ofercie
zaoferowat, zamiast 4 tylko 1 szafe RACK. Zamawiajgcy wezwat w tym zakresie MEGATEL

do wyjasnien. Tres¢ wyjasnien MEGATEL w tym zakresie jest niejawna, jednak, wobec
uznania oferty MEGATEL za najkorzystniejsza, wynika iz doszio do naruszenia art. 87 ust. 1
ustawy Pzp poprzez prowadzenie negocjacji dotyczacych ziozonej oferty, a takze do
naruszenia art. 87 ust. 1 pkt 1 lub 3 poprzez poprawienie w ofercie liczby zaproponowanych
szaf RACK. Zamawiajagcy nie byt uprawniony do dokonania tego rodzaju zmiany, poniewaz

jest to niedozwolona zmiana tresci oferty.

W ocenie Odwolujacego lll dokonujgc wspomnianej zmiany w tresci oferty Zamawiajgcy
naruszyt réwniez art. 7 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie
zamoOwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego
traktowania, z uwagi na to, iz tylko w stosunku do MEGATEL dopuscit zmiane w tresci oferty,
podczas gdy zmiany dokonane przez pozostatych Wykonawcow zostaty uznane za
niedozwolone, co skutkowato ich odrzuceniem.

Zarzut niezgodno$ci tresci oferty SANSEC z treScig SIWZ

Odwolujacy lll wskazat, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte SANSEC z uwagi na niezgodnos$ci
tresci oferty SANSEC z trescig SIWZ w zakresie braku spetnienia wymogéw okreslonych w
punktach 12.4.6. OPZ oraz 10.2. OPZ Zamawiajgcy wskazat takze, ze SANSEC nie dotgczyt



do oferty wymaganego przez Zamawiajgcego Szczegotowego opisu topologii potgczen
proponowanego rozwigzania w postaci tabeli: przetgcznik, port przetagcznika, serwer, port
serwera (...). W ocenie Odwotujgcego lll oferta wykonawcy SANSEC powinna zostac
odrzucona takze na innych podstawach, a podniesienie tego zarzutu jest niezbedne, poniewaz
gdyby SANSEC zakwestionowat skutecznie rozstrzygniecie Zamawiajgcego, odrzucenie
oferty tego wykonawcy na niepetnej podstawie, skutkowatoby nieuzasadnionym
przywroceniem jego oferty do oceny.

W ocenie Odwolujacego lll oferta wykonawcy SANSEC nie spetnia wymogoéw zawartych w
punkcie 8.1.8 OPZ, w ktérym Zamawiajgcy wymagat, aby dostarczona macierz na potrzeby
klastra obstugiwata minimum protokoty dostepu iSCSI oraz FCoE.

Odwolujacy Il wskazat, ze wykonawca SANSEC opisat oferowane rozwigzanie w punkcie 2

tabeli Macierz, klastrowy system plikéw na stronie 18 oferty w obszarze obstugiwane protokoty

jako iSCSI (po dokupieniu interferjséw FC i SAS), a wiec bez wymaganego FCoE. Zgodnie z
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powyzszym, SANSEC wprost wskazat w swojej ofercie, ze zaoferowane przez niego
rozwigzanie - macierz infortrend EonStor DS4000 nie spetnia wymagan SIWZ stawianych w
punkcie 8.1.8. OPZi na tej podstawie jego oferta powinna zosta¢ odrzucona.

Odwolujacy lll wskazat takze, Zze oferta SANSEC powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, w zwigzku z niezgodno$cig z treScig SIWZ poprzez niespetnienie
wymogow okreslonych w pkt 10.2.4 i 10.2.6 SIWZ. Zgodnie z tymi zapisami, Zamawiajacy
wymagat, aby oprogramowanie do szeregowania zadan z przydziatem zasobdw
obliczeniowych zostato zainstalowane na dwéch fizycznych serwerach (master node) o
parametrach opisanych w punktach 10.2.4.1.-10.2.4.7 OPZ. Jednocze$nie Zamawiajgcy
dopuscit w punkcie 10.2.6, aby oprogramowanie opisane w punkcie 10.2.3 zamiast na
serwerach fizycznych zostato zainstalowane na maszynach wirtualnych w obrebie wyspy
klastra HA, jednoczes$nie zastrzegajac, ze w takim przypadku serwery klasy PAAD-1 muszg
zostac¢ wyposazone w dodatkowe 128 GB pamieci RAM (tgcznie 384 GB pamieci).

W ocenie Odwotujgcego lll wykonawca SANSEC zaoferowat 4 serwery klasy PAAD-1 4 sztuk,
20 serwerdw klasy PAAD-2, 12 serwerdw klasy PAAD-3 oraz 12 serwerdw klasy PAAD-4.
SANSEC nie zaoferowat zadnych innych fizycznych serweréw, poza wyzej wskazanymi, co
oznacza, ze SANSEC zatozyt instalacje Oprogramowania do szeregowania zadan z
przydziatem zasobdw obliczeniowych na serwerach klasy PAAD-1 w postaci maszyn
wirtualnych. W ocenie Odwotujgcego Il SANSEC powinien zatem wyposazy¢ serwery klasy
PAAD-1 w dodatkowe 128 GB pamieci RAM do tacznej wielkosci 384 GB.

Odwolujacy lll wskazat, ze wykonawca SANSEC w swojej ofercie na stronie 11 zadeklarowat
konfiguracje serwera PAAD-1, w punkcie 4 - Pamie¢ RAM, ze - sumaryczna wielkoS¢ pamieci
RAM: 256 GB, liczba i typ: 8x32 GB DDR SmartMemory, Producent: HP, Model: HP 32 GB
2Rx4 PC402133P-R, co oznacza, ze zaoferowane przez SANSEC rozwigzanie nie spetnia ani
wymogow okreslonych w punkcie 10.2.4 OPZ ani 10.2.6 OPZ, i réwniez na tej podstawie oferta
SANSEC powinna zostaé odrzucona.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujace dokumenty: (i) SIWZ

oraz ogtoszenie o zamowieniu nr 2014/S 183 - 322582 z dnia 15 kwietnia 2015 . na

okoliczno$¢ ustalenia przedmiotu zamowienia oraz wymagan Zamawiajgcego co do

przedmiotu zamowienia; (ii) protokot postepowania przetargowego na okolicznos¢ ustalenia

przebiegu postepowania; (iv) wezwanie do ztozenia wyjasnien przez MEGATEL z dnia 26

czerwca 2015 r. oraz odpowiedz wykonawcy MEGATEL z dnia 1 lipca 2015 r. na okoliczno$¢
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ustalenia tresci wezwania oraz ztozonych wyjasnien i dokumentéw; (v) pismo Zamawiajgcego
z dnia 10 lipca 2015 r. na okoliczno$¢ ustalenia wynikéw postepowania przetargowego; (v)
oferte wykonawcy MEGATEL, Odwotujgcego |, Odwotujacego Il, Odwoltujgcego lll, wykonawcy
Comtegra sp. z 0.0., wykonawcy Fujitus Technology Solution sp. z 0.0., BCA Group sp. z 0.0.
oraz Electronic Control Systems S.A. na okoliczno$¢ ustalenia ich tresci oraz zakresu



dokumentow zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa; (vi) wezwanie Zamawiajgcego
skierowane do wykonawcy Sansec Poland S.A. z dnia 26 czerwca 2015 r. oraz odpowiedz
wykonawcy Sansec Poland S.A. z dnia 1 lipca 2015 r. na okolicznos¢ ustalenia tresci
wezwania i ztozonych wyjasnien; (vii) wezwanie Zamawiajgcego skierowane do wykonawcy
Dimension Data Polska sp. z 0.0. z dnia 26 czerwca 2015 r. oraz odpowiedz wykonawcy
Dimesnion Data Polska sp. z 0.0. z dnia 30 czerwca 2015 r. na okoliczno$¢ ustalenia tresci
wezwania i ztozonych wyjasnien; (viii) tumaczenie fragmentow karty katalogowej urzadzenia
Eon Stor DS 4000 series na okoliczno$¢ ustalenia posiadanych parametréw technicznych; (ix)
thumaczenie fragmentéw karty katalogowej urzgdzenia Cover HPC VFI-SS-111 na okoliczno$¢
ustalenia osigganych parametréw technicznych; (x) ttumaczenie karty katalogowej urzgdzenia
HP FlexFabric 5900 CP solution na okoliczno$¢ ustalenia parametrow technicznych; (xi)
fragmenty ttumaczenia dokumentacji technicznej oprogramowania Ceph oraz Cash maps na
okoliczno$¢ ustalenia sposobu osiggania poziomu protekcii; (xii) karte katalogowg urzgdzenia
Liebert HPC — agregat wody lodowej na okoliczno$¢ ustalenia osigganych parametrow; (xii)
informacje od producenta Emerson Network Power z dnia 29 maja 2015 r. oraz dnia 27 lipca
2015 r. dotyczgca agregatu wody lodowej Emerson Network Power FGO 009 na okoliczno$¢
ustalenia osigganych parametréw technicznych; (xiii) Instrukcje obstugi oprogramowania
Lustre, symulacje ilosci niezbednej przestrzeni dla metadanych, wyliczenia wg pojemnosci,
o$wiadczenia Huawei, Lenovo na okoliczno$¢ ustalenia sposobu obliczania niezbednej
powierzchni na metadane w oprogramowanie Lustre.

Na podstawie powyzszych dokumentéw Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego pn. Dostawa
infrastruktury informatycznej na potrzeby projektu PAAD. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w dniu 15 kwietnia 2015 r., nr 2015/S 073 — 128703. W zatgczniku nr 2 do SIWZ
Zamawiajgcy opisat wymagania co do przedmiotu zamowienia. Zatgcznik 1A do SIWZ stanowit
formularz oferty, zas zatgcznik 1E opis techniczny oferowanego sprzetu i oprogramowania.

Zamawiajgcy okreslit warto§¢ zamowienia na kwote 10.706.980,00 zt. Bezposrednio przed
otwarciem ofert Zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia w wysokosci 10.800.000 zt.
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Przed uptywem terminu skfadania ofert zostato ztozonych 8 ofert, z nastepujgcymi cenami:

. Electronic Control Systems S.A.: 11.179.937,89 zt,;

. MEGATEL: 7.441.500 zt

. Comtega sp. z 0.0.: 10.701.000 zt.;

. Fujitus Technology Solution sp. z 0.0. 9.977.285,22 zt ,
. Qumak S.A.: 8.698.316,46 zi,;

. BCA Group sp. z 0.0.: 9.597.616,20 zt.;

. SANSEC Poland S.A.: 8.993.752,41 zt.;

. Dimension Data Polska sp. z 0.0.: 9.778.303,20 zt.

O ~NO O~ WN =

Izba ustalita, ze Srednia wartos¢ cen ofert ztozonych w postepowaniu wyniosta 954.597,00 zt.
Oferta wykonawcy Megatel byta zatem o 30.5% nizsza o warto$ci zamoéwienia ustalonej przez
Zamawiajgcego oraz o 22% nizsza od $redniej wartosci ofert.

Izba ustalita, ze wykonawca Electronic Control Systems S.A. zastrzegt czesc¢ oferty jako
dokumentu zawierajgcego informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa tj. strony 26 —
49 oferty, przedktadajgc wraz z ofertg wyjasnienia co do zasadno$ci dokonanego
zastrzezenia, rébwniez objete tajemnicg przedsiebiorstwa.

Izba ustalita, ze wykonawca Qumak zastrzegt czesc¢ oferty jako dokumentu zawierajgcego
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa: Czes¢ formularza oferty — pkt 2 Tabela
~,cenowa” w zakresie Kolumna 3: Model (typ) oferowanego urzadzenia; Kolumna 4: Producent
oferowanego sprzetu oraz Tabela ,Sprzet” w zakresie: Kolumna 3 Model (typ) oferowanego
urzgdzenia; Kolumna 4: Producent oferowanego sprzetu; Kolumna 5: llos¢ oraz Tabela
»Oprogramowanie” w zakresie: Kolumna 2: Producent; Kolumna 3: Nazwa, Kolumna 4:
Wersje, Kolumna 5: Typ licencji; Kolumna 6: liczba licencji; Szczegoty opisu technologii



pofaczen proponowanego rozwigzania w postaci tabeli; opis oferowanego sprzetu i
oprogramowania — Zat. 1E do SIWZ. Wykonawca ten zlozyt wraz z ofertg uzasadnienie
zastrzezenia powyzszych elementow oferty jako tajemnicy przedsigbiorstwa. Tres¢ wyjasnien
zostata rébwniez zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Izba ustalita, ze wykonawca Fujitus Technology Solution sp. z 0.0. zastrzegt cze$¢ oferty jako
dokumentu zawierajgcego informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa fj. strony 32 - 54
oferty, przedkiadajac wraz z ofertg wyjasnienia co do zasadno$ci dokonanego zastrzezenia,
ktérych tresS¢ rowniez zostata zastrzezona jako tajemnica przedsigbiorstwa.
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Izba ustalita, ze wykonawca BCA Group sp. z 0.0. zastrzegt cze$¢ oferty jako dokumentu
zawierajgcego informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa fj. strony 38 - 61 oferty,
przedkiadajgc wraz z ofertg wyjasnienia co do zasadno$ci dokonanego zastrzezenia, ktérych
tre$¢ rowniez zostata zastrzezona jako tajemnica przedsigbiorstwa.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 26 czerwca 2015 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce
MEGATEL do ztozenia wyjasnien tresci oferty oraz wyjasnien dotyczgcych elementow oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Wykonawca MEGATEL ztozyt wyjasnienia
w pismie z dnia 1 lipca 2015 r. zastrzegajgc ich tre$¢ jako dokument zawierajgcy informacje
stanowigcg tajemnice przedsigbiorstwa.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 16 czerwca 2015 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Sansec
do zlozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 oraz art. 87 ust.1 ustawy Pzp w zakresie m.in.
sposobu uwzglednienia wymagan okreslonych w pkt 12.4.6 zatgcznika nr 2 do SIWZ oraz pkt
10.2 OPZ. Pismem z dnia 1 lipca 2015 r. wykonawca ten ziozyt wyjasnienia. Zgodnie z
informacjg zwartg w protokole postepowania przetargowego Zamawiajgcy odrzucit oferte
wykonawcy Sansec jako niezgodnej z SIWZ w zakresie pkt 12.4.6 oraz pkt 10.2 OPZ

Izba ustalita, Ze pismem z dnia 16 czerwca 2015 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce
Dimesnion Data Polska S.A. do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 oraz art. 87 ust.1
ustawy Pzp w zakresie m.in. uwzglednienia wymagan wskazanych w pkt 12.4.6 oraz pkt 14.6
OPZ Pismem z dnia 30 czerwca 2015 r. wykonawca ten ztozyt wyjasnienia. Zgodnie z
informacjg zwartg w protokole postepowania przetargowego Zamawiajgcy odrzucit oferte
wykonawcy Dimesnion jako niezgodnej z SIWZ w zakresie pkt 12.4.6 oraz 14.6 OPZ

Izba ustalita, ze pismem z dnia 16 czerwca 2015 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Qumak
S.A. do zlozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 oraz art. 87 ust.1 ustawy Pzp w zakresie m.in.
sposobu uwzglednienia wymagan okreslonych w pkt 8.2.6 OPZ. Pismem z dnia 1 lipca 2015

r. wykonawca ten ztozyt wyjasnienia. Zgodnie z informacjg zwartg w protokole postepowania
przetargowego Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy Qumak S.A. jako niezgodnej z SIWZ
w zakresie pkt 8.2.68.2.11 OPZ

Pismem z dnia 10 lipca 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach
postepowania. Zamawiajgcy odrzucit wszystkie oferty, z wylgaczeniem oferty wykonawcy
MEGATEL, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza.
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Zamawiajacy w dniu 31 lipca 2015 r. ztozyt odpowiedzi na odwotania wnoszgc o oddalenie
odwotan w catosci.

Poniewaz odwotania nie zawieraty brakéw formalnych i wpisy od niech zostaty uiszczone —
podlegaty rozpoznaniu przez Izbe.

Izba zwazyt co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wszyscy odwolujgcy posiadajg interes we wniesieniu
odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. W przypadku uznania, ze Zamawiajacy
naruszyt przepisy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie ofert odwotujgcych i nie zasadny
wybor oferty wykonawcy Megatel, odwotujgcy majg potencjalng szanse uzyskania



zamoéwienia. Odwolujgcy moga réwniez ponies¢ szkode w postaci utraty korzysci finansowych
wynikajgcych z mozliwo$ci realizacji zamowienia.

Sygn. akt: KIO 1538/15
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy
zobowigzany jest odrzuci¢ oferte wykonawcy, ktérej treS¢ nie odpowiada wymaganiom
wskazanym w SIWZ. W ocenie Izby w analizowanym stanie faktycznym powyzsza
niezgodnos¢ tresci oferty wykonawcy Sansec z wymaganiami zawartymi w pkt 12.4.6 oraz
10.2 w zw. z pkt 10.2.6 zatgcznika nr 2 do SIWZ zostata potwierdzona.

Bezspornym pomiedzy stronami byt wymaog zawarty w pkt 12.4.6 SIWZ dotyczgcy obowigzku
uwzglednienia zasilania awaryjnego do jednostek wewnetrznych oraz pomp obiegowego uktad
klimatyzacji. Spor dotyczyt obowigzku wyspecyfikowania w tresci oferty urzgdzen
odpowiedzialnych za spetnienie powyzszego wymagania. Jak podnosit bowiem Odwotujacy |
obowigzek wyszczegolnienie sprzetu nie wynikat z SIWZ. Izba nie podziela stanowiska
Odwolujgcego .

Podkreslic bowiem nalezy, ze w zatgczniku nr 1A do SIWZ tabela nr 2 pn. ,Sprzet”

Zamawiajgcy wymagat opisania m.in. UPS oferowanych w ramach realizacji przedmiotu

zamowienia, nie wprowadzajgc w tym zakresie zadnych wylgczen. Tym samym niezasadnym
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bytoby przyjecie, iz obowigzek okreslenia w tabeli ,Sprzet” UPSéw wykorzystywanych przy
realizacji zasilania awaryjnego nie wynika z SIWZ. Twierdzenie takie nie znajduje bowiem
oparcia w literalnej wykiadni przywotanych zapisow SIWZ.

W ocenie Izby Odwotujgcy | w tresci ztozonej oferty nie sprecyzowat zakresu swojego
Swiadczenia wzgledem Zamawiajgcego pomimo, iz w tresci SIWZ istniat jednoznaczny
obowigzek wskazania wszystkich UPS6w oferowanych w ramach zamowienia.
Doprecyzowanie tresci $wiadczenia Odwotujgcego | w ramach ztozonych wyjasnien uznaé
nalezy dziatanie nieuprawnione bowiem tre$¢ wyjasnien nie moze stanowi¢ podstawy do
okreslenia zakresu $wiadczenia wykonawcy, ktére winno mie¢ swoje zrodio w ofercie. W
ocenie Izby w tabeli oznaczonej ,,Sprzet” nalezato wskaza¢ wszystkie UPSy oferowane w
ramach realizacji zamowienia. Informacja taka miata umozliwi¢ Zamawiajgcemu ich ocene i
weryfikacje osigganych parametréw technicznych. Niewskazanie przez Odwotujacego | w
przedmiotowej tabeli UPS6w zaoferowanych dopiero w treSci wyjasnien uniemozliwiato
Zamawiajagcemu dokonanie takiej weryfikacii.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze Odwotujgcy | nie wskazat rowniez w Zatgczniku 1E do SIWZ,
pkt ,Klimatyzacja — opis oferowanego rozwigzania klimatyzacji. Nalezy poda¢ producenta wraz
nazwg handlowg i oznaczeniem modelu elementéw instalacji klimatyzacji”w jaki sposéb
planuje zrealizowa¢ obowigzek wynikajacy z pkt 12.4.6. Zasilanie awaryjne uktadu klimatyzaciji
traktowac nalezy jako jeden z elementéw systemu klimatyzaciji, co potwierdza chciazby jego
umiejscowienie w rozdziale 12 pn. ,Klimatyzacja”. Odwotujgcy | zas w opisujgc oferowane
rozwigzanie klimatyzacji w zaden sposéb nie sprecyzowat w jaki sposob zrealizuje wymaog
wskazany w pkt 12.4.6 OPZ

W ocenie Izby dla kazdego wykonawcy uczestniczgcego w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, zwtaszcza jezeli powotuje sie na swoj profesjonalizm, oczywiste
powinno by¢, ze Zamawiajgcy oczekuje sprecyzowania przedmiotu oferty w zakresie urzgdzen
w taki sposéb, aby mozna bylo zweryfikowac, czy spetniajg one parametry i wymagania
wynikajgce z opisu przedmiotu zaméwienia. Wynika to jednoznacznie z tresci przygotowanego
przez Zamawiajgcego zatgcznika 1A do SIWZ., w ktérym wyszczegdinit kategorie urzgdzen i
nakazat wykonawcy potwierdzenie spetniania tych wymagan przez podanie producenta,
modelu, typu oferowanego typu sprzetu. Brak wskazania prze Odwolujgcego | w tresci
przywotanego formularza UPSo6w zaoferowanych dopiero w ramach ztozonych wyjasnien byt
w ocenie Izby zasadng podstawg do odrzucenia oferty Odwotujgcego |.
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Dalej wskazac nalezy, ze potwierdzata sie rowniez niezgodnos¢ oferty Odwotujacego | z SIWZ
z punktem 10.2 OPZ. Bezspornym bylo to, iz zgodnie z przywotanym postanowieniem
Zamawiajacy okreslit narzedzia do zarzgdzenia zasobami obliczeniowymi klastra HPC.
Zamawiajacy dopuscit jedng z dwéch mozliwosci realizacji: zgodnie z punktem 10.2.4 —
instalacja na 2 serwerach fizycznych (master node) lub realizacja jako maszyna wirtualna w
obrebie klastra HA (pkt 10.2.6). Za bezsporne réwniez nalezy uznac to, ze Odwolujgcy | nie
okreslit w tresci oferty, ktdrg z powyzszych dwdch mozliwosci uwzgledniat w wycenie realizacji
zamowienia. Potwierdzit tg okoliczno$¢ sam Odwotujgcy | sktadajgc wyjasnienia z dnia 1 lipca
2015 r. i precyzujac dopiero w ich tresci, iz przewidziat pierwszg opcje zarzadzania zasobami
obliczeniowego klastra HPC i oferuje w tym zakresie dwa nowe fizyczne serwery master node.

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata, ze sktadajac wyjasnienia Odwolujgcy | w sposéb
niedopuszczalne dokonat doprecyzowania ztozonej oferty. O ile kazdorazowo tres¢
oswiadczenia woli sktadanego w postepowaniu w ramach oferty nalezy rozpatrywac¢ przez
pryzmat zamiaru wykonawcy, wyrazajgcego sie wolg uczestnictwa w postepowaniu, a w
konsekwenciji — ztozenia oferty zgodnej z SIWZ, o tyle kluczowa sprawg jest, czy w konkretnym
stanie faktycznym mozliwe jest ustalenie tresci oswiadczenia co do oferowanego przedmiotu
w sposoéb nie naruszajgcy nadrzednej zasady zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy
wykonawcami. Ustawa Prawo zamowien publicznych przewiduje instrumenty stuzgce
odczytaniu treSci ztozonego o$wiadczenia woli — jesli jest ono niejednoznaczne, w tym m.in.
instytucja wyjasnien z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Jednakze istotne elementy oswiadczenia woli
wykonawcy winny byé zawarte w ofercie, w przeciwnym razie nie sposoéb ustali¢ treSci tego
oswiadczenia bez jego istotnej zmiany lub prowadzenia ustalen z wykonawcg juz po terminie
sktadania ofert, co jest niedopuszczalne na mocy klauzuli zawartej w art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy
Pzp. Dlatego tez kluczowe, w ocenie Izby, jest to, aby wykonawca w swojej ofercie
wyartykutowat o$wiadczenie woli w sposdb umozliwiajgcy takie odczytanie bezposrednio lub
posrednio, np. przez pryzmat zatgczonych do oferty dokumentéw, ze przedmiot oferty
odpowiada wymaganiom zamawiajgcego.

W rozstrzyganej sprawie mamy do czynienia z takg sytuacja, ze Odwotujacy | nie
skonkretyzowat w tresci oferty w zaden sposob w jaki sposéb zamierza zrealizowa¢ natozone
na wykonawce obowigzki zawarte w pkt 10.2 OPZ. Odwotujgcy | bowiem nie okreslit czy
zarzgdzanie zasobami obliczeniowymi klastra HPC nastgpi poprzez instalacje dwoch
serwerow fizycznych czy tez maszyne wirtualng. Wnioskowanie, a doktadniej odgadywanie
przez Zamawiajgcego, ktore sposrod powyzszych rozwigzan zostato uwzglednione w ofercie
Odwotujgcego | nie stanowi dopuszczalnego w $wietle ustawy Pzp ustalenia tresci oferty, gdyz
Odwolujgcy | zaniedbat podania wystarczajgcych informacji. To dopiero z tre$ci ztozonych
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wyjasnien Zamawiajgcy powzigt wiedze, iz Odwotujacy | oferuje dwa nowe serwery fizyczne
(master node), ktére nie zostaly w zaden sposéb odzwierciedlone w tresci oferty.

Nie zastuguje na uwzglednienie argument Odwolujgcego |, iz Zamawiajgcy nie przewidziat w
dokumentacji ofertowej miejsca na okreslenie sposobu realizacji zarzadzania zasobami
obliczeniowego klastra HPC. Po pierwsze wskazac¢ nalezy, ze skoro wykonawca miat
watpliwosci co do sposobu sprecyzowania w tresci oferty elementéw skiadajgcych sie na
wykonanie zamowienia, winien skorzysta¢ z instytucji wyjasnienia tresci SIWZ, czego
Odwotujgcy | w omawianym zakresie nie uczynit. Po drugie wskazaé¢ nalezy, ze w SIWZ
Zamawiajgcy nie zakazat wykonawcom uzupetniania zatgcznika 1A do SIWZ. Jak stusznie
wskazat Zamawiajacy, skoro dopuscit dwie mozliwosci realizacji zarzadzania zasobami
obliczeniowego klastra HPC, to nie mogt wpisa¢ serweréw master node na state do formularza,
aby w ten sposéb nie wykluczy¢ mozliwosci zastosowania drugiego rozwigzania.
Przywotywane przez Odwotujgcego | postanowienia SIWZ w zakresie sposobu przygotowania
oferty nie zakazujg w zaden sposo6b uzupetnienia tresci zatgcznika 1A. Zamawiajgcy wskazat
wylgcznie przyktadowego kluczowe elementy infrastruktury informatycznej, zas wykonawcy,
jesli istniata taka potrzeba, mogli uzupetni¢ te elementy o dodatkowe pozycje, ktére w
przyjetym przez nich rozwigzaniu majg charakter kluczowy. W ocenie Izby postuzenie sie
przez Zamawiajgcego okresleniem ,m.in.” oznacza wytgcznie to, iz dopuszcza on istnienie



innych elementéw kluczowych niezawartych w tabeli. Elementy te mogty wynika¢ z
zaproponowanegdo przez danego wykonawce indywidualnego sposobu realizacji zamdwienia,
m.in. z doboru poszczegdélnych rozwigzah dopuszczonych przez Zamawiajgcego i winny one
by¢ odzwierciedlone w ofercie wykonawcy.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze Odwotujgcy | w zaden sposob nie wykazat Izbie na jakiej
podstawie twierdzi, ze serwery master node nie sg kluczowym elementem infrastruktury.
Odwolujgcy | ograniczyt sie wytgcznie do golostownego stwierdzenia, nie przedstawiajg w tym
zakresie zadnej analizy czy dowoddéw. Zamawiajgcy zas w odpowiedzi na odwotanie
szczegbtowo wyjasnit znaczenia i role serweréw master node i stanowiska to Izba uznata za
wiarygodne i zasadne.

Majac na uwadze powyzsze Izba uznata, ze Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte
Odwolujgcego |, gdyz wykonawca ten udzielajgc wyjasnien pismem z dnia 1 lipca 2015 r.
dokonat niedopuszczalnej zmiany tresci oferty.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3w zw. z art. 8 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust.
4 UZNK
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W ocenie Izby powyzszy zarzut potwierdzit sie, jednakze jego potwierdzenie pozostaje bez
wplywu na wynik postepowania. Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z znowelizowanym brzmieniem
art. 8 ust. 3 ustawy Pzp wykonawca zastrzegajgce okreslone informacje jako tajemnica
przedsiebiorstwa jest obarczony ciezarem dowodu wykazania zamawiajgcemu zasadnosci
takiego zastrzezenia. Wykonawca ma zatem obowigzek wraz z ofertg udowodnic,
przedktadajac w tym celu odpowiednie dowody, ze dana informacja zastuguje na ochrone.
Zgodnie za$ z art. 11 ust. 4 UZNK przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie nieujawnione
do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, co do ktoérych
przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Aby dana
informacja podlegata ochronie na podstawie tego przepisu, musi zosta¢ spetniona zaréwno
przestanka formalna, jak tez materialna. Przestanka formalna jest spetniona wéwczas, gdy
zostanie wykazane, iz przedsiebiorca podjat dziatania w celu zachowania poufnosci tych
informacji. Nie wystarczy samo przekonanie podmiotu dysponujgcego informacjag o
dziatalno$ci przedsiebiorcy, ze posiadane przez niego dane majg charakter poufny. Poufno$é
danych musi by¢ wyraznie lub w spos6b dorozumiany zamanifestowana przez samego
przedsiebiorce. Przestanka materialna zas to obowigzek wykazania, ze zastrzezone
informacje majg warto§¢ gospodarczg tj. dotyczg kwestii, ktérych ujawnianie obiektywnie
mogtoby negatywnie wptyng¢ na sytuacje przedsiebiorcy (informacje takie muszg mie¢ chocby
minimalng warto$¢). Warto$¢ gospodarcza informaciji musi mie¢ wymiar obiektywny, a zatem
samo przekonanie przedsiebiorcy o warto$ci posiadanych przez niego informacji jest
niewystarczajacy.

W ocenie Izby w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy btednie uznat, ze zostaty spetnione
przestanki formalne jak i materialne konieczne do uznania zastrzezonych informaciji jako
tajemnica przedsigbiorstwa. Dla uznania bowiem stusznos$ci zastrzezenia okreslonych
informacji nie wystarczy odwota¢ sie do ogolnikowych stwierdzen i niczym nie popartych
oswiadczen wykonawcéw o tym, iz informacje majg znaczenie gospodarcze, za$ na skutek ich
ujawnienia przedsiebiorca bedzie potencjalnie narazony na szkode poprzez utraty pozyciji
rynkowej. Wykonawcy winni wykaza¢ Zamawiajgcemu dlaczego w ramach konkretnego
postepowania przetargowego ujawnienie zastrzezonych informacji moze wyrzadzi¢
wykonawcy szkode i w czym upatrujg oni szkody. Wykonawca winien wykazac¢ istnienie
zwigzku przyczynowe — skutkowego pomiedzy ujawnieniem informacji a ewentualng szkoda.
Zas mozliwos¢ poniesienia szkody musi by¢ co najmniej uprawdopodobniona.
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W ocenie Izby w omawianym stanie faktycznym wyjasnienia co do zasadnosci zastrzezenia

czesci ofert wykonawcow BCA Group sp. z 0.0., Qumak S.A., Fujitus Technology Solution sp.
z 0.0., Comtegra sp. z 0.0. oraz Electronic Control Systems S.A. nie byty na tyle precyzyjne,



aby na ich podstawie uzna¢ zasadno$¢ dokonanego zastrzezenia. Wszyscy powyzsi
wykonawcy ograniczyli sie do ogélnych stwierdzer o mozliwo$ci utraty pozyciji rynkowej, o
wielkiej znaczeniu gospodarczym zastrzezonych informacji oraz wykorzystaniu ujawnionych
informacji przez innych wykonawcoéw w podobnych postepowaniach. Nie sposoéb podzieli¢
stanowisk wykonawcdw prezentowanych w tre$ci wyjasnien.

Po pierwsze wskazac¢ nalezy, ze wykonawcy przygotowujgc oferte kierowali sie konkretnymi
wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w SIWZ, specyficznymi dla konkretnego projektu.
Podkreslenia wymaga, ze przedmiotem zamowienia jest dostawa okreslonej infrastruktury
informatycznej, ktora zostata szczeg&towa opisana w zataczniku nr 2 do SIWZ. W zastrzezonej
czesci formularza oferty wykonawcy mieli obowigzek wskaza¢ model konkretnego urzgdzenia
oraz jego producenta, nazwe i wersje oprogramowania. Dodatkowo w opisie technicznym
oferowanego sprzetu i oprogramowania wykonawca okres$lali dodatkowe informacje na temat
m.in. liczby procesorow, ich producenta, liczby i typu portéw dla przetagcznikow, wskazanie
modelu i producenta macierzy, UPS, listwy, szary rack itp. W odniesieniu do wielu
funkcjonalno$ci wykonawcy mieli potwierdzié ich oferowanie poprzez wskazanie TAK/NIE.
Wymaga podkreslenia, ze w przypadku dostawy sprzetu i oprogramowania, ktore nie jest
specjalnie wytworzone na potrzeby postepowania, lecz sklada sie z powszechnie dostepnych
produktéw na rynku, ktérych parametry sg powszechnie znane i jawne, utrzymanie takich
informacji w tajemnicy przez wykonawce jest bezpodstawne i narusza art. 8 ust. 1i 3 ustawy
Pzp w zw. z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp. W analizowanym stanie faktycznym wykonawcy sg
jedynie dostawcami istniejgcego sprzetu, zas sam dobdr odpowiedniego sprzetu nie sposéb
uznac¢ za informacje stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawcy jedynie dopasowali
istniejace na rynku produkty do wymagan Zamawiajgcego, ktdre zostaty szczegbtowe
sprecyzowane w SIWZ. Nalezy podkresli¢, ze okreslenie funkcjonalnosci przedmiotu
zamoéwienia jest dzietem autorskim Zamawiajacego, a nie wykonawcy. Wykonawca zas,
opierajgc sie na swojej wiedzy, dokonat wyboru odpowiedniego sprzetu, ktory winien byé
odpowiednio opisany w formularzu ofertowym.

Po drugie podkreslenia wymaga, ze wykonawcy w zaden sposéb nie wykazali przestanki

poufnego charakteru zastrzezonych informaciji oraz podjecia niezbednych krokéw w celu ich

ochrony. Wykonawcy ograniczyli sie do stwierdzenia o istnieniu procedur wewnetrznych

stuzgcych ochronie informacji, natozenia na pracownikéw zobowigzan do zachowania

zastrzezonych informacji w poufnosci oraz o ich poufnym charakterze. Podkre$lenia jednakze
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nalezy, ze sam fakt istnienia procedur czy uméw z klauzulami poufnosci (ktora to okolicznosc¢
nie zostata nawet w przedmiotowym postepowaniu przetargowym uprawdopodobniona) nie
oznacza automatycznego uznania zasadno$ci zastrzezenia okreslonych informacii.
Zamawiajacy winien mie¢ mozliwos¢ weryfikacji tresci rzekomych procedur istniejgcych w
przedsiebiorstwach wykonawcédw, winien mie¢ mozliwo$¢ weryfikacji umow zawierajgcych
klauzule poufnosci. Arbitralne i subiektywne przekonanie wykonawcy odzwierciedlone w tresci
zfozonych wyjasnien o wartoSci gospodarczej zastrzezonych informacji i ich poufnym
charakterze nie moze stanowi¢ wytacznej podstawy do zasadnosci zastrzezenia. Zamawiajgcy
winien zbada¢ czy klauzule poufno$ci zostaty natozone prawidtowo oraz czy rzeczywiscie
zastrzezone informacje majg obiektywng wartos¢ gospodarcza, zas wykonawca winien
przedstawi¢ niezbedny materiat dowodowy na potwierdzenie subiektywnych twierdzen, czego
w przedmiotowym postepowaniu wykonawcy nie uczynili. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w
omawianym stanie faktycznym wykonawcy zastrzegli parametry techniczne oferowanych
urzgdzen. Informacje te sg powszechnie dostepne na stronach internetowych producentéw
wiec nie sposob przypisac¢ im przymiotu tajnosci.

W ocenie Izby wykonawca BCA Group sp. z 0.0., Odwotujgcy |I, Fujitus Technoogy Solution

sp. z 0.0., Comtegra sp. z 0.0. oraz Electronic Control System S.A. nie udzwigneli cigzgcego
na nich ciezaru dowodu wykazania zasadno$ci zastrzezenia cze$ci oferty oraz samym
wyjasnien ztozonych Zamawiajgcemu co do zasadnos$ci zastrzezenia czesci oferty jako
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Izba stwierdzita jednakze, ze naruszenie
przez Zamawiajgcego przepisow art. 8 ust. 1-3 i ustawy Pzp nie ma i nie moze juz mie¢ wpltywu
na wynik postepowania, o ktérym mowa w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, a zatem nie moze
skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania. Izba wzieta pod uwage, ze oferta Odwolujacy | zostata



prawidtowo odrzucona przed Zamawiajgcego i wykonawca ten nie ma juz mozliwosci
skorzystania ze srodkow ochrony prawnej wynikajgcych z ustawy Pzp, a w konsekwencji nie
ma mozliwosci wniesienia ewentualnego odwotania opartego o tres¢ informacji zastrzezonych
przez wykonawcow BCA Group sp. z 0.0., Odwotujacy ll, Fujitus Technoogy Solution sp. z
0.0., Comtegra sp. z 0.0. oraz Electronic Control System S.A. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze
czynnos¢ utajnienia czesci ofert powyzszych wykonawcéw nie wylgczne zaskarzona przez
Odwotlujgcego |. Zatem nawet nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia wyjasnien oraz czesci
zastrzezonych ofert nie moze przynie$¢ zmiany wyniku postepowania, tj. wyboru oferty
Odwolujgcego | jako najkorzystniejsze;.

Majac na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak sentenciji.

Sygn. akt: KIO 1548/15
36

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — niezasadne odrzucenie oferty
Odwotujgcego Il z SIWZ

W ocenie Izby zarzut potwierdzit sie. Zamawiajgcy niezasadnie odrzucit oferte Odwolujgcego
Il jako niezgodng z SIWZ

Niezgodnosc¢ z pkt 8.2.6 OPZ

Zamawiajacy uznat, ze oferta Odwotujgcego Il jest niezgodna z pkt 8.2.6 SIWZ. Zgodnie z
przywotanym punktem Zamawiajgcy wymagat zastosowania w klastrowym systemie plikow na
potrzeby klastra obliczeniowego szybkich dyskow SAS 15K lub dyskéw bezobrotowych dla
przechowywania metadanych systemu plikéw. W uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego Il Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z udzielonymi wyjasnieniami przez
Odwolujgcego Il dostepna pamie¢ ma metadane wynies¢ moze w najlepszym wypadku 1.2TB
(4x300GB), a zeby spetni¢ wymaganie z pkt 8.2.11 dostepna pamie¢ bedzie wykosi¢ tylko 300
GB, co oznacza, ze wykonawca zaoferowat zbyt matg przestrzen na metadane.

W ocenie Izby nie budzi zadnych watpliwosci fakt, iz powodem odrzucenia oferty
Odwolujgcego Il byto zaoferowanie zbyt matej przestrzeni na metadane. Twierdzenie takie
Zamawiajgcy zawart w informaciji skierowanej do Odwotujgcego Il w dniu 10 lipca 2015 r. Istota
sporu pomigdzy stronami sprowadzata sie wiec do rozstrzygniecia czy w SIWZ Zamawiajacy
okreslit wymagang przestrzen na przechowywanie metadanych albo czy okre$lit wedtug jakiej
formuty wykonawcy winni obliczy¢ wymagang przestrzen na metadane. Na oba pytania nalezy
udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze w zadnym miejscu SIWZ
Zamawiajgcy nie okreslit wymaganej przestrzeni na przechowywanie metadanych ani nie
sprecyzowat wedtug jakiej formuty wykonawcy winni okresli¢é wymagang przestrzen.
Uzasadniajgc decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Il Zamawiajgcy podpart sie
wyliczeniami, ktérych zrédto nie bylo czescig SIWZ. Zamawiajgcy nie wskazat bowiem w
SIWZ, ze wymagana wielkos¢ zasobow MDT winna wynosi¢ 1-2% wielosci systemu plikowego
ani nie okreslit w zaden inny sposéb procentowego udziatu przestrzeni na metadane. Skoro
tak, to wykonawca sktadajgc oferte i opierajgc sie na wikasnym do$wiadczeniu przyjat okreslone
zatozenia i rozwigzania, ponoszac jednoczesnie ryzyko ich niepowodzenia i zwigzane z tym
konsekwencje. To wykonawca ziozyt oswiadczenie o realizacji przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami SIWZ i na etapie realizacji zamdwienia jest nim zwigzany.
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Podkresli¢ nalezy, ze Odwotujacy Il wyjasnit podczas rozprawy sposob obliczenia wymaganej
przestrzeni na metadane, przedstawiajac na te okolicznos¢ dowody w tym m.in. instrukcje
obstugi oferowanego oprogramowania. Wyjasnit rowniez jaka wielkos¢ plikéw zostata przyjete
przy dokonywaniu obliczenia. Zamawiajgcy zakwestionowat przedstawiong formute

wskazujac, ze nie okreslit wielkosci plikow w SIWZ, a tym samym wykonawca nie ma danych
wyjsciowych. W zwigzku z tym istotne znaczenie ma zakres okre$lony na poziomie 1-2%. Izba
nie podziela stanowiska Zamawiajgcego. Po pierwsze, jak zostato wyzej wskazane,



Zamawiajacy, cho¢ miat ku temu wszelkie mozliwe narzedzia, nie wskazat w tre$ci SIWZ, iz z
uwagi na brak informacji co do wielkosci plikow wykonawcy winni oblicza¢ wymagang
przestrzen na metadane poprzez uzycie formuty 1-2% wielko$ci systemu plikowego. Skoro
tak, to nie moze czyni¢ zarzutu pod adresem wykonawcy, ze obliczajgc dostepng przestan nie
zastosowat powyzszego sposobu obliczenia niezbednej powierzchni na metadane. Po drugie,
Odwotujgcy Il wyjasnit, iz jedynym punktem SIWZ, gdzie Zamawiajgcy odwotuje sie do
wielkosci plikow jest pkt 19.5 SIWZ, w ktorym zostato wskazane, ze dla potrzeb testowych
nalezy przyja¢ rozmiar plikow zapisywanych z kazdego serwera klienckiego nie wigkszy niz
2GB. Odwotujgcy Il wskazat, ze wiasnie taki rozmiar plikow przyjat dokonujgc obliczenia
wymaganej przestrzeni na metadane. Zamawiajgcy argumentowat, Ze niezasadne byto
odwotanie sie wytgcznie do wielkosci plikéw testowych, gdyz oczywistym jest, Ze wtasciwe
dane bedg w réznych rozmiarach, wiekszych lub mniejszych niz 2 GB wigc wymog przestrzeni
na metadane bedzie sie zmieniat. Jednakze tej oczywisto$ci Zamawiajgcy w zaden sposéb nie
odzwierciedlit w SIWZ i za nieuprawnione uzna¢ nalezy wyciggnie wobec wykonawcy
negatywnych konsekwencji niejasnosci tresci SIWZ

Nie mozna rowniez podzieli¢ stanowiska Zamawiajgcego, iz powodem odrzucenia oferty
Odwotujgcego Il byto zaoferowania dyskéw o predkosci 10k obrotéw, nie za$ jak wymagat
Zamawiajgcy w SIWZ dyskow o predkosci 15k obrotow. Informacja taka nie znajduje sie w
decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Il przekazanej wykonawcy pismem z dnia 10 lipca
2015 r. Tym samym powotywanie sie na podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego Il nie
odzwierciedlone w tresci decyzji uzna¢ nalezy za nieuprawnione. Wykonawca bowiem
wnoszgc odwotanie opiera sie na literalnej wyktadni o$wiadczenia Zamawiajgcego zawartego
w decyzji o wynikach postepowania przetargowego, nie zas na niewyartykutowanych
intencjach czy domystach Zamawiajgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, uznaé nalezy, ze wobec braku sprecyzowanie przez

Zamawiajgcego w SIWZ konkretnych wymagan co do procentowego udziatu przestrzeni na

metadane, braku podania minimalnej wielkosci tej przestrzeni, braku podania formuty wedtug

jakie nalezy oblicza¢ wymagang przestrzen jak réwniez braku okreslenia wielkosci plikow jakg
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wykonawcy winni uwzgledni¢ okreslajgc wymagana przestrzen, odrzucenie oferty
Odwolujgcego Il byto niezasadne.

Niezgodnos¢ oferty MEGATEL z SIWZ
W ocenie Izby Odwotujacy Il nie wykazat niezgodnosci oferty wykonawcy Megatel z SIWZ
Niezgodnos¢ z pkt 17.4 OPZ

Zgodnie z pkt 17.4 SIWZ Zamawiajgcy wymagat dostarczenia dwoch UPSéw o mocy dobranej
do dostarczonych urzadzen i ich konfiguraciji, nie mniejszej jednak niz 40KVA kazdy Wymaga
sie spetnienia m.in. wydajnosci przy petnym obcigzeniu (co najmniej): 96%. Wykonawca
MEGATEL w tresci ziozonej oferty wskazat, ze oferuje urzgdzenia UPS — Cover HPC
B60KVA/48kW. Odwolujacy Il argumentowat wylacznie, iz zaoferowany przez wykonawce
Megatel UPS nie spetnia wymagania z pkt 11.7.4 OPZ. Izba nie podziela stanowiska
Odwotujgcego Il. Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym oraz Przystepujacym Megatel, ze
zaoferowany UPS spetnia wymagania 11.7.4, gdyz osigga wydajno$¢ co najmniej 96% w trybie
ECO MODE. Potwierdzity to dokumenty ztozone w poczet materiatu dowodowego {j. karta
katalogowa dla zaoferowanego zasilacza, z ktérej wynika, ze w trybie pracy ECO Mode osigga
on wydajnos¢ na poziome 99%. Tym samym zarzut uznaé nalezy za niezasadny.

Niezgodnos¢ z pkt 12.4.6 OPZ

Zgodnie z przywotanym punktem wykonawca zobowigzany jest dokona¢ modyfikacii
istniejgcego projektu serwerowni tak, aby mozliwe byto zainstalowanie dostarczonych w
ramach tego postepowania urzadzen klimatyzacyjnych oraz tak, aby spetnione zostaty
dodatkowe wymagania Zamawiajgcego, w tym m.in. uwzglednienie zasilania awaryjnego do
jednostek wewnetrznych oraz pomp obiegowych uktadu klimatyzacji — zaréwno planowanych
jak i aktualnie posiadanych przez Zamawiajgcego, tak aby minimalizowa¢ skutki awarii
zasilania. Ponadto, zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 24 udzielong przez Zamawiajgcego



w dniu 14 maja 2015 r. Zamawiajacy dopu$cit, aby wykonawcy wykorzystali do zasilania
elementow klimatyzaciji tych samym UPSow, ktére bedg stuzyty do podtrzymywania serwerdw.

Istota sporu pomiedzy stronami sprawdzata sie do interpretacji postawien pkt 12.4.6 w Swietle

udzielnej przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytanie nr 24 z dnia 14 maja 2015 r. Izba nie

podziela interpretaciji zaprezentowanej przez Odwotujgcego |l. Literalna wykiadania wyktadnia

o$wiadczenia Zamawiajgcego zawartego w odpowiedzi na pytanie nr 24 pozwala na uznanie,
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ze Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ wykonania zasilana awaryjnego przy uzyciu tych samym
UPSoéw, ktére beda stuzyly do podtrzymania zasilania serweréw, jednakze nie jest to jedyne
dopuszczalne rozwigzanie, a tym bardziej nie sposob uznaé, iz jest o rozwigzane wymaganie
przez Zamawiajgcego. Wykonawca MEGATEL zaproponowat odmienny, nie zakazany w
SIWZ, sposoéb wykonania zasilania awaryjnego okreslonego w pkt 12.4.6 (dodatkowy UPS) i
brak jest podstaw do przyjecia niezgodno$ci z SIWZ. Sam fakt dopuszczenia rozwigzania
wskazanego w odpowiedzi na pytanie z dnia 14 maja 2015 r. nie oznacza, wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego I, jedynego wtasciwego sposoby wykonania cigzgcego na wykonawcy
obowigzku okre$lonego w pkt. 12.4.6. W ocenie Izby podniesiony zarzut zostat oparty na
btednej interpretac;ji tresci odpowiedzi i tym samym nie zastuguje na uwzglednienie.

Niezgodnos¢ z pkt 4.12.1 OPZ

Zgodnie z SIWZ Zamawiajacy wymagat, aby wraz z ofertg zalgczy¢: Szczegodtowy opis
topologii potgczen proponowanego rozwigzania w postaci tabeli: przetgcznik, port
przetacznika, serwer, port serwera lub przetgcznik1; port przetacznika1; przetgcznik2, port
przetacznika2. W tabeli uwzgledni¢ nalezy wolne porty na przetgcznikach. Projekt topologii
potaczen moze podlega¢ modyfikacji podczas etapu opracowania projektu technicznego.
Ponadto, w pkt 4.12.1 Zamawiajgcy wskazat, ze wymaga dostarczenia czterech klas serwerow
oznaczonych dalej PAAD — 1, PAAD — 2, PAAD — 3 i PAAD — 4. PAAD — 1 — serwery tej klasy
muszg by¢é wyposazone m.in. cztery porty 10Gb/s Ethernet o parametrach opisanych w pkt
4.6. Odwolujacy Il argumentowat, ze z przedtozonego wraz z ofertg przez wykonawce
MEGATEL schematu wynika, ze serwer PAAD — 1 zostat podigczony do infrastruktury
sieciowej Ethernet jedynie dwoma potgczeniami 10Gb Ethernet.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego II, opartego na nadinterpretacji przywotanych
postanowien SIWZ. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze Zamawiajgcy wylgcznie wymagat, aby serwer
byt wyposazony w co najmniej cztery porty 10b/s Ethernet, nie za$ jak sugeruje Odwotujacy I,
potgczony z czterema portami. Zamawiajgcy w zadnym miejscu SIWZ nie wymagat
wykorzystania (1j. potgczenia) wszystkich portow w dotgczonej do oferty topologii potgczen
sieci Ethernet. Dlatego tez, w ocenie Izby, podniesiony zarzut jest niezasadny, gdyz opiera sie
na btednej interpretacji wymagan zawartych w SIVZ

Zarzut dotyczgcy braku zaoferowania 4 szt. szaf rack

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Bezspornym w analizowanym stanie faktycznym jest
to, iz w formularzu oferty strona 5 wykonawca Megatel wskazat, iz oferuje w pozycji 3 — szafa
40

Rack, kolumna ilos¢ ,1”, bez zadnych dodatkowych okreslen. W pismie z dnia 1 lipca 2015 .
wykonawca wyjasnit, iz doszto do niezamierzonej omytki w tresci oferty i nieopatrznego braku
wskazania, iz oferuje jeden komplet szaf czyli 4 sztuki szaf. Izba uznata, iz z tresci oferty
wykonawcy Megatel wynika intencja i wola zaoferowania 4 sztuk szaf rack. Po pierwsze
wskazaé nalezy, ze w przedtozonej topologii polaczen wynika wola zaoferowania 4 szaf. W
legendzie pod literg ,R” wykonawca o$wiadczyt, iz oferuje 4 szafy. Dalej w opisie topologii
zostaly szczegdtowo opisane potgczenie w trzech szafach. Brak opisu topologii potgczen
czwartej szafy nie byt wynikiem braku zaoferowania szafy, co sugerowat Odwotujgcy |, ale
wytgcznie konsekwencjg zaproponowanego przez wykonawce Megatel rozwigzania, w ktdrym
wszystkie konieczne potgczenia zostaty rozlokowane w trzech szafach, pozostawiajgc czwartg
szafe do petnej dyspozycji Zamawiajgcego. Dalej z opisu toréw kablowych sieci Ethernet i
Infiniband (strona 47 oferty) wynika, iz wykonawca zaoferowat 4 szafy: ,R [1,2,3,4] — Szafa



Rack 1,2,3,4. W ocenie Izby z treSci oferty wykonawcy Megatel wynika wola zaoferowania 4
szaf rack. Okoliczno$¢ nieprecyzyjnego odzwierciedlenia woli wykonawcy w formularzu
ofertowym nalezy potraktowa¢ wytgcznie jako uchybienie natury formalnej, nie za$
merytorycznej. Powyzsze uchybienie nie moze skutkowac¢ odrzuceniem oferty wykonawcy
Megatel, gdyz oferta ta w sensie merytorycznym jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego
zawartymi w SIWZ. W konsekwencji podniesiony przez Odwolujgcego Il zarzut nie potwierdzit

sie
Niezgodnos¢ z pkt 4.19 oraz 4.20 OPZ

Zgodnie z pkt 4.19 Zamawiajgcy dopuscit rozwigzania techniczne, gdzie w jednej obudowie
zainstalowanych jest wiecej niz jeden niezalezny serwer. Ponadto, w pkt 4.20 Zamawiajacy
wymagat, aby obudowy posiadaty system zasilana przy uzyciu modularnych, nadmiarowych
zasilaczy wymienialnych bez przerwy pracy (hot — swap), ktérych tgczna wydajnos¢ jest
dostosowana do dostarczonej konfiguracji serweréw z utrzymaniem redundancji modutow
zasilaczy na poziomie minimum N+1, chyba, ze w wymaganiach wskazanych w pkt 4.12.1
okreslono inaczej. System zasilana musi pozwala¢ na wymiane zasilacza bez przerywania
pracy ktéregokolwiek z serweréw, ponadto awaria dowolnego pojedynczego zasilacza nie
moze powodowaé przerwania pracy ktéregokolwiek z serwerow.

Majac na uwadze powyzsze zapisy rozstrzygniecia wymagato czy wykonawca Megatel

oferujagc rozwigzania w ktérym serwery i zasilacze umieszczone sg w odrebnych obudowach

Zlozyt oferte niezgodng z SIWZ. W ocenie Izby rozwigzanie zaproponowane przez wykonawce

Megatel jest zgodne z SIWZ. Za nieuprawnione uzna¢ nalezy wnioskowanie o obowigzku

umieszczenia serwerow i zasilaczy w jednej obudowie na podstawie stwierdzenie, iz obudowy
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muszg posiadac system zasilania przy uzyciu modularnych, nadmiarowych zasilaczy
wymienialnych bez przerywania pracy, co sugeruje Odwolujgcy Il w tresci postawianego
zarzut. Po pierwsze wskazac nalezy, ze Odwotujgcy Il nie wykazat Izbie, ze nie ma mozliwosci
spetnienia powyzszego wymagania Zamawiajgcego w przypadku umieszczenia serwerdw i
zasilaczy w odrebnych obudowach {j. nie przeprowadzit Zadnego dowodu na wykazanie, iz w
przypadku zainstalowania serwerdw i zasilaczy w odrebnych obudowach nie zostanie
spetnione wymaog wyposazenia obuddéw z zasilacze spetniajgce warunki modularnosci i
redundancji. Po drugie zas, za nieuprawniong uzna¢ nalezy interpretacje zapisu ,muszg
posiada¢ system zasilania” jako obowigzek umieszczenia obu elementéw oferowanego
systemu w jednej obudowie. Izba uznata za wiarygodnie stanowiska Zamawiajgcego wyrazone
w tresci odpowiedzi na odwotanie (z ktorym Odwotujacy Il nie podjat zadnej merytorycznej
polemiki), iz na rynku rozréznia sie 3 rodzaje obudéw: (i) obudowy na pojedyncze serwery typu
rack; (ii) obudowy na wiele serweréw typu rack (pkt 4.19 OPZ); (iii) obudowy na wiele serweréw
typu blade (szczegdlowe wymagania na ten typ zostaty zawarte w pkt 4.24 OPZ). Jak wyja$nit
Zamawiajacy Odwolujgcy Il doszukuije sie w pkt 4.20 obowiazku zaoferowania obudow
wskazanych w pkt (iii) pomimo, iz Zamawiajacy nie zawart w przywotanym postanowieniu
zadnych wymagan odzwierciedlajgcych specyfikacje obudéw dla serweréw typu blade.
Zamawiajacy wskazat wytgcznie w pkt 4.24, iz w sytuacji, gdy wykonawca skorzysta z
mozliwosci zastosowania obudowy blade, winien spetni¢ wymagania zawarte w przywotanym
punkcie. Jednakze z zadnego punktu SIWZ nie wynika obowigzek zastosowania obudéw typu
blade, sugerowany przez Odwotujgcego Il. W konsekwencji Izba uznata zarzut za niezasadny.

Zarzut dotyczgcy agregatu wody lodowej

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. W pkt 12.4.2 Zamawiajgcy okreslit wymagania
dotyczace dostarczanych urzgdzen klimatyzacyjnych. Jednoczes$nie udzielajgc odpowiedzi na
pytane nr 153 w dniu 14 maja 2015 r. Zamawiajgcy wskazat, ze oferowane agregaty wody
lodowej muszg spetia¢ wymaog redundancji mocy chtodniczej na poziomie min. 99kW przy
pracy w trybie free cooling. Jak wynika z tresci oferty wykonawcy MEGATEL zaoferowat on
agregat wody lodowej Emerson Network Power FGO 009. Ponadto jak wynika z tresci oferty
wykonawcy MEGATEL przewiduje on demontaz istniejgcego agregatu wody lodowej i
dostarczenie w jego miejsce dwoch agregatéw FG0009. Odwotujgey Il argumentowat, iz
produkt zaoferowany przez wykonawce Megatel osigga moc chtodniczg w trybie pracy free
cooling na poziomie 84,2 kW. Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego Il. Izba uznata za



wiarygodnie dowody ztozone przez wykonawce Megatel oraz Zamawiajgcego (tj. informacije

od producenta agregatu Emerson Network Power z dnia 29 maja 2015 r. oraz dnia 27 lipca

2015r.), w ktérym potwierdzit on, iz agregat oferowany przez wykonawce Megatel spetnia
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wymagania wskazane w SIWZ. Dokument ztozony przez wykonawce Megatel pochodzi sprzed
daty ztozenia oferty. Jak wyjasnit wykonawca Megatel zwrécit sie on do producenta o
potwierdzenie czy przy zakladanych przez niego wskaznikach na potrzeby realizacji
zamowienia zwigzanych z temperaturg wody i powietrza oraz poziomem glikolu, agregat
osiggnie wymagana przez Zamawiajgcego redundancje mocy chtodniczej. Producent
potwierdzit spetnienie wymagania. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze Zamawiajgcy zawart w SIVZ
wylacznie opis istniejgcego systemu klimatyzaciji, pozostawiajgc wykonawcom dowolno$é¢ z
zaprojektowaniu rozwigzania uwzgledniajgcych wymogi wskazane w pkt 12.4. W tym zakresie
kazdy z wykonawcow indywidualnie dobierat parametry techniczne, w tym temperature wody,
powietrza czy poziom glikolu. Wykonawca Megatel opierajac sie na danych technicznych
istniejagcego systemu chtodzenia, po uzyskaniu odpowiedniego potwierdzenia u producenta,
zaoferowat urzgdzenia spetniajgce wymogi wskazane w SIWZ. Skoro tak, to brak jest w ocenie
Izby podstaw do uznania, ze rozwigzanie zaproponowane przez wykonawce Megatel nie
spetnia wymagan wskazanych w SIWZ

Zarzut dotyczacy ,,Klimatyzacji”

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego I, ktdry
nie wykazat, iz zaproponowane przez wykonawce Megatel rozwigzanie w postaci
zainstalowania na istniejgcej konstrukcji wsporczej na dachu budynku dwoch agregatéw
technicznych typu FGO 009 jest niezgodne z postanowieniami SIWZ. Odwotujacy Il nie
przywotat zadnego postanowienia SIWZ, z ktbrym powyzsze rozwigzanie jest niezgodne.
Powolywanie sie na niezgodnos¢ ze sztukg budowlang lub zagrozeniem dla bezpieczenstwa
eksploatacji budynku po pierwsze nie zostato wykazane przez Odwotujgcego lI, za$ po drugie
nie odnosi sie w zaden sposo6b do postanowien SIWZ i rzekomej niezgodnosci oferty z jej
postanowieniami. W konsekwenciji Izba uznata zarzut za niezasadny.

Zarzut dotyczacy list zasilajacych

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Odwotujacy Il oprat sie na btednej interpretaciji
wymagan zawartych w SIWZ. Formutujac swoj zarzut Odwolujgcy Il zatozyt, ze wykonawca
winien uwzgledni¢ zapotrzebowanie w moc dla urzadzen jakie Zamawiajagcy zmierza
zainstalowac w pozostawionej w szafach przestrzeni 28U. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
Zamawiajacy nigdzie w SIWZ nie okreslit, ze uzyje dostarczone listwy zasilajgcych PDU do
podtgczenia dodatkowych urzgdzen. Nie zdefiniowat rowniez jakie miatby by¢ to urzadzenia i
0 jakim poborze mocy. Z tych wzgledéw uznac¢ wiec nalezy zarzut za bezpodstawny.
Odwolujacy Il btednie zatozyt, Ze dostarczona przez wykonawce infrastruktura winna rowniez
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stanowi¢ zrédto zasilana dla dodatkowych urzadzen. Zatozenie to nie znajduje
odzwierciedlenie w SIWZ

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp

W ocenie Izby zarzut potwierdzit sie. Oferta Odwotujgcego Il podlega odrzuceniu, gdyz
wykonawca ten nie wykazat, ze cena jakg zaproponowat za realizacje zaméwienia nie jest
ceng razaco niska.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zmawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Materialng podstawg odrzucenia oferty w
oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp jest realne wystgpienie zaoferowania ceny razaco
niskiej, a powyzsze ponadto zostaje potwierdzone przez obligatoryjne wezwanie wykonawcy
do zfozenia wyjasnien oraz dowodoéw (art. 90 ust. 1). Procedura badania i ustalania ceny
razaco niskiej przebiega wiec w ten sposéb, ze zamawiajgcy musi na podstawie przepisu art.
90 ust. 1 ustawy Pzp da¢ wykonawcy szanse wykazania okolicznosci przeciwnych, ktére
przyktadowo zostaty podane przez ustawodawce w przywotanym przepisie. To bowiem na



wykonawcy, zgodnie zas z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, spoczywa obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Wskazac¢ dalej nalezy, ze w Swietle art. 90 ust. 1 zamawiajgcy, oceniajac wyjadnienia, bierze
pod czynniki wplywajace na warto$¢ ceny zaoferowanej przez wykonawce w tym m.in.
oszczednos¢ metody wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjgtkowo
sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnos¢
projektu wykonawcy, koszty pracy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie
odrebnych przepiséw. Zatem, rolg zamawiajgcego jest ustalenie i weryfikacja czy czynniki
wskazane przez wykonawce w ramach wyjasnien rzeczywiscie istniejg, moga by¢ osiggniete
w ramach realiéw rynkowych i na podstawie jakich zatozen, w tym obiektywnych dowodéw,
wykonawca zakfada realno$¢ wystgpienia tych szczegolnych czynnikéw i sprzyjajgcych
okolicznosci.

Dalej podkreslenia wymaga, ze w kontekScie omawianego zarzutu konieczne jest

zdefiniowanie samego pojecia razgco niskiej ceny. Przede wszystkim wskazac tu nalezy na

brzmienie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp odnoszgcego cene do wartosci przedmiotu

zamowienia — ma to by¢ ,cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia”. Tym

samym, to realna, rynkowa warto$¢ danego zamédwienia jest punktem odniesienia dla oceny i

ustalenia ceny tego typu. Cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia bedzie
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ceng odbiegajgcy od jego rzeczywistej wartosci, a réznica nie bedzie uzasadniona
obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy bez strat i finansowania
wykonania zamoéwienia z innych zrodet niz wynagrodzenie umowne, zamdwienie to wykonac.
W orzecznictwie podkresla sie, ze punktem odniesienia dla okreslenia razgco niskiej ceny sg
przede wszystkim: wartoS¢ przedmiotu zamodwienia, ceny innych ofert ztozonych w
postepowaniu oraz wiedza, doswiadczenie zyciowe i rozeznanie warunkéw rynkowych jakimi
dysponujg cztfonkowie komisji przetargowej Zamawiajgcego (tak min. wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 9 kwietnia sygn. akt: IV Ca 1299/09). Reasumujgc, cena
razgco niska jest wiec ceng nierealistyczna, nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac
sktadajgcych sie na dany przedmiot zamowienia, zaktadajgcg wykonanie zamowienia ponizej
jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie nie
wystepuje na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m. in. poprzez 0golng sytuacje
gospodarczg panujacg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-
organizacyjny oraz obecno$¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na
nim dziatajgcych.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowego postepowania, w ocenie lzby, wykonawca Megatel
w ztozonych wyjasnieniach w dniu 1 lipca 2015 r. nie wykazat, ze cena przez niego
zaoferowana nie jest ceng razgco niskg. Po pierwsze wskazac nalezy, ze w treSci wyjasnien
wykonawca Megatel ograniczyt sie wytacznie do wymienienia gtéwnych kosztow zwigzanych
z realizacjg zamowienia, bez podania ich warto$ci oraz sposobu ich obliczenia. W ocenie Izby
samo wyspecyfikowanie w tresci wyjasnien rodzaju kosztéw nie stanowi zadnego
wiarygodnego zrodta weryfikacji realnosci zaproponowanej ceny. Wykonawca winien
przedstawi¢ szczegotowa analize wskazanych w tresci wyjasnien kosztéw, w tym w
szczegolnosci przyjetg warto$¢ oraz z czego owa wartos¢ wynika. Ograniczenie sie do
stwierdzenia, ze w zaproponowanej cenie wykonawca uwzglednit koszty personalne czy tez
koszty prac budowlanych bez jakichkolwiek informacji o warto$ci tych kosztéw i sposobu ich
obliczenia powoduje, ze Zamawiajacy nie miat zadnych informaciji, ktére mogtoby mu postuzyc
do zweryfikowania ceny zaaferowanej przez wykonawce Megatel.

Dalej wskazac nalezy, ze jednym z najistotniejszych kosztéw sktadajgcych sie na realizacje
zamowienia sg koszty dostawy sprzetu. W tym zakresie wykonawca Megatel ograniczyt sie do
stwierdzenia, ze posiada najwyzszy poziom partnerstwa z firmg HP, co umozliwia mu
uzyskiwanie rabatow nawet do 60% od cen katalogowych. Nie sposéb uznac¢, ze taki sposob
wyjasnienia ceny zaoferowanej przez wykonawce Megatel zastuguje na uwzglednienie.
Wykonawca ten nie przedtozyt zadnych wiarygodnych dowodéw, ze w ramach
przedmiotowego postepowania przetargowego uzyskat od firmy HP rabat w wysokosci 60%
na oferowany Zamawiajgcemu sprzet. Wykonawca nie przedstawit zadnej analizy i
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poréwnania cen katalogowych i cen oferowanych w ramach przedmiotowego postepowania
rzekomo uzyskanych od firmy HP. Za gotostowne uznac¢ nalezy stwierdzenie i oparty na nim
whniosek jakoby z samego faktu posiadania certyfikatu wspétpracy wynikata mozliwos¢
uzyskania rabatow nawet do 60%. Nie zostato wykazane, ze uzyskanie najwyzszego poziomu
partnerstwa z firmg HP uprawnia i rzeczywi$cie umozliwia wykonawcy Megatel uzyskanie tak
wysokiego rabatu. W ocenie Izby wykonawca Megatel powinien wykaza¢ w tre$ci wyjasnien,
ze przed ztozeniem oferty uzyskata konkretny rabat na sprzet jaki zamierza dostarczyc¢, w jakiej
wysokosci i jaki to ma wplyw na obnizenie ceny. Wykonawcy byt zobowigzany przedstawié¢
wiarygodne dowody na potwierdzenie takiej okolicznosci. Przedtozony zas certyfikat takim
dowodem by¢ nie moze. Z jego tresci nie wynika bowiem nic oprécz tego, ze wykonawca
Megatel jest partnerem programu HP PartnerOne. Wyciagnie na podstawie powyzszego
dokumentu wniosku o wysokosci rabatu dostepnego na sprzet oferowanych przez wykonawce
Megatel jest dalece nieuprawnione.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze wykonawca Megatel powotat sie¢ ha umowe zawartg z
podwykonawce spétkg ZETO — Projekt sp. z 0.0.w zakresie kosztéw zwigzanych z
wykonaniem robét budowlanych, kosztow klimatyzaciji i instalacji gaszenia gazem
przewidzianych w SIWZ. Podkresli¢ jednak nalezy, ze sam fakt powierzenia podwykonawcy
wykonania cze$ci zamodwienia nie zwalnia Zamawiajacego z badania razaco niskiej ceny w
zakresie przekazanych zadan podwykonawcy. Gdyby przyjg¢ odmienne stanowisko, to przepis
0 badaniu razaco niskiej cenny mogtby by¢ z fatwoscig obchodzony przez wykonawcow.
Wystarczatoby bowiem powierzy¢ realizacje zaméwienia podwykonawcy za dowolng cene,
aby unikng¢ badania realno$ci ceny za wykonanie zamoéwienia. Przediozona przez
wykonawce Megatel umowa ze spdtkg ZETO — Projekt sp. z 0.0. opisuje w §4 zakres zadan
zleconych podwykonawcy. W §10 strony za$ okreslity wynagrodzenia za cato$¢ prac
wskazanych w §4 umowy. Ani Zamawiajgcemu ani Izbie nie zostata przedstawiona zadna
analiza co sktada sie na powyzsze wynagrodzenie i w jaki sposob zostato ono obliczone tj. w
jaki sposob zostat obliczony koszt wykonania poszczegodinych prac opisanych w §4 umowy.
Nie sposdb dokonywac weryfikacji realno$ci ceny zaproponowanej przez wykonawce za
realizacje zamodwienia skoro przedtozona umowa nie zawiera zadnego rozbicia kosztow
zwigzanych z nabyciem sprzetu, oprogramowania, transportu, montazu, serwisu czy
robocizny. Brak tych elementéw uniemozliwia jakgkolwiek weryfikacje realnosci ceny
zaproponowanej przez wykonawce Megatel. Cena podwykonawcy za realizacje okreslonej
czesci zamowienia stanowi czes¢ ceny jakg wykonawca oferuje za realizacje zamowienia i
podlega ona réwniez badania czy nie nosi przymiotu razgco niskiej. W przedmiotowej sprawie
wykonawca Megatel nie przedstawit w wyjasnieniach zadnych informacji co do sposobu
obliczenia zaoferowanej ceny.
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Za nieistotne i niemajgce zadnej warto$ci dowodowej Izba uznata odwotywanie sie przez
wykonawce Megatel do wieloletniego do$wiadczenia czy do innowacyjnych metod
zarzgdzenia czasem. Wykonawca Megatel w zaden sposéb nie wyjasnit w jaki sposéb
rzekome doswiadczenia przektada sie na wysoko$¢ zaoferowanej ceny i ktdre z kosztow
realizacji zamowienia zostaly dzieki posiadanemu doswiadczeniu obnizone i dlaczego. Co do
innowacyjnego sposob zarzgdzenia czasem, to po pierwsze wykonawca Megatel nie wykazat,
ze rzeczywiscie w jego przedsiebiorstwie taki sposob zarzadzenia czasem zostat
wprowadzony. Nie przedtozyt zadnych dowoddw na tg okolicznos¢. Po drugie, wykonawca
Megatel nie wyjasnit w jaki spos6b w tym konkretnym postepowania przetargowym rzekomy
innowacyjny spos6b zarzgdzania czasem umozliwi mu obnizenie kosztow. W tresci wyjasnien
wykonawca Megatel nie okreslit nawet warto$ci kosztéw zwigzanych z ,zarzadzaniem

W jaki wiec sposéb Zamawiajgcy miat zweryfikowaé realno$¢ obnizenia kosztow
spowodowanych innowacyjnym sposobem zarzgdzania czasem skoro nie znat ich warto$¢.

W ocenie Izby Zamawiajgcy btednie ocenit wyjasnienia ztozone przez wykonawce Megatel.
Wykonawca ten bowiem nie wykazat, ze zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razgco
niska. Tym samym Zamawiajgcy winien byt odrzuci¢ oferte wykonawcy Megatel, gdyz ztozona
przez niego oferta zawierata razgco niska cene.



Zarzut zaniechania odtajnienia wyjasnienn wykonawca Megatel dotyczacych razaco
niskiej ceny z dnia 1 lipca 2015 r.

Dla rozstrzygniecia powyzsze zarzut kluczowe znaczenie miata czynno$¢ wykonawcy Megatel
dokonana podczas rozprawy. WWykonawca ten bowiem o$wiadczyt, iz odtajnia wyjasnienia w
zlozone w dniu 1 lipca w zakresie razgco niskiej i nie traktuje zastrzezonych informacji jako
tajemnicy przedsigbiorstwa, z wytgczaniem umowy z podwykonawcg Zeto — Projekt sp. z o.0.

Powyzsza sytuacja ma zasadniczy wplyw na proces orzekania. Postepowanie przed Krajowg
Izbg Odwotawczg ma charakter kontradyktoryjny, zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp,
polegajgcym na rozstrzygnieciu sporu pomiedzy odwotujgcym a zamawiajgcym. W sytuacji,
gdy co do czesci podniesionych zarzutow, spor nie istnieje, to prowadzenie postepowania w
tym zakresie staje sie bezprzedmiotowe. Orzekanie w zakresie juz nieistniejgcego przedmiotu
sporu bytoby, w ocenie Izby, naruszeniem ratio legis ustawy Pzp i statoby w sprzecznosci z
tredcig art. 191 ust. 2 ustawy Pzp. Izba dokonuje bowiem oceny majgc na uwadze stan sprawy
istniejgcy w chwili orzekania czyli istniejgce w chwili orzekania okolicznosci faktyczne i prawne.
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W ocenie Izby, po dokonania odtajnienia przez wykonawce tresci wyjasnien dotyczacych
razgco niskiej ceny, pomiedzy stronami postepowania nie istniat spor juz w tym zakresie, aw
konsekwenciji orzekanie w zakresie powyzszego zarzutu bytoby bezprzedmiotowe.

Rozstrzygnigcia wymagato natomiast czy umowa jakg wykonawca Megatel zawart ze sp6tkg
Zeto — Projekt sp. z 0.0. podlegata zastrzezeniu jako tajemnica przedsiebiorstwa. W ocenie
Izby wykonawca Megatel nie wykazat spetnia przestanek wynikajacych z art. 11 ust. 4 UZNK.
Uzasadniajgc zastrzezenie tresci umowy wykonawca Megatel powotata sie na tres¢ klauzuli
poufnosci w zawartej w umowie. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z §15 przywotanej umowy,
wszelkie dokumenty i informacje dotyczace umowy sa poufne i moga by¢ wytacznie
wykorzystanie do wiadomosci stron umowy w celu jej realizacji. Dalej strony wskazaty, ze
powyzszy zakaz nie dotyczy obowigzku ujawnienia informacji wynikajgcych z przepiséw
prawa. Strony réwniez wskazaty, ze kazda z nich podejmie stosowne $rodki wobec swoich
pracownikéw i innych oséb zwigzanych z realizacjg umowy w celu zapewnienia poufno$ci
dokumentéw i informaciji. Majac na uwadze brzmienie §15 umowy, wskazac¢ nalezy po
pierwsze, ze strony umowy dopuécity mozliwos¢ jej ujawnienia, gdy obowigzek taki wynika z
przepisdw prawa. Nie ulega w ocenie Izby watpliwosci, iz taki obowigzek wynika z ustawy Pzp.
Zgodnie bowiem z art. 8 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest
jawne. Po drugie podkresli¢ nalezy, ze sam fakt zawarcia umowy nie stanowi informacji poufnej
bowiem okoliczno$¢ ta zostata ujawniona przez wykonawce Megatel w tresci oferty, ktory jest
jawna i nie zostata zastrzezona przez wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa. Podobnie
zresztg jak zakres prac powierzonych podwykonawcy, zawarty w §4 umowy. Zas wykonawca
Megatel w zaden sposéb nie wyjasnit Zamawiajgcemu ani Izbie, kidre z pozostatych informacii
zawartych w umowie majg dla niego warto$§¢ gospodarczg i w czym upatruje tej wartosci. Takg
analize winien by¢ przestawi¢ Zamawiajgcemu, aby ten miat podstawy do weryfikaciji
zasadnosci zastrzezenia jej tresci.

W ocenie Izby sam fakt objecia umowy klauzulg poufnosci nie przesgdza o uznaniu jej za
informacje stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa. Nieuzasadnione byloby bowiem zatozenie,
ze w sytuacji podpisana przez wykonawce umowy objetej klauzulg poufnosci, Zamawiajgcy
jest automatyczne zwigzany zakazem ujawnienia jej tresci innym wykonawcom. Po pierwsze
wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia winien mie¢ $wiadomos¢ obowigzywania
zasady jawno$ci postepowania. Po drugie, Zamawiajgcy ma prawo i obowigzek badania czy
natozenie klauzuli poufnosci na zgdang informacje zostata dokonane prawidtowo. Samo
powotanie sie na klauzule poufnosci, bez wykazania spetnienia przestanek wynikajgcych z art.
11 ust. 4 UZNK i podania konkretnych negatywnych nastepstw ujawnienia informaciji, jest w
ocenie Izby nieuprawnione.

48

Jak Izba wskazata powyzej wykonawca Megatel ujawniat zakres wspotpracy i sam fakt
zawarcia umowy w swojej ofercie, a wiec informacje te sg jawne i nie mogg stanowi¢ tajemnicy
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie wykazat w zaden sposob przestanek formalnych i



materialnych zastrzezenia pozostatych informacji zawartych w umowie. Nie przedstawit
zadnych dowodéw na wykazanie jakie $rodki zostaty powziete w celu zapewnienia poufno$ci
umowy. Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, Ze Zamawiajgcy nie miat wystarczajgcych
informacji i dowodow od wykonawcy Megatel do uznania zasadnosci zastrzezenia treSci
umowy z Zeto — Projekt sp. z 0.0. jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Izba uznata jednakze, ze
powyzsze uchybienie Zamawiajgcego nie ma i nie moze juz mie¢ wptywu na wynik
postepowania. Izba dokonata juz bowiem analizy tresci umowy w kontekScie podniesionego
przez Odwotujgcego Il zarzutu zaoferowania przez wykonawce Megatel razaco niskiej ceny
za realizacje zaméwienia i uznata zarzut za zasadny. Ewentualne odwotanie oparte na tych
samych okoliczno$ciach faktycznych podlegatoby odrzuceniu.

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekata jak w sentencji.

Sygn. akt: KIO 1549/15

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - bezpodstawne odrzucenia oferty
Odwotujgcego Il

W ocenie Izby powyzszy zarzut nie potwierdzit sie. Zamawiajacy zasadnie odrzucit oferte
Odwolujgcego lIl jako niezgodng z SIWZ

Niezgodno$¢ oferty z pkt 12.4.6 oraz 14.6 zatgcznika nr 2 do SIWZ

Zgodnie z przywotanym punktem wykonawca zobowigzany jest dokona¢ modyfikaciji
istniejacego projektu serwerowni tak, aby mozliwe byto zainstalowanie dostarczonych w
ramach tego postepowania urzgdzen klimatyzacyjnych oraz tak, aby spetnione zostaty
dodatkowe wymagania Zamawiajgcego, w tym m.in. uwzglednienie zasilania awaryjnego do
jednostek wewnetrznych oraz pomp obiegowych uktadu klimatyzacji — zaréwno planowanych
jak i aktualnie posiadanych przez Zamawiajgcego, tak aby minimalizowa¢ skutki awarii
zasilania. Ponadto w pkt 14.6 Zamawiajgcy wymagat montazu dwéch klimatyzatoréw typu Split
w wydzielonym pomieszczeniu piwniczym.
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W uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Il Zamawiajacy wskazat, ze w
treSci ztozonej oferty wykonawca ten nie uwzglednit zasilana uktadu pompy i jednostek
wewnetrznych z wykorzystaniem UPSéw oraz nie uwzglednit klimatyzaciji dla pomieszczenia
w piwnicy. Zamawiajgcy dodat, Ze dopiero w wyniku ztoZzenia wyjasniet wykonawca
o$wiadczyt, ze powyzsze prace zostaty uwzglednione w pozycji ,Prace budowlane i
elektroinstalacyjne majgce na celu przystosowanie pomieszczen na potrzeby instalacji
infrastruktury informatycznej” i w ramach tej pozycji uwzglednit dostarczenie dwéch nowych
klimatyzatoréw oraz dwoéch nowych urzgdzen UPS. Zamawiajacy uznat to za niedozwolong
zmiane oferty, gdyz wykonawca w formularzu winien wymieni¢ w tabeli ,sprzet” klimatyzatory
oraz UPSy petnigce ww. funkcje podajac producenta, model, typ, ilos¢, czego Odwotujacy I
nie uczynit.

Izba uznata decyzje Zamawiajgcego za zasadng. Wskazac nalezy, ze wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego lll, w zatgczniku nr 1A do SIWZ wykonawcy byli zobowigzani do
wyspecyfikowania elementéw skiadajgcych sie na przedmiot zamowienia. Zamawiajgcy w
tabeli pn. ,Sprzet” wymagat od wykonawcow m.in. wskazania wszystkich oferowanych UPSéw
oraz klimatyzatoréw. W zfozonych wyja$nieniach Odwotujacy Il wskazat, Zze powyzsze prace
zostaty wycenione w pkt ,Prace budowlane i elektroinstalacyjne majace na celu
przystosowanie pomieszczen na potrzeby instalacji infrastruktury informatycznej” wskazujac
jednoczes$nie, ze oferuje w tej pozycji dwa nowe klimatyzatory i dwa nowe urzgdzenia UPS,
ktére nie byty wskazane w ofercie ztozonej przez wykonawce. Okoliczno$¢ te przyznat sam
Odwotujacy Il argumentujac, iz z tresci SIWZ nie sposob wywiesé obowigzku wyliczenia w
treSci formularza 1A wszystkich elementdéw skifadajgcych sie na przedmiot zaméwienia.
Odwotujacy lll pomija jednakze w swojej argumentacji tresci zatagcznika nr 1A, ktéra byta dla
niego wigzaco na etapie sktadania oferty. W zatgczniku tym bowiem Zamawiajgcy
jednoznacznie zobowigzat wykonawcow w tabeli ,Sprzet” do wyspecyfikowania wszystkich
UPSoéw oraz klimatyzatoréw oferowanych w ramach realizacji postepowania, nie
wprowadzajgc w tym zakresie zadnych wylgczen. Elementem zamieszczonym przez



Zamawiajacego w tabeli ,Sprzetu” byly réwniez UPSy oraz klimatyzatory. Okreslenie
wymaganych w tabeli ,Sprzet” elementéw zamowienia pozwalato Zamawiajgcemu na oceng i
weryfikacje jaki sprzet jest oferowany przez wykonawce. Niewskazanie przez Odwotujgcego
lIlw przedmiotowej tabeli UPSéw oraz klimatyzatoréw zaoferowanych dopiero w tresci
wyjasnien uniemozliwiato Zamawiajgcemu weryfikacje ich parametrow.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze Odwotujgcy lll nie wskazat réwniez w Zatgczniku 1E do SIWZ,
pkt ,Klimatyzacja — opis oferowanego rozwigzania klimatyzacji. Nalezy podac producenta wraz
nazwg handlowg i oznaczeniem modelu elementéw instalacji klimatyzacji”w jaki sposéb
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planuje zrealizowa¢ obowigzek wynikajacy z pkt 12.4.6. Zasilanie awaryjne uktadu klimatyzaciji
traktowac nalezy jako jeden z elementéw systemu klimatyzaciji, co potwierdza réwniez jego
umiejscowienie w rozdziale 12 pn. ,Klimatyzacja”. Odwotujacy lll zas w opisujgc oferowane
rozwigzanie klimatyzacji w zaden sposéb nie sprecyzowat w jaki sposob zrealizuje wymaog
wskazany w pkt 12.4.6 OPZ

W ocenie Izby dla kazdego wykonawcy uczestniczgcego w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, zwlaszcza jezeli powotuje sie na swoj profesjonalizm, oczywiste
powinno by¢, ze Zamawiajgcy oczekuje sprecyzowania przedmiotu oferty w zakresie urzgdzen
w taki sposéb, aby mozna bylo zweryfikowac, czy spetniajg one parametry i wymagania
wynikajgce z opisu przedmiotu zaméwienia. Wynika to jednoznacznie z tresci przygotowanego
przez Zamawiajgcego zatgcznika 1A do SIWZ., w ktérym wyszczegdinit kategorie urzadzen,
podat ich zwiezty opis, po czym wskazat miejsce w dokumentacji opisujgce wymagane
parametry, a nastepnie nakazat wykonawcy potwierdzenie spetniania tych wymagan przez
podanie producenta, modelu, typu oferowanego typu sprzetu. Brak wskazania w tresci
przywotanego formularza UPS6w oraz klimatyzatoréw zaoferowanych dopiero w ramach
ztozonych wyjasnien byt w ocenie Izby zasadng podstawg do odrzucenia oferty Odwotujacego
Ii.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujacego lll, iz Zamawiajacy powinien dokona¢ poprawienia
omytki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprze wliczenie brakujgcych urzgdzen
do oferty. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze w tre$ci odwotania Odwotujacy lIl nie powotywat sie
na ,omytke” w tresci oferty. Odwotujgcy lll twierdzit wytacznie, iz brakujgce urzadzenia zostaty
ujete w ofercie, jednakze wykonawca ich nie wyszczegdinit bo z SIWZ nie wynikat taki
obowigzek. Nie sposéb wiec uznac, iz Zamawiajacy miat podstawy do zastosowania art. 87
ust. 2 pkt 3, skoro sam wykonawca nie powotywat sie na omytke w swojej ofercie.

Zarzut niezgodnosci oferty METAGEL z SWZ
Niezgodnos¢ z pkt 8.2.3 OPZ

W ocenie Izby Odwotujgcy lll nie wykazat niezgodnosci oferty wykonawcy Megatel z pkt 8.2.3

OPZ. Zgodnie z przywotanym punktem serwery klastra obliczeniowego mogg komunikowaé¢

sie z infrastrukturg klastrowego systemu plikobw z wykorzystaniem technologii InfiniBand FDR

i przepustowosci co najmniej 56 Gb/s na kazdy port lub z wykorzystaniem technologii 10 Gb/s
51

Ethernet. W przypadku zastosowania technologii 10 Gb/s Ethernet Zamawiajgcy wymaga
przeznaczenia na ten cel dwu portow 10 Gb/s w serwerze. Zamawiajgcy dopuszcza
rozwigzanie oferujgce obydwa typy interfejséw (10 Gb/s Ethernet, IB) lub tylko jeden z nich.
Odwolujgcy Il argumentowat, iz wykonawca Megatel zaoferowat jeden port 10Gb/s Ethernet,
za$ Zamawiajgcy wymagat dwéch portow.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujacego lll, opartego na btednej interpretacji SIWZ
Wskazac¢ bowiem nalezy, ze pkt 8.2.3 OPZ zostat zamieszczony przez Zamawiajgcego w
Rozdziale 8 zatytutowanym: ,Wymagania dotyczgce przechowywania danych — macierz,
klastrowy system plikéw”. Nie winno wiec budzi¢ zadnych watpliwosci, iz zwarte w nim
informacje odnoszg sie do tych dwoéch elementéw tj. macierzy oraz klastrowego systemu
plikow. Z tego wzgledu za nieuprawniong Izba uznata interpretacje przedstawiong przez
Odwolujgcego lIl jakoby uzycie przez Zamawiajgcego w pkt 8.2.3 okreslenia ,dwu portéw 10



Gb/s w serwerze” odnosi¢ sig winno do serwerdéw klastra obliczeniowego. Opis wymagan
odnoszgcych sie do serwerdw klastra obliczeniowego zostat okre$lony przez Zamawiajgcego
w Rozdziale 4, nie za$ 8, jak sugeruje Odwolujgcy lll. Podkresli¢ nalezy, ze z systematyki OPZ
przyjetej przez Zamawiajacego wynika, iz przewidziat on odrebne wymagania dla serweréw
klastra obliczeniowego (vide Rozdziat 4) oraz odrebne wymagania dla serweréw klastrowego
systemu plikow (vide Rozdziat 8). Odwotujgcy lll formutujgc swoj zarzut pomija zupetnie
powyzsze rozréznienie, wyrywajgc z kontekstu pojedyncze zwroty uzyte przez
Zamawiajgcego. Dziatanie takie Izba uznata za nieuprawnione.

W ocenie Izby z pkt 8.2.3 wynika, Ze klastrowy system plikdw winien by¢ wyposazony w co
najmniej dwa porty Ethernet 10 Gb/s w kazdym serwerze, ktory zostanie uzyty do budowania
klastrowego systemu plikéw w przypadku, gdyby w serwerach tych zastosowano karty 10 Gb/s
Ethernet. Jak wynika z treSci oferty wykonawcy Megatel (str. 33 i 39) takie rozwigzanie zostato
zaproponowane, a w zwigzku z tym tresci oferty jest zgodna z SIWZ

Niezgodnos¢ z pkt 8.2.10 OPZ

W ocenie Izby Odwotujgcy lll nie wykazat niezgodnosci oferty wykonawcy Megatel z pkt 8.2.10
OPZ. Zgodnie z przywotanym punktem Zamawiajgcy wymagat, aby klastrowy system plikow
na potrzeby klastra obliczeniowego oraz przechowywania danych rozumianych jako
catoksztatt Srodkéw technicznych umozliwiajgcy spetnienie m.in. wymagania z pkt 8.2.10 — ;.
zaproponowane rozwigzanie musi wspiera¢ rozbudowe systemu plikéw bez wptywu na
dostepno$¢ danych. W przypadku rozszerzenia systemu o kolejne wezty lub potki system
powinien automatyczne balansowac¢ dane w puli dostepnej pamieci. Odwotujacy Il
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argumentowat, ze rozwigzanie zaproponowane przez wykonawce Megatel nie ma mozliwosci
automatycznego balansowania danych.

Izba uznata, ze zarzut Odwotujgcego lll zostat oparty na nieuprawnionej interpretacji SIWZ.

Po pierwsze wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w SIWZ nie zdefiniowat co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem ,automatyczne balansowanie danych’. Skoro tak to wszelkie niejasno$ci winny by¢
interpretowane na korzy$¢ wykonawcy. Odwolujgcy Il wskazat, ze proces automatycznego
balansowania danych winien nastepowa¢ samoczynnie wraz z dotgczeniem nowego wezta lub
potki do klastra. Jednakze taka interpretacja nie wynika z zadnego postanowienia SIWZ, a tym
samym nie sposéb narzucic jej innym wykonawcom. Izba uznata w tym zakresie za zasadne
stanowiska wykonawcy Megatel, ktdry wskazat, ze w zaproponowanym rozwigzaniu opartym
o oprogramowaniu CEPH oferowana jest funkcja automatycznego balansowania danych.
Jedynie rozpoczecie balansowania danych musi zosta¢ zaakceptowane odpowiednim
poleceniem operatora macierzy i dopiero po nim nastepuje owo automatyczne balansowanie
czyli balansowanie bez udziatu operatora. Tak opisane rozwigzanie jest zgodnie z
wymaganiem zawartym w pkt 8.2.10 OPZ. Nie sposéb rowniez uznac¢, ze Zamawiajgcy
wymagatby automatycznego balansowania danych w sposéb rozumiany przez Odwolujgcego
ll. Rozwigzanie takie bowiem, co wskazat wykonawca Megatel, powodowatby, iz Zamawiajacy
utracitby wiedze i kontrole nad balansowanymi danymi. Szczego6lnie w sytuaciji wystapienia
nieprawidtowosci w zakresie podtgczenia potki czy wezta rozpoczecie samoczynnej migracii
danych wigze sie z niebezpieczehstwem ich utraty. Trudno zatem przyjac, iz intencjg
Zamawiajacego byto wyeliminowanie operatora macierzy, ktéry weryfikowat by zasadno$é
rozpoczecia procesu automatycznej migracji danych. W konsekwencji Izba uznata zarzut za
niezasadny.

Niezgodnos¢ z pkt 8.2.14 OPZ

W ocenie Izby Odwotujgcy lll nie wykazat niezgodnosci oferty wykonawcy Megatel z pkt 8.2.14
OPZ. Zgodnie z przywotanym postanowieniem Zamawiajgcy wymagat, aby klastrowy system
plikbw na potrzeby klastra obliczeniowego oraz przechowywania danych rozumianych
zapewniat mozliwos¢ zmiany ,na zgdanie” bez konieczno$ci restartu systemu sposobu
protekcji (zabezpieczenia przed awarig dyskéw lub kontrolera) dla wybranych danych
(folderow, grup folderéw) bez koniecznosci ich migracji oraz umozliwiat zapis ,na zgdanie”
wybranych przez administratora danych w kilku kopiach (tzw. mirroring). Odwotujacy I
argumentowat, ze z dokumentacji technicznej produktu CEPH wynika, Ze po wyborze poziomu



protekcji w momencie tworzenia zasobu kazdorazowa zmiana poziomu protekcji wymaga
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migracji danych na inny zasob. Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego lll. Izba uznata za
zasadng argumentacje wykonawcy Megatel wskazujgca na fakt, iz zaproponowane przez
niego oprogramowanie klastrowego systemu plikéw CEPH jest oprogramowaniem opartym na
licencji open source, co umozliwia modyfikacje i zmiane jego kodu oraz dotgczenie rozszerzen
w celu zmiany pracy danych funkcjonalnosci lub dodania innych. Jak wskazat wykonawca
Megatel, w oferowanym rozwigzaniu przewidziat on odpowiednie dostosowanie tego
oprogramowania w ten sposéb, ze po wyborze poziomu protekcji w momencie tworzenia
zasobu kazdorazowa zmiana profilu nie wymagac bedzie migracji danych na inny zaséb.
Odwotujacy Il za$ nie przedstawit zadnych dowdéd na wykazanie niezasadno$ci stanowiska
wykonawcy Megatel czy tez niemozliwosci modyfikacji oprogramowania CEPH w sposob
opisany przez wykonawce Megatel.

Dowody przedtozone przez Odwotujgcego lll oraz przez wykonawce Megatel (tj. tumaczenie
fragmentow dokumentacji technicznej oprogramowania CEPH) Izba uznata za dowody
niewiarygodnie i tym samym niemajgce znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutu. Wskazac¢
bowiem nalezy, ze ttumaczenie pojedynczych zdan z dokumentaciji technicznej, wyrwanych z
kontekstu catego opisu technicznego oprogramowania nie moze determinowac o mozliwosci
lub braku mozliwosci zaoferowania okreslonej funkcjonalnosci. Nie sposéb uznaé, jak chciatby
Odwotujacy lll, iz na podstawie ttumaczenia jednego zdania zawartego w przediozonej
dokumentacji technicznej Izba winna uzna¢ o niezgodnosci oferty wykonawcy Megatel z SIWZ.
Podkresli¢ réwniez nalezy, ze w zatgczonym ttumaczeniu mowa jest o ,profilu”, nie zas o
protekciji, Odwotujgcy lll nie wyjasnit Izbie powyzszej rozbieznosci. Sam zas dokument odsyta
do innej czesci dokumentacji technicznej, gdzie zamieszczone jest wiecej informaciji. Trudno
zatem przyjac¢, iz przediozone dowody stanowig wiarygodne zrodto informacii o oferowanym
przez wykonawce Megatel oprogramowaniu i jego funkcjonalno$ciach. W konsekwencii Izba
uznata zarzut za niezasadny.

Niezgodnos¢ z pkt 8.2.16 OPZ

Odwotujgcy Il oswiadczyt podczas rozprawy, iz cofa zarzut niezgodno$ci oferty wykonawcy
Megatel z pkt 8.2.16 SIWZ. Tym samym jego rozpatrzenie przez Izbe stalo sie
bezprzedmiotowe.
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Niezgodnos¢ w zakresie pkt 11 OPZ — wymog wydajnosci na poziomie 96%.

W ocenie Izby powyzszy zarzut potwierdzit sie. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z pkt 11.7
Zamawiajgcy wymagat dostarczenia dwéch UPS6w o mocy dobranej do dostarczonych
urzadzen i ich konfiguracji, nie mniejszej jednak niz 40KVA kazdy. Wymaga sie spetnienia
nastepujgcych wymagan - pkt. 11.7.9 — topologia: online z podwdjng konwersja. Pkt 11.7.4 —
wydajnos¢ przy petnym obcigzeniu (co najmniej): 96%. Odwolujgcy Il argumentowat, Zze
urzadzenie zaoferowane przez wykonawce Megatel osigga wymagang sprawnos¢ jedynie w
systemie pracy ecco, jednak w tym trybie pracy zaoferowany UPS nie pracuje w trybie
podwadjnej konwersiji.

W ocenie Izby z przedtozonego materiatu dowodowego wynika, iz UPS zaoferowany przez
wykonawce Megatel osigga wymagang sprawno$¢ jedynie w systemie pracy ecco, jednak w
tym trybie pracy zaoferowany UPS nie pracuje w trybie podwaojnej konwersiji. Izba data wiare
w tym zakresie przediozonej przez Odwotujgcego lll karcie katalogowej, ktéra potwierdza
powyzszg okoliczno$¢. Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego oraz wykonawcy
Megatel, ze wymagani wskazane w 11.7 OPZ nie musiaty by¢ spetnione facznie przez
oferowane urzgdzenia. W tresci przywotanego postanowienia wynika jednoznacznie, ze
oferowany przez wykonawce UPS winien spetni¢ wymaganie wskazane w pkt 11.7.1 —
11.7.19. Zamawiajgcy w zaden sposoéb nie wskazat, ze dopuszcza mozliwos¢ odstgpienia od
spetienia okreslonego wymagania, jesli urzgdzenie pracuje w innym trybie. Skoro urzgdzenie
zaoferowane przez wykonawce Megatel spetnia wymagany poziom wydajno$ci na poziomie
96% wytacznie w trybie pracy ecco, ale nie pracuje wtedy w trybie podwdjnej konwersiji, to w



ocenie Izby nie spefnia tym samym wymagan okreslonych w SIWZ. Tym samym Izba uznata
zarzut za zasadny i nakazata Zamawiajgcemu dokonania odrzucenia oferty wykonawcy
Megatel na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Niezgodnosé¢ z pkt 12.1 OPZ

W ocenie Izby Odwotujgcy lll nie wykazat niezgodnosci oferty wykonawcy Megatel z pkt 12.1
OPZ. Zgodnie z przywotanym postanowieniem Zamawiajgcy dopuscit wykorzystanie
istniejgcej infrastruktury klimatyzacyjnej agregatu wody lodowej (Swegon Oxford FC, 99KW)
lub zbudowanie niezaleznego uktadu klimatyzaciji. Jednoczes$nie udzielajgc odpowiedzi na
pytane nr 153 w dniu 14 maja 2015 r. Zamawiajacy wskazat, ze oferowane agregaty wody
lodowej muszg spetia¢ wymaog redundancji mocy chtodniczej na poziomie min. 99kW przy
pracy w trybie free cooling. Jak wynika z tresci oferty wykonawcy MEGATEL zaoferowat on
agregat wody lodowej Emerson Network Power FGO 009. Ponadto jak wynika z tresci oferty
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wykonawcy Megatel przewiduje on demontaz istniejgcego agregatu wody lodowej i
dostarczenie w jego miejsce dwoch agregatéw FG0009. Odwotujgcy lll argumentowat, iz
produkt zaoferowany przez wykonawce Megatel nie posiada wymaganej mocy 99 kW. Izba
nie podziela stanowiska Odwotujgcego lll. Izba uznata za wiarygodnie dowody ziozone przez
wykonawce Megatel oraz Zamawiajacego (ij. informacje od producenta agregatu Emerson
Network Power z dnia 29 maja 2015 r. oraz dnia 27 lipca 2015 r.), w ktérym potwierdzit on, iz
agregat oferowany przez wykonawce Megatel spetnia wymagania wskazane w SIWZ
Dokument ziozony przez wykonawce Megatel pochodzi sprzed daty ztozenia oferty. Jak
wyjasnit wykonawca Megatel zwrécit sie on do producenta o potwierdzenie czy przy
zaktadanych przez niego wskaznikach na potrzeby realizacji zamowienia zwigzanych z
temperaturg wody i powietrza oraz poziomem glikolu, agregat osiggnie wymagang przez
Zamawiajgcego redundancje mocy chtodniczej. Producent potwierdzit spetnienie wymagania.
Podkresli¢ réwniez nalezy, ze Zamawiajacy zawart w SIWZ wylgcznie opis istniejgcego
systemu klimatyzaciji, pozostawiajgc wykonawcom dowolno$¢ z zaprojektowaniu rozwigzania
uwzgledniajgcych wymogi wskazane w pkt 12.4. W tym zakresie kazdy z wykonawcéw
indywidualnie dobierat parametry techniczne, w tym temperature wody, powietrza czy poziom
glikolu. Wykonawca Megatel opierajgc sie na danych technicznych istniejgcego systemu
chiodzenia, po uzyskaniu odpowiedniego potwierdzenia u producenta, zaoferowat urzgdzenia
spetniajagce wymogi wskazane w SIWZ. Skoro tak, to brak jest w ocenie Izby podstaw do
uznania, ze rozwigzanie zaproponowane przez wykonawce Megatel nie spetnia wymagan
wskazanych w SIWVZ

Zarzut niedozwolonej zmiany w ofercie Megatel oraz negocjacje Zamawiajacego z
wykonawcg Megatel

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie. Bezspornym w analizowanym stanie faktycznym jest
to, iz w formularzu oferty strona 5 wykonawca Megatel wskazal, iz oferuje w pozycji 3 — szafa
Rack, kolumna ilos¢ 1”7, bez Zadnych dodatkowych okre$len. W pismie z dnia 1 lipca 2015 r.
wykonawca wyjasnit, iz doszto do niezamierzonej omytki w tresci oferty i nieopatrznego braku
wskazania, iz oferuje jeden komplet szaf czyli 4 sztuki szaf. Izba uznata, iz z tresci oferty
wykonawcy Megatel wynika intencja i wola zaoferowania 4 sztuk szaf rack. Po pierwsze
wskaza¢ nalezy, ze w przediozonej topologii potagczen wynika wola zaoferowania 4 szaf. W
legendzie pod literg ,R” wykonawca o$wiadczy, iz oferuje 4 szafy. Dalej w opisie topologii
zostaly szczegdtowo opisane potgczenie w trzech szafach. Brak opisu topologii potgczen
czwartej szafie nie byt wynikiem braku zaoferowania szafy, ale wylgcznie konsekwencjg
zaproponowanego rozwigzania, w ktérym wykonawca Megatel zdotat rozlokowac wszystkie
konieczne potgczenia w trzech szafach, pozostawiajgc czwartg szafe do petnej dyspozyciji
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Zamawiajacego. Dalej z opisu torow kablowych sieci Ethernet i Infiniband (strona 47 ofert)
wynika, iz wykonawca zaoferowat 4 szafy: ,R [1,2,3,4] — Szafa Rack 1,2,3,4. W ocenie Izby z
tresci oferty wykonawcy Megatel wynika wola zaoferowania 4 szaf rack. Okoliczno$é
nieprecyzyjnego odzwierciedlenia woli wykonawcy w formularzu ofertowym nalezy
potraktowaé wytgcznie jako uchybienie natury formalnej, nie zas merytorycznej. Powyzsze



uchybienie nie moze skutkowac odrzuceniem oferty wykonawcy Megatel, gdyz oferta ta w
sensie merytorycznym jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w SIVZ

W ocenie Izby nie mialy miejsca zadne negocjacje tresci oferty wykonawcy Megatel z
Zamawiajgcym. Zamawiajgcy zasadnie wezwat wytgcznie raz wykonawce Megatel do ztozenia
wyjasnien tresci oferty. Wyjasnienia takie zostaly ztozone, zas wykonawca Megatel opisat i
uzasadnit uchybienie w formularzu oferty. Nie spos6b zatem uznac, ze fakt jednokrotnego
wezwania wykonawcy Megatel do ztozenia wyjasnien tresci oferty winien by¢ traktowany jako
prowadzenie negocjaciji. W konsekwenciji podniesiony przez Odwolujgcego Il zarzut nie
potwierdzit sie.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut nieuprawnionego poprawienia omytki w ofercie wykonawcy
Megatel, gdyz jak wynika z dokumentacji postepowania Zamawiajgcy nie dokonywat
powyzszej czynnosci w stosunku do oferty wykonawcy Megatel.

Zarzut niezgodnosci oferty wykonawcy SANSEC z trescig SIWZ
Niezgodnos¢ z pkt 8.1.1 OPZ

W ocenie Izby Odwotujgcy lll nie wykazat niezgodno$ci treSci oferty wykonawcy Sansec z pkt
8.1.1 OPZ Zgodnie z przywotanym postanowieniem macierz na potrzeby klastra HA
utworzonego z serwerdw klasy PAAD — 1 musi umozliwia¢ obstuge protokotéw: FCoE, iSCSI.
Odwotujacy lll opierajgc sie informacje znajdujgce sie w karcie katalogowej macierzy
dyskowych EonStor DS 4000 series argumentowal, ze serwery zaoferowane przez
wykonawce Sansec nie obstugujg protokotu FCoE. Izba nie podziela stanowiska
Odwolujgcego |Il.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze w tresci ztozonej oferty wykonawca Sansec wskazat, ze

oferuje macierz z rodziny EonStor DS 4000 series spetniajacg wszystkie wymagania

wskazane w SIWZ. Zamawiajgcy wyjasnit podczas rozprawy, ze w tej rodzinie macierzy model
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spetniajgcy wymagania Zamawiajgcego oznaczony jest symbolem DS 4024 RTB. Z kolei
Odwolujgcy Il argumentowat, ze wykonawca Sansec nie mogt zaoferowaé modelu
DS4024RTB, gdyz w modelu tym nie istniejg dyski o rozmiarze 2,5 o pojemnosci 6Tb, ktére
bytyby konieczne uwzgledniajgc maksymalng liczbe dyskéw oraz maksymalng pojemnosé. W
konsekwencji Odwotujgcy lll wywodzit, iz wykonawca Sansec zaoferowat macierz oznaczong
symbolem DS 4016 RT lub DS 4016 ST, za$ z informac;ji katalogowych wynika, ze obie te
macierze bedg obstugiwac protokdt FCoC w czwartym kwartale 2015 r. Podkresli¢ jednakze
nalezy, ze Odwotujacy lll powyzszych okolicznosci w zaden sposoéb nie wykazat. Na pytanie
Izby o zrodto informaciji czy tez dowody na wykazanie twierdzenia, iz nie istniejg dyski o
rozmiarze 2,5 o pojemnosci 6Tb, Odwotujacy lll oSwiadczyt, ze jest to wiedza powszechna.
Nie sposdb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego lll, ktory winien wykazac Izbie fakty, z
ktérych wywodzi skutki prawne. Skoro tego nie uczynit, zarzut nie zastuguje na uwzglednienie,
gdyz nie zostata wykazana jego podstawa faktyczna.

Niezgodnosé z pkt 10.2.4 i 10.2.6 OPZ

W ocenie Izby potwierdzit sie niezgodno$é oferty wykonawcy Sansec z pkt 10.2.4 oraz 10.2.6
OPZ. Zgodnie z przywotanymi postanowieniami Zamawiajgcy wymagat, aby oprogramowanie
do szeregowania zadan z przydziatem zasobdéw powinno zosta¢ zainstalowane na dwéch
serwerach fizycznych (master node) o minimalnej konfiguraciji okreslone w pkt 10.2.4.1 -
10.2.4.7. Ponadto w pkt 10.2.6 — Zamawiajgcy dopuscit, aby oprogramowanie opisane w pkt
10.2.3 zamiast na serwerach fizycznych zostato zainstalowane na maszynach wirtualnych w
obrebie wyspy klastra HA. W tej sytuacji serwery klasy PAAD — 1 muszg zosta¢ wyposazone
w dodatkowe 128 GB pamie¢ RAM (tgcznie 384 GB pamieci).

Bezspornym byto to, iz zgodnie z przywotanym punkiem Zamawiajgcy okreslit narzedzia do
zarzadzenia zasobami obliczeniowymi klastra HPC. Zamawiajgcy dopuscit jedng z dwoch
mozliwosci realizacji: zgodnie z punktem 10.2.4 — instalacja na 2 serwerach fizycznych (master
node) lub realizacja jako maszyna wirtualna w obrebie klastra HA (pkt 10.2.6). Za bezsporne
réwniez nalezy uznac to, ze w tresci oferty Odwotujgcy | nie opisat bezposrednio z kiérg z



powyzszych dwoch mozliwosci uwzgledniat w ofercie. Potwierdzit to sam Odwolujacy |
sktadajgc wyjasnienia z dnia 1 lipca 2015 r. i precyzujac dopiero w tresci wyjadnien, iz
przewidziat w tresci oferty pierwszg opcje zarzadzania zasobami obliczeniowego klastra HPC
i oferuje w tym zakresie dwa nowe serwery master node.
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Majac na uwadze powyzsze Izba uznata, ze potwierdzit sie zarzut Odwolujgcego Il w zakresie
niezgodnosci oferty w SIWZ i braku zaoferowania urzgdzen koniecznych do wykonania
obowigzku wynikajgcego z pkt 10.2 OPZ. Sktadajgc wyjasnienia wykonawca Sansec w sposob
niedopuszczalne dokonat doprecyzowania ztozonej oferty. O ile kazdorazowo tre$¢
oswiadczenia woli sktadanego w postepowaniu w ramach oferty nalezy rozpatrywac¢ przez
pryzmat zamiaru wykonawcy, wyrazajgcego sie wolg uczestnictwa w postepowaniu, a w
konsekwenciji — ztozenia oferty zgodnej z SIWZ, o tyle kluczowa sprawg jest, czy w konkretnym
stanie faktycznym mozliwe jest ustalenie tresci oSwiadczenia co do oferowanego przedmiotu
w sposob nie naruszajgcy nadrzednej zasady zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy
wykonawcami. Ustawa Prawo zamowien publicznych przewiduje instrumenty stuzgce
odczytaniu treSci ztozonego o$wiadczenia woli — jesli jest ono niejednoznaczne, w tym m.in.
instytucja wyjasnien z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp), Jednakze istotne elementy o$wiadczenia woli
wykonawcy winny byé zawarte w ofercie, w przeciwnym razie nie sposoéb ustali¢ treSci tego
oswiadczenia bez jego istotnej zmiany lub prowadzenia ustalen z wykonawcg juz po terminie
sktadania ofert, co jest niedopuszczalne na mocy klauzuli zawartej w art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy
Pzp. Dlatego tez kluczowe, w ocenie Izby, jest to, aby wykonawca w swojej ofercie
wyartykutowat o$wiadczenie woli w sposdb umozliwiajgcy takie odczytanie bezposrednio lub
posrednio, np. przez pryzmat zatgczonych do oferty dokumentéw, ze przedmiot oferty
odpowiada wymaganiom zamawiajgcego.

W rozstrzyganej sprawie mamy do czynienia z takg sytuacjg, ze wykonawca Sansec nie
skonkretyzowat w tresci oferty w zaden sposob w jaki sposéb zamierza zrealizowa¢ natozone
na wykonawce obowigzki zawarte w pkt 10.2 Zatgcznika nr 2 do SIWZ. Wykonawca ten
bowiem nie okreslit czy zarzgdzanie zasobami obliczeniowymi klastra HPC nastgpi poprzez
instalacje dwoch serweréw fizycznych czy tez maszyne wirtualng. Wnioskowanie, a doktadniej
odgadywanie przez Zamawiajgcego, ktére sposrdéd powyzszych rozwigzan zostato
uwzglednione w ofercie wykonawca Sansec nie stanowi dopuszczalnego w $wietle ustawy
Pzp ustalenia tresci oferty, gdyz wykonawca ten zaniedbat podania wystarczajgcych
informacji. To dopiero z treSci zlozonych wyjasnien Zamawiajgcy powzigt wiedze, iz
wykonawca Sansec oferuje dwa nowe serwery fizyczne (master node), ktdre nie zostaty w
zaden sposo6b odzwierciedlone w tresci oferty. Tym samym Izba uznata zarzut za zasadny.

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekata jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1538/15 orzeczona
stosowanie do wyniku postepowania — na podstawie art. 192 ust. 9i 10 oraz w oparciu o
przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w
postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczenia (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

O kosztach postepowania w sprawach o sygn. akt 1548/15 oraz 1549/15 orzeczono stosownie
do wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Prawo zaméwien publicznych oraz
w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 1) i 2) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz.U. Nr 41 poz. 238).
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