Sygn. akt: KIO 1782/24
WYROK

Warszawa, dnia 12 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Maria Kacprzyk
Protokolant:Patryk Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 20 maja 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia MAXTO Technology sp. z
0.0. Z siedzibg w Modliniczce, PROASISSTANS sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Krakowiev postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Centralny Osrodek Sportu z siedzibg w Warszawie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy NTS Polska S.A. z siedzibg w Raszynie,
orzeka:
1.uwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania oraz
dalsze jego prowadzenie, w tym badanie i ocene ofert;
2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania; kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szes¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;
2.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
szeSCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
odwolujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1782/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Centralny Osrodek Sportu z siedzibg w Warszawie, prowadzi w trybie podstawowym bez negocjaciji
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwa: ,Wykonanie Systemu Telewizji Dozorowej w obiekcie
Torwar | w Centralnym OSrodku Sportu w Warszawie przy ul. tazienkowskiej 6a’;znak sprawy: NZ/P/26/2023, dalej
zwane: ,Postepowaniem”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 2023/BZP 00489864 z dnia 13
listopada 2023 r. Warto§¢ zamowienia nie przekracza progéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze
zm.), dalej zwanej ,,Pzp”.
W dniu 20 maja 2024 roku Odwolujgcy — wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia MAXTO
Technology sp. z 0.0. z siedzibg w Modiniczce, PROASISSTANS sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Krakowiglalej:
»,Odwolujgcy”), dziatajgc na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 i 2, art. 515 ust. 1 Pzp, wniést odwotanie wobec
czynnoSci uniewaznienia Postepowania.
Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:
1)art. 255 pkt 6 w zw. art. 56 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez bezpodstawne uznanie, ze Postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego;
2)art. 260 ust. 1 Pzp poprzez ogodlne, lakoniczne i nieprecyzyjne podanie uzasadnienia faktycznego i prawnego
decyzji o uniewaznieniu Postepowania;
3)art. 16 pkt 1, 2 i 3 Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réownego traktowania wykonawcow, nieprzejrzysty oraz nieproporcjonalny.
Podnoszac powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia Postepowania; nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia badania i oceny



ofert w Postepowaniu.

Odwolujacy podat, ze posiada interes we whniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz jest wykonawcg zainteresowanym

pozyskaniem przedmiotowego zamoéwienia i moze ponie$¢ szkode na skutek naruszenia przepisébw Pzp przez
Zamawiajgcego.

W uzasadnieniu zarzutow Odwotujgcy wyjasnit, ze przywotane przez Zamawiajgcego przepisy: art. 255 pkt 6 i art. 457
ust. 1 pkt 1 Pzp nie przewidujg mozliwosci uniewaznienia postepowania w oparciu o tego rodzaju okolicznosci, jak
podniesione przez Zamawiajgcego, lecz dotyczg innego rodzaju ,uchybien’. Sam fakt, ze w toku Postepowania byly
podejmowane czynnoSci przez ,0soby, od ktorych nie zostaty odebrane o$wiadczenia, o ktérych mowa w art. 56 ust. 4,

5, 6 Pzp, nie stanowi zadnej wady Postepowania, poniewaz Zamawiajgcy moze przeciez te oSwiadczenia jeszcze
odebrac¢ — czemu nie przeczy, zas oswiadczenie z art. 56 ust. 5 Pzp sktada sie niezwlocznie po powzieciu wiadomosci

o ich istnieniu, a o$wiadczenie o braku istnienia tych okolicznosci nie p6zniej niz przed zakonczeniem postepowania o
udzielenie zamoéwienia. Zamawiajgcy nie podnidst, ani tym bardziej nie wykazat, aby ktdrakolwiek z oséb, co do ktérych
nie odebrat oSwiadczen, podlegata wytaczeniu z powodu konfliktu intereséw lub karalnosci. Zdaniem Odwotujgcego, co
do osoby, wzgledem ktérej Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ co do realizacji przestanki konfliktu intereséw, ktora

odmowita ztozenia oSwiadczen, Zamawiajgcy w ogole nie wyjasnit w czym upatruje podstawy stwierdzenia, ze zostaly
naruszone przepisy ustawy Pzp w stopniu skutkujgcym uniewaznieniem Postepowania. Sam fakt powziecia watpliwosci
wzgledem jednej z tych oso6b, co do realizacji przestanki konfliktu intereséw, o ktérej mowa w art. 56 ust. 2 pkt 3 lub 4

Pzp nie stanowi podstawy do uznania, ze taki konflikt zachodzi. Sama watpliwos¢ Zamawiajgcego nie moze stanowic
podstawy do uniewaznienia Postepowania zdaniem Odwolujgcego, taki skutek moga wywota¢ jedynie okolicznosci
konkretnie ustalone i dowiedzione. Odwolujacy przytoczyt takze orzecznictwo Izby na poparcie swoich twierdzen.

W ustawowym terminie zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawcaNTS Polska S.A. z
siedzibg w Raszynie.

W dniu 10 czerwca 2023 r., Zamawiajgcy, w wykonaniu zarzgdzenia Izby, ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost

0 jego oddalenie w catosci. Przytoczyt okolicznosci faktyczne, zwigzane ze wspolpracg z p. G.C., jak réwniez zakres
czynnosci, jakie podejmowat w trakcie prowadzonego Postepowania. Podkreslit, ze ustawodawca przewidziat dwie
podstawy uniewaznienia, do kiérych odwoluje sie w art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp, tj: zawarcie umowy z naruszeniem Pzp
oraz zaniechanie obowigzkéw ogloszeniowych. Przytoczyt orzecznictwo w tym zakresie. Zamawiajgcy wskazal, ze
udziat p. G.C. w procesie odpowiedzi na pytania do SWZ oraz w ocenie ofert ztozonych w Postepowaniu — w warunkach
potencjalnej realizacji przestanki konfliktu intereséw oraz odmowy ztozenia oSwiadczen z art. 56 Pzp — zaktualizowat

regulacje z art. 56 ust. 7 Pzp. Biorgc pod uwage stopien zaawansowania Postgpowania, brak byto mozliwo$ci wdrozenia
czynnosci naprawczych — nie sposéb bylo cofngé czynnosci udzielania wyjasnien oraz przesytania ofert p. G.C. do
weryfikacji. W ocenie Zamawiajgcego wybor tej oferty niostby ryzyko uniewaznienia umowy z Konsorcjum MAXTO na
podstawie art. 457 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Zamawiajgcy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentdw na fakt zakresu wspotpracy z p. G.C.:

1)kopii umowy na projekt wykonawczy;

2)kopii protokotu odbioru projektu wykonawczego z dnia 19 lipca 2023 r.;

3)kopii umowy na nadzér inwestorski razem z zapytaniem ofertowym i ofertg p. A.S. zawierajgcg wykaz osob;
4)zbiorczej korespondencji e-mail w sprawie odpowiedzi na pytania do SWZ;

5)e-mail p. D.T. z dnia 18 pazdziernika 2023 r.;

6)e-mail p. A.S. z dnia 23 pazdziernika 2023 r.;

7)e-mail p. G.C. z dnia 23 pazdziernika 2023 r.;

8)zbiorczej korespondenciji e-mail z okresu 12— 18 grudzen 2024 r.

9)kopii pisma P.B. z dnia 26 marca 2024 r. wraz z wydrukiem z porfolio MAXTO Technology;
10)kopii wezwania z dnia 6 maja 2024 r.;

11)zbiorczej korespondenciji e-mail z okresu 6 — 7 maj 2024 r.

Odwotujacy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentéw udostepnionych przez Zamawiajgcego
na wniosek na fakt nieprzekazania przez zamawiajgcego wszystkich dokumentéw objetych wnioskiem tj. korespondencji
z Panem G.C. na etapie wyjasnien tresci SWZ.



Na posiedzeniu i rozprawie Strony oraz uczestnicy podtrzymaty dotychczas wyrazone stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc ogloszenie o zamoéwieniu oraz dokumenty zamdwienia, jak
réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a
takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem Postepowania jest zamoéwienie na ,Wykonanie Systemu Telewizji Dozorowej w obiekcie Torwar | w
Centralnym Osrodku Sportu w Warszawie przy ul. tazienkowskiej 6a”.

Zamawiajgcy w dniu 13 maja 2024 r. uniewaznit Postepowanie z powodu obarczenia Postepowania niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W uzasadnieniu wskazanej czynno$ci Zamawiajgcy wskazat, ze w toku Postepowania Zamawiajgcy powzigt informacije
o ryzyku wystgpienia po stronie jednej z oséb zaangazowanych w prowadzenie Postepowania okolicznosci, o ktorej
mowa w art. 56 ust. 2 pkt 3 lub 4 Pzp. Osoba ta nie zglosita Zamawiajgcemu faktu realizacji przestanki wystgpienia
konfliktu interesu. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 6.05.2024 r. do zlozenia odpowiednich oswiadczen,
w dniu 07.05.2024 r. osoba ta odmowita ich ztozenia.

W dniu 5 czerwca 2023 r. zostata zawarta umowa nr 91/WA/2023 pomiedzy Zamawiajgcym, a p. G.C. na zadanie pn.
~Wykonanie aktualizacji projektu wykonawczego Systemu Telewizji Dozorowej dla Centralnego Osrodka Sportu w
Warszawie w zakresie obiektu Torwar I”. Zakres obowigzkow p. G.C. wynikajacy z tej umowy obejmowat wykonanie
aktualizacji projektu wykonawczego Systemu Telewizji Dozorowej dla Centralnego Osrodka Sportu w Warszawie w
zakresie obiektu Torwar I. W dniu 19 lipca 2023 r. p. G.C. przekazat projekt wykonawczy Zamawiajgcemu, co zostato
potwierdzone protokotem obioru. Pomimo braku postanowien umownych, p. G.C. na prosbe Zamawiajgcego udzielat mu
wsparcia na etapie udzielania wyjasnien do tresci SWZ oraz przy ocenie ofert. Zamawiajgcy przestat do ww. osoby
whnioski 0 wyjasnienie tresci SWZ (bez ujawniania wnioskodawcy), jak rowniez niektére z otrzymanych ofert celem oceny
ich zgodnosci z warunkami zaméwienia. Wobec powzietych przez Zamawiajgcego informaciji o wspétpracy p. G.C. z
firmg Maxto, wezwaniem do ztozenia o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 56 Pzp. W dniu 6 maja 2024 r. p. G.C. odméwit
mailowo ziozenia ww. oswiadczen. W dniu 7 maja 2024 r. Zamawiajgcy ponowit wezwanie do p. G.C., zas p. G.C.
ponownie odmoéwit ztozenia oSwiadczen. W protokole Postepowania, Zamawiajgcy nie wskazat danych p. G.C. jako
osoby zaangazowanej w przygotowanie Postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyla sie przestanek, ktére mogtyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. I1zba ustalita, Ze odwotanie zostato
wniesione w terminie, nie zawiera brakéow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej
wysokosci. Nie zostata réwniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art.
505 ust. 1 Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz ze moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw Pzp.

Odwotanie podlegato uwzglednieniu w catosci, poniewaz podniesione zarzuty potwierdzity sie. Izba dokonata oceny stanu
faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktéry stanowi, ze Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Zarzuty podniesione przez Odwolujgcego, chociaz rozdzielone na trzy osobne, podlegaly tgcznemu rozpoznaniu i
sprowadzalty sie do zakwestionowania w catosci czynnosci uniewaznienia Postepowania. Jednocze$nie, stan faktyczny
ustalony w sprawie jest bezsporny pomiedzy Stronami, sporna jest jedynie interpretacja ustalonych faktéw i subsumpcja
dokonana przez Zamawiajgcego.

Przepisy Pzp ograniczajg katalog okolicznosci, w ktérych zamawiajgcy ma obowigzek uniewazni¢ postepowanie, do
przestanek opisanych w art. 255 Pzp lub tez przyktadowo w art. 256 Pzp albo 257 Pzp. Zamkniety katalog przestanek
uniewaznienia postepowania, ktére jest wyjgtkiem od ogdlnej reguty prowadzenia postepowania w celu zawarcia umowy,

nie moze by¢é poddawany wyktadni rozszerzajgcej. Dalej, stosownie do art. 16 Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz

réwne traktowanie wykonawcéw, przejrzysty i proporcjonalny.

Przestanka z art. 255 pkt 6 Pzp, zastosowana przez Zamawiajgc dotyczy okolicznosci, w ktdrej postepowanie obarczone

jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie

zamoOwienia publicznego. Z kolei zgodnie z art. 457 ust. 1. Pzp, umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy:



1)z naruszeniem ustawy udzielit zamdwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupéw
bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie Zamdwien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego
ogloszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany mialy znaczenie dla sporzadzenia wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert;

2)zawart umowe z naruszeniem art. 264 lub art. 308 ust. 2 lub 3 lub art. 421 ust. 1 lub 2 albo art. 577, jezeli
uniemozliwito to Krajowej Izbie Odwotawczej uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy;

3)zawart umowe przed uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 216 ust. 2;

4)z naruszeniem art. 314 ust. 1 pkt 3, ust. 3i 4, art. 315 lub art. 422 ust. 2 lub 3 udzielit zamo6wienia objetego umowg
ramowa;

5)z naruszeniem art. 323, art. 324 lub art. 391 ust. 4 lub 5 udzielit zamdwienia objetego dynamicznym systemem
zakupow.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, chodzi o wade na tyle powazna, ze ma ona uniemozliwia¢ zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy, musi by¢ to naruszenie kwalifikowane, czy tez razgce (tak: wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 28.03.2024 r., sygn. akt XXIll Zs 7/24). CzynnoS¢ uniewaznienia postepowania, ktéra niweczy cel
wszczecia postepowania, jakim jest udzielenie zamowienia publicznego, wigze sie z wykazaniem wszystkich elementow
przestfanki, w tym uzasadnienia, dlaczego w razie zawarcia umowy w wyniku tego postepowania, zaistniataby podstawa
do jej uniewaznienia. Nie kazda bowiem nieprawidtowo$¢ zaistniata w toku postepowania stanowi podstawe do zgdania
uniewaznienia umowy. Ciezar dowodu w zakresie wykazania przestanek spoczywa na Zamawiajgcym, bowiem to on
wywodzi z tego skutki prawne, zas zgodnie z art. 260 ust. 1 Pzp, o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia

zamawiajgcy zawiadamia rownocze$nie wykonawcow, kitérzy ztozyli oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu lub zostali zaproszeni do negocjacji - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne; udostepnia rowniez te
informacje na stronie internetowej prowadzonego postepowania.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, wada ta nie wystgpita. Sam fakt, ze Zamawiajacy nie uzyskat o$wiadczen, o
ktérych mowa w art. 56 Pzp stanowi naruszenie przepiséw, poniewaz zgodnie z ich treScig osoby wskazane w ust. 1, tj.

kierownik zamawiajgcego, cztonek komisji przetargowej oraz inne osoby wykonujgce czynnoSci zwigzane z

przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamodwienia po stronie zamawiajgcego lub osoby mogace wptyng¢ na

wynik tego postepowania lub osoby udzielajgce zamowienia sktadajg o$wiadczenia opisane szczegbtowo w ust. 3 oraz

4, 1j. dotyczace karalnosci oraz o istnieniu albo braku istnienia konfliktu interesow.

Jednakze odmowa zfoZenia odwiadczenia przez jedng z osdb, ktéra doradzata Zamawiajgcemu na etapie wyjasnien
tresci SWZ oraz w ramach oceny i badania ofert, nie stanowi przestanki uniewaznienia Postepowania. Przede
wszystkim, tego rodzaju wada nie skutkowataby zawarciem niepodlegajacej uniewaznieniu umowy, co potwierdzit sam

Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotanie, wskazujac jedynie na potencjalny charakter wzruszalno$ci umowy.

Tymczasem przestanka, ktorg zastosowat, wymaga wskazania zwigzku przyczynowego pomiedzy stwierdzong wadag

postepowania a brakiem mozliwosci zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, co tak jak wskazywat Odwotujgcy,

powinno znalez¢ sie w informacji o uniewaznieniu Postepowania.

Istotnym z punktu widzenia przedmiotowej sprawy jest kwestia, ze przepisy regulujg sposob postepowaniach w
sytuacjach, w ktérym osoba w konflikcie intereséw podejmowata czynnosci w toku postepowania — tj. sytuacje dalej

idace. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej dojdzie do nieuprawnionego podjecia przez osobe podlegajaca
wylaczeniu czynnosci w postepowaniu. Zgodnie z art. 57 ust. 7 Pzp, czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia
podjete przez osobe podlegajaca wylaczeniu powtarza sie, z wyjgtkiem otwarcia ofert oraz innych czynnosci faktycznych

niewptywajgcych na wynik postepowania. Dalej, przepisy takze regulujg sytuacje, w ktérych wykonawca lub podmiot,

ktéry nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie

konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 275, z 2022 r. poz. 2581 i 2640 oraz z 2023 r. poz. 852), doradzat lub w

inny sposo6b byt zaangazowany w przygotowanie postepowania o udzielenie tego zamowienia, zakladajagc jako najdalej

idgce skutki - ewentualne wykluczenie wykonawcy z Postgpowania, jesli nie jest mozliwe wyeliminowanie zakiocenia
konkurencji w inny sposéb.

W przedmiotowej sprawie, materiat dowodowy wykazat, ze wszystkie czynnosci w Postepowaniu podejmowat kierownik
zamawiajgcego, zas p. G.C. udzielat Zamawiajgcemu merytorycznego wsparcia na etapie wyjasnien tresci SWZ,
przygotowujgc propozycje wyjasnien, na podstawie pytan otrzymanych bez ujawniania zrédta zapytania. W konsekwencji

w takich okoliczno$ciach nie mogt mie¢ Swiadomoséci, podobnie jak na etapie realizacji umowy o projekt wykonawczy,



jaki krag wykonawcow moze ubiegac sie o udzielenie zamdwienia oraz czy pozostaje z nim w konflikcie intereséw. Jest
to zatem czynno$¢, ktorej nie ma obowigzku powtorzenia w rozumieniu art. 57 ust. 7 Pzp. Z kolei czynno$¢ badania i
oceny ofert — w ktorej takze p. G.C. posrednio uczestniczyt, przedstawiajac swoje stanowisko co do merytorycznej
zgodnosci tresci niektorych z ofert z warunkami zamoéwienia, jest czynnoscig powtarzalng, wiec abstrahujgc od
okolicznosci, ze nie znajduje sie w materiale dowodowym, ktére z ofert otrzymat p. G.C., jak rowniez czy byty to ztozone
oferty w catosci, czy tez jedynie w czesci dokumentéw przedmiotowych stuzgcych ocenie, czy zaoferowane rozwigzanie
jest zgodne z warunkami zamowienia, czynnoS¢ ta moze zosta¢ przez Zamawiajgcego ponownie dokonana. Istotnym
jest takze, ze ostateczne czynnosci w Postepowaniu podejmuje kierownik zamawiajgcego wraz z komisjg przetargows,
zas korzystanie z merytorycznego wsparcia moze, ale nie musi mie¢ ostatecznie wptywu na wynik postepowania.

W  konsekwencji, w tak ustalonych okolicznoSciach, Izba nakazata uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
Postepowania, oraz jego dalsze prowadzenie.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r.
poz. 2437), zgodnie z ktorym w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci, koszty ponosi zamawiajgcy; w
takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego rownowartos¢ kwoty wpisu oraz koszty, o
ktérych mowa w § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia. Do kosztow postepowania odwotawczego, zgodnie z § 5 ww.
rozporzadzenia, Izba zaliczyta wpis oraz stosownie do pkt 2 uzasadnione wydatki strony na podstawie przediozonych do
akt rachunkow, obejmujgcych wynagrodzenie jednego petnomocnika, nieprzekraczajace tacznie kwoty 3600 zfotych.
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.



