Sygn. akt: KIO 1765/24

WYROK
Warszawa, dnia 12 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 maja 2024 r. przez wykonawce SHARP Electronics (Europe) GMBH Sp. z 0.0. Oddziat w Polsct
z/s w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci
w Warszawie

przy udziale:

1/ wykonawcy Konica Minolta Business Solutions Polskasp. z 0.0. z/s w Warszawie zglaszajgcego przystgpienie do
postepowania po stronie odwotujgcego oraz

2/ wykonawcy FAXPOL A.l. sp. z o.0. Warszawa zglaszajgcego przystgpienie do postepowania po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce SHARP Electronics (Europe) GMBH Sp. z o.0. Oddziat w Polsce
Warszawa izalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (sfownie: pigtnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez SHARP Electronics (Europe) GMBH Sp. z o0.0. Oddziat w Polsce
Warszawa tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy ........c.coceeeeinenn.
Sygn. akt: KIO 1765/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci w Warszawie prowadzipostgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ,Najem drukarek z petng obstugg i materiatami”, znak sprawy: p/205/B1/2023; opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dn. 29.12.2023 r. pod numerem 00795292-2023

Odwolujgcy:SHARP Electronics (Europe) GMBH Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce, Warszawa, wniést dnia 20 maja 2024 roki
odwolanie wobec zaniechania i czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 10 maja 2024 r., tj. zaniechania odrzucenia oferty

wykonawcy Faxpol A.l. sp. z 0.0. z/s w Warszawie oraz wobec czynnosci wyboru oferty tego wykonawcy jako

najkorzystniejszej oferty ztozonej w Postepowaniu.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenia:

1)art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) oraz w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1) i art. 224 ust. 1 i 5 Ustawy pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Faxpol A.l. sp. z o.0. (dalej ,Faxpol”’) , pomimo iz wykonawca ten — w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia ceny ofertowej — nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, tj. ztozone wyjadnienia nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie;

2)art. 224 ust. 2 pkt 1) oraz art. 224 ust. 3 w zw. z art. 16 pkt 1) Ustawy przez bezpodstawne ponowne wezwanie
wykonawcy Faxpol do ztozenia wyjasnien ceny ofertowej, pomimo iz ponowne wezwanie zmierzato do uzyskania tych
samych informacji co w przypadku pierwszego wezwania;

3)art. 239 ust. 1 Ustawy przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Faxpol jako najkorzystniejszej w Postepowaniu,
pomimo zaistnienia podstawy do jej odrzucenia wskazanej w pkt 1) powyzej.

Odwotujgcy wnosi 0 uwzglednienie odwotania przez nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2)odrzucenia oferty wykonawcy Faxpol,



3)powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

Odwolujacy ubiega sie o udzielenie zamoéwienia. Oferta wykonawcy Faxpol uzyskata najwyzszg liczbe punktow oraz
pierwsze miejsce w rankingu ofert, oferta Odwotujgcego uzyskata drugie miejsce. Zaskarzone zaniechanie i czynnosci, w
przypadku uwzglednienia odwotania doprowadzg do eliminacji oferty Faxpol, a oferta Odwolujagcego znajdzie sie na
pierwszym miejscu w $wietle kryteriow oceny ofert.

Odwotujacy w dniu 10 maja 2024 r. otrzymat informacje o wyborze oferty Faxpol, z ktérej wynikato jednoznacznie, ze
Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty tego wykonawcy i ze podlegata ona ocenie na podstawie kryteriow
przewidzianych w SWZ

Zamawiajgcy dopuscit sie zaniechania i czynnosci w wyniku ponownej oceny ofert dokonanej na skutek wyroku z dnia 26
marca 2024 r. KIO 797/24. W wykonaniu ww. wyroku Zamawiajgcy uniewaznit swojg pierwotng czynno$¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty (z dnia 29 lutego 2024 r.) i dokonat czynno$ci nakazanych przez KIO, w tym przede wszystkim
odtajnienia czesci niejawnej wyjasnien ceny ofertowej wykonawcy Faxpol oraz ponownej oceny ofert, dokonujgc
ostatecznie ponownego wyboru oferty Faxpol i dopuszczajac sie ostatecznie zaniechania odrzucenia oferty tego
wykonawcy przy ponownej ocenie ofert.

Odwolujgcemu zostata udostepniona czeS¢ niejawna wyjasnien ceny ofertowej Faxpol dopiero w wykonaniu przez
Zamawiajgcego wyroku KIO 797/24. Po dokonaniu wgladu do utajnionej wcze$niej czesci wyjasnien Faxpol
Odwolujgcemu stata sie znana ich tres¢, a tym samym pojawita sie podstawa do zakwestionowania wyjasnien.
Jednoczes$nie do momentu ponownego wyboru oferty Faxpol Odwotujgcy nie miat wiedzy, czy Zamawiajgcy dokona
wyboru oferty Faxpol (skoro zostat on zobowigzany przez KIO do odtajnienia wyjasnien Faxpol oraz do dokonania
ponownej oceny ofert). Co wiecej, Zamawiajgcy w dniu 16 kwietnia 2024 r. ponownie wezwat wykonawce Faxpol do
wyjasnienia ceny ofertowej, a wykonawca ten ztozyt kolejne wyjasnienia z dnia 22 kwietnia 2024 r., ktérych weryfikacja
mogta prowadzi¢ do odrzucenia oferty Faxpol. Podstawa do wniesienia odwotania zmaterializowata sie dopiero po
dokonaniu wyboru oferty z dnia 10 maja 2024 r., za jakg Zamawiajgcy uznat ostatecznie oferte wykonawcy Faxpol. Tym
samym dowiedziat sie o podstawie do wniesienia odwotania w dacie ponownego wyboru oferty Faxpol, zatem odwotanie
wniesiono w terminie.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, w wyniku ponownej oceny ofert, 10 maja 2024 r. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej oferty, za jakg

uznat oferte Faxpol. Do wyboru doszto w nastepstwie wyroku KIO z dnia 26 marca 2024 r. KIO 797/24, w ktérym Izba
nakazata Zamawiajgcemu m.in. uniewaznienie poprzedniej czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokonanie
ponownego badania i oceny ofert, a takze uznanie za bezskutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa

wyjasnieh dotyczgcych wyliczenia ceny ztozonych przez wykonawce Faxpol.

Po odtajnieniu wyjasnien ceny ofertowej Odwoltujgcy doszedt do wniosku, ze wykonawca Faxpol nie wykazat, iz jego
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Dotyczy to réwniez ponownych wyjasnien ceny ofertowej Faxpol, ztozonych 22
kwietnia 2024 r. W konsekwencji zachodzi podstawa do odrzucenia oferty tego wykonawcy — w nastepstwie dokonanej
przez Zamawiajgcego procedury weryfikacji ceny ofertowej Faxpol w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1) Ustawy, ktérej wyniki
zostaty udostepnione Odwotujgcemu dopiero po uniewaznieniu przez Zamawiajgcego pierwszego wyboru oferty (z dnia
29 lutego 2024 r.), a takze w nastepstwie ponownej weryfikaciji ceny ofertowe;.

Wobec tego bezpodstawne byto réwniez dokonanie wyboru oferty tego wykonawcy. 1) W piSmie z dnia 9 lutego 2024 r.
Zamawiajgcy wezwat wykonawce Faxpol do udzielenia wyjasnien dotyczacych ceny ofertowej, w tym ztozenie dowodéw
dotyczacych wyliczenia ceny — w celu ustalenia, czy oferta Faxpol zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, w zwigzku z okolicznoscia, iz zaoferowana cena za realizacje przedmiotu zamowienia okre$lona w Tabeli
nr 2 (Prawo opcji: przedtuzenie umowy o kolejne 10 miesiecy) oraz w tabeli nr 3 (Prawo opcji: wynajem dodatkowych
urzadzen) jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug
ustalonej przed wszczeciem postepowania, oraz jest nizsza, o co najmniej 30% od Sredniej arytmetycznej cen ze
wszystkich ztozonych ofert (1j. na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Ustawy).

Wezwanie Zamawiajgcego dotyczylo wszystkich mozliwych obszaréw wymienionych w art. 224 ust. 3 Ustawy.
Zamawiajgcy zazadat ztozenia w tym zakresie wyjasnien oraz dowodow oraz powotat sig¢ na orzeczenia KIO wskazujgce
na obowigzek wykazania wyjasnien dowodami. /dowdd: wezwanie z dnia 9 lutego 2024 r. (w aktach Postepowania)

Zgodnie z art. 224 ust. 1 Ustawy, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania



przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamoéwienia, zamawiajgcy zgda od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych (w szczegolnosci w zakresie obszaroéw wskazanych w art. 224 ust. 3 Ustawy). Obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy.

Tymczasem w odpowiedzi na powyzsze wezwanie z dnia 9 lutego 2024 r. wykonawca Faxpol ztozyt jedynie ogdlnikowe
odpowiedzi, wskazujac, jakie czynniki wziat pod uwage przy kalkulacji ceny podstawowej oferty oraz w zakresie opciji.

/dowdd: wyjasnienie ceny ofertowej Faxpol z dnia 16 lutego 2024 r. — cze$¢ odtajniona w zwigzku z wyrokiem KIO 797/24
— na okoliczno$¢ tresci tych wyjasnien/

Nastepnie w dniu 16 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy ponownie wezwat wykonawce Faxpol do wyjasnienia ceny ofertowej,
powolujgc sie na art. 224 ust. 2 pkt 1) Ustawy — jak wskazat Zamawiajacy ,(...) w zwigzku z okolicznoscig, iz
zaoferowana przez Panstwa cena catkowita za realizacje przedmiotu zamowienia jest nizsza, o co najmniej 30% od
warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug ustalonej przed wszczeciem postepowania, w
celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia”. Zamawiajgcy wezwat do
wyjasnienia ceny w tych samych obszarach co w wezwaniu z 9 lutego 2024 r. oraz ponownie pouczyt wykonawce o
koniecznosci wykazania skladanych wyjasnien.

/dowdd: wezwanie z 16 kwietnia 2024 r — na okoliczno$¢ kolejnego wezwania wykonawcy do wyjasnienia ceny ofertowe;,
podstawy tego wezwania oraz jego tresci/

Faxpol w odpowiedzi z dnia 22 kwietnia 2024 r. na wezwanie ponownie ztozyt ogélnikowe odpowiedzi, o tresci podobnej
jak w pierwszym przypadku, rozwijajgc nieznacznie niektore czesci wyjasnien.

/dowéd: wyjasnienie ceny ofertowej Faxpol z dnia 22 kwietnia 2024 r.

Woyjasnienia, zarébwno z 16 lutego 2024 r., jak i z 22 kwietnia 2024 r., w przewazajgcej mierze stanowig jednak
gotostowne o$wiadczenia co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia za zaoferowang cene. Wyjasnienia nie
zostaly poparte wyliczeniami oraz dowodami, ktore potwierdzalyby mozliwos¢ zakupu urzadzen i licencji za stawki
wskazane w wyjasnieniach czy tez oszacowanie wskazanych kosztow na okreslonym poziomie (w szczegélnosci
kosztow osobowych, kosztow podwykonawcy itp.).

Wykonawca podat wprawdzie ceny zakupu urzgdzen czy licencji oraz zaktadane koszty logistyczne czy osobowe, ale ich
nie wykazat/nie udowodnit, np. dokumentami w postaci faktur, zaméwien czy innymi pozwalajgcymi potwierdzi¢ cene i
realno$¢ wyliczen.

Takim dowodem nie jest rowniez ogodlna informacja z firmy Canon o przyznaniu opustu (ktéra ma bardzo ogdlny
charakter) czy tez powolanie sie przez Faxpol na zrealizowanie innych zaméwien przy podobnych zatozeniach.
Realizacja innego zamoéwienia/zaméwieh o podobnym charakterze nie potwierdza jednak realnosci aktualnej ceny, tym
bardziej, ze wskazane zamoéwienie byto z 2017 r. i dotyczyto innego postepowania, o innych wymogach.

Jednocze$nie wykonawca nie zatgczyt zatgcznika z cennikiem, na ktory sie powotuje sie w wyjasnieniach ceny. Nie ma
tez podanych nazw modeli urzadzen, zatem nawet weryfikacja przez Zamawiajgcego cen urzgdzen i materiatow
eksploatacyjnych do nich jest utrudniona. Ponadto brak jest potwierdzenia ceny na zakup licencji (aktualizacji )
oprogramowania oraz informacji o czytnikach do urzadzen. Wykonawca w pkt 3 wyjasnien pisze wprawdzie, ze ma juz
oprogramowanie:

oraz podaje za to kwote 23.600 zt netto, jednak brak jest na to dowodu.
Jednocze$nie wykonawca nie pisze o nic o czytnikach do urzadzen.

Ponadto w zatgczniku do pierwszych wyjasnien (tj. w informacji od firmy Canon) nie bylo zadnych informac;ji o cenach, a
jedynie informacje dotyczace statusu autoryzacyjnego Faxpol oraz wysokosci opustu. Dopiero w drugich wyjasnieniach
(do ktérych brak byto podstaw — 0 czym bedzie mowa ponizej) pojawity sie dwie kwoty: ,Wycena kompletacji sprzetowe;j
zamobwienia bazowego: maksymalnie 523 000 zt netto. Wycena kompletacji sprzetowej ew. zamoéwienia dodatkowego (z
dynamiczng mozliwoscig uruchomienia dostawy): maksymalnie 315 000 zt netto”.

Jednocze$nie w obu wyjasnieniach ceny ofertowej Faxpol w niektérych obszarach wystepujg rozbieznosci, ktore
dodatkowo wywolujg watpliwosci co do realnosci ceny ofertowej Faxpol.

W szczegoélnosci w pierwszych wyjasnieniach, w tabeli znajdujacej sie w pkt 6 inaczej zostaty okreslone koszty zakupu
urzgdzen niz w przypadku drugich wyjasnien (przy czym stawka pozostata ta sama). Tj.: w wyjasnieniach z dnia 16



lutego 2024 r.:
natomiast w wyjasnieniach z dnia 22 kwietnia 2022 r.:

Jest to jednak istotna zmiana, bowiem w pierwszych wyjasnieniach wykonawca Faxpol wskazat, ze kwoty 620.800 zt
oraz 388.000 zt obejmowaly tylko zakup urzgdzen, a w drugich wyjasnieniach dodat, ze w tej samej cenie sg rowniez
przygotowanie do instalacji (ustuga), materialy i koszt alokacji urzadzen itd.

Tym samym wyjasnienia nie zostaly poparte dowodami i nie doprowadzity do obalenia domniemania razgco niskiej ceny
(wynikajgcego z art. 224 ust. 2 pkt 1 Ustawy).

Tymczasem zgodnie z art. 224 ust. 5 Ustawy to na wykonawcy sktadajgcym wyjasnienia ceny ofertowej spoczywa ciezar
obalenia domniemania razgco niskiej ceny. Przepis odwoluje sie zresztg wprost do obowigzku ztozenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych. Taki obowigzek zostat natozony w wezwaniu
Zamawiajgcego.

Potwierdza to stanowisko zajmowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej; w szczegdlnosci:wyrok KIO 24/24:
KIO 2464/23, KIO 901/23: KIO 414/23: KIO 257/23.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazuje, ze bezpodstawne byto ponowne wezwanie wykonawcy Faxpol do
wyjasnienia ceny ofertowej (tj. z dnia 16 kwietnia 2024 r.), tym bardziej, ze dotyczyto tych samych obszaréw, ktorych
wyjasnienia Zamawiajgcy zgdat w piSmie z 9 lutego 2024 r. Zamawiajgcy nie zgdat natomiast uszczegdtowienia
okreslonych obszaréw pierwszych wyjasnien czy wyjasnienia watpliwosci, ktére pojawity sie w zwigzku z ich ztozeniem.
Na uzasadnienie ponownego wezwania do wyjasnienia ceny ofertowej Zamawiajacy powotat sie tylko enigmatycznie na
wyrok KIO 797/24, zgodnie z ktorym ceny catkowite kazdej z ofert zlozonych w przedmiotowym postepowaniu byly
nizsze od ustalonej przez Zamawiajgcego wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug o
ponad 30% i nie zaistniat przypadek, iz rozbiezno$¢ wynikata z okolicznosci oczywistych, ktdére nie wymagajg
wyjasnienia.

W orzecznictwie KIO przyjmuje sie jednak, ze Zamawiajgcy co do zasady uprawniony jest do jednokrotnego wezwania
wykonawcy do wyjasnienia ceny ofertowej, natomiast ewentualne kolejne wezwanie moze by¢é wystosowane do tego
samego wykonawcy tylko wéwczas, gdy Zamawiajgcy wzywa do doprecyzowania okreslonych kwestii czy tez
wyjasnienia watpliwosci wynikajgcych z treSci wyjasnien i to jedynie w takim wypadku, gdy pierwotne wyjasnienia byty
konkretne, przekonujgce i poparte dowodami.

Tak w szczegolnosci w wyrokach KIO: 45/24: 780/23: 3474/22.

Nie ulega watpliwosci, ze juz pierwsze wyjasnienia ceny ofertowej Faxpol byty bardzo ogéine i nie byty poparte dowodami,
zatem nie byto zadnych podstaw do skierowania do Faxpol ponownego wezwania do wyjasnienia ceny ofertowej. W
szczegolnosci takiej podstawy nie stanowi ww. wyrok KIO. W ocenie Odwotujgcego wystosowanie do Faxpol ponownego

czy uzupeienia, co dodatkowo $wiadczy o nierébwnym traktowaniu wykonawcow.

3) Zgodnie z art. 224 ust. 6 Ustawy odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu. Powyzsze oznacza, iz przepis przewiduje dwie mozliwe podstawy odrzucenia oferty
tj.:

a)jezeli wykonawca nie ztozyt wyjasnien (w odpowiedzi na wystosowane do niego wezwanie do wyjasnienia ceny

ofertowej),

b)wykonawca ztozyt wprawdzie wyjaénienia, jednak wyjasnienia te wraz z dostarczonymi dowodami nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Skoro wykonawca ztozyt formalnie jakies wyjasnienia, lecz sg one ogdlnikowe i nie zawierajg wyliczeh oraz odpowiednich
dowodoéw czy tez nie zawierajg odpowiedzi na konkretne pytania zamawiajgcego, to ich ztozenie nie moze doprowadzi¢
do obalenia domniemania razgco niskiej ceny — wobec braku odpowiednich informac;ji i dowodow. W konsekwencji tego
rodzaju wyjasnienia nie uzasadniajg podanej ceny, co zobowigzuje do odrzucenia oferty na podstawie art. 224 ust. 6 w
zw. z art. 224 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 5w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8) Ustawy.

Potwierdza to stanowisko orzecznictwa KIO, w szczegolnosci KIO 515/23: KIO 897/23: KIO 151/22.

W konsekwenciji oferta wykonawcy Faxpol podlegata odrzuceniu, a tym samym nieuzasadnione bylo dokonanie przez



Zamawiajgcego wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w Postepowaniu.
Majgc powyzsze na uwadze wnosze jak na wstepie.

Przystepujgcy do postepowania po stronie Odwolujgcego - Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z o.0. ul.
Warszawa wnidst o uwzglednienie odwotania.

Wskazat, ze posiada interes w zgtoszeniu przystagpienia, gdyz jego oferta zostata obecnie sklasyfikowana na trzecim
miejscu w rankingu ofert. Odwotanie zmierza do odrzucenia oferty wykonawcy Faxpol, ktéregooferta zostata obecnie
wybrana jako najkorzystniejsza.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania.
Zamawiajacy przypomniat, co jest przedmiotem zamédwienia.
Ad 2) Zarzut nr 2

Stwierdzit, ze dziatat zgodnie z wyrokiem z dnia 26 marca 2024 roku w sprawie KIO 797/24 (zapadlym z odwotania
Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0. od decyzji Zamawiajgcego, strony 15-16). Izba wskazata, iz skoro
oferta kazdego z trzech wykonawcow byfa nizsza od ustalonej przez Zamawiajgcego wartosci zamoéwienia o ponad 30%,

to kazdy z wykonawcow winien byt zosta¢ przez Zamawiajgcego wezwany do wyjasnien, a czego zaniechat éwczesnie

Zamawiajgcy wzgledem SHARP. Zamawiajgcy, kiéremu zarzucono, ze w ramach postepowania nie wezwat wszystkich
wykonawcow do wyjasnienia RNC, po uchyleniu jego czynno$ci i nakazaniu powtérzenia czynnosci ceny i wyboru,

wezwat wszystkich wykonawcow do wyjasnien, a po ich ocenie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej. Wezwanie

wynikato zatem wytgczenie z zamiaru rownego traktowania wszystkich wykonawcéw, ktérych oferty zawieraly ceny

nizsze od wartosci zaméwienia, oszacowanej nalezycie zatozonej przez Zamawiajgcego.

Odwolujacy nie moze skutecznie rozszerzyé podstawy faktycznej zarzutu na okolicznosci, co do ktérych Izba
wypowiedziata sie we wczesniejszym wyroku.

Niemniej jednak sam Odwotujgcy w odwotaniu przyznal, iz ztozone w dniu 22 kwietnia 2024 r. mialy tre§¢ podobng do
wyjasnien z dnia 16 kwietnia 2024 r.

~Wykonawca Faxpol w odpowiedzi z dnia 22 kwietnia 2024 r. na powyzsze wezwanie ponownie ztozyt ogdlnikowe
odpowiedzi, o tresci podobnej jak w pierwszym przypadku, rozwijajgc nieznacznie niektére czesci wyjasnien” (strona 4
odwotania).

Zgodnie z Wyrokiem KIO z dnia 18 stycznia 2022 r. sygn. akt KIO 3750/21 ,JeSli rzetelne pierwotne wyjasnienia ceny w
jakimé aspekcie wymagajg przedstawienia przez wykonawce dodatkowych informacji, wéwczas Zamawiajgcy moze

zwréci¢ sie o doprecyzowanie poprzednio ziozonych wyjasnien.” Cale postepowanie przeprowadzone przez

Zamawiajgcego winno kierowac sie zasadg transparentno$ci.

Z tych wzgledow zarzut powinien zosta¢ oddalony.
Ad 1) Zarzut nr 1
Faxpol w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia ceny ofertowej wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Faxpol w zakresie prawa opcji przekazat wyjasnienia wraz z dowodami. Ztozone wyja$nienia z dnia 22 kwietnia 2024 r.
byly odpowiednio szczeg6towe, umotywowane, przekonujgce, ze cena oferty, pomimo jej niskiego poziomu nie jest ceng
razgco niska. Faxpol wskazat Zzrodta wiedzy co do sposobu eksploatacji urzadzen przez Zamawiajgcego stanowigcej
naturalng konsekwencje dotychczasowej wspotpracy z Zamawiajgcym, jak i wskazat w oparciu o jakie dane i na jakiej
podstawie skonstruowat oferte cenowa, zatgczajgc na ich poparcie dokumenty. Faxpol wskazat, iz sprzet Canon, jest
sprzetem o 2/3 krotnie zywotniejszych podzespotach, co powoduje minimalizacje kosztow operacyjnych zwigzanych z
eksploatacjg/wydruki, kopie/, zmniejszenie liczby przyjazdow serwisanta dot. operacji wymian czesci podzespotow,
nizsze koszty oprogramowania (zakupione sg licencje, koszt aktualizacji jest 5-krotnie nizszych od zakupu nowej
licencji), co miatlo zwigzek z nizszymi kosztami utrzymania urzgdzenn w okresie 10 dodatkowych miesiecy
przewidzianych opcja.

Odwolujacy nie przedstawit dowodu, ktory podwazatby zasadnosS¢ dokonanej przez Zamawiajgcego oceny, czy tez nie
wykazat, aby miat miejsce brak uwzglednienia jakiej$ pozyciji w kalkulacji Faxpol.

W postepowaniu, w ktérym przewidziano opcje, oferta obejmuje takze zakres opcji, a to oznacza, ze wykonawca musi
mie¢ wiec wszelkie dane niezbedne do jej wyceny. Zamawiajgcy przewidujgc prawo opcji powinien mie¢ na uwadze art.



31 ust. 2 PZP okreSlajgcy, ze przy ustaleniu warto$ci zamdwienia uwzglednia sie najwiekszy mozliwy zakres tego
zamoOwienia z uwzglednieniem opc;ji.

Nie tylko opis przedmiotu zamowienia gwarantowanego, ale takze opis przedmiotu zamdwienia opcjonalnego (cho¢
zamawiajgcy moze, a nie musi z niego skorzysta¢), powinny by¢ dostatecznie precyzyjne, aby umozliwi¢ rzetelne
(prawidlowe) skalkulowanie ceny oferty przez wykonawce i oceny, czy zostat przekroczony wskazany w PZP prog 30%,
trzeba odnosic¢ tgczng cene oferty (razem z opcjg) powiekszong o VAT, poniewaz wartos§¢ zamowienia, o ktdrej mowa w
art. 224 ust. 2 pkt 1 PZP obejmuje takze wartoS¢ opcji (warto§¢ zamoéwienia ustalona zgodnie z art. 31 ust. 2 PZP
obejmuje zakres zamdwienia z uwzglednieniem prawa opcji).

Oczywiste jest, ze zawsze bedg pojawialy sie roznice w wycenie, wynikajace przede wszystkim z walki konkurencyjne;.

Nalezy wskazac, iz zlozone oferty w zakresie zamodwienia catkowitego (podstawowe plus opcja) byly na podobnym
poziomie cenowym (Faxpol - 1 572 107,96 PLN, KMBS - 1 713 791,86 PLN, Sharp - 1 396 261,92 PLN).

PZP nie definiuje pojecia razaco niskiej ceny, jednak w tym zakresie orzecznictwo wypracowato rozumienie tego pojecia.
Z tym czy mamy do czynienia z ceng razgco niskg, decyduje kazdorazowo badanie, czy jest ona realna, a wiec
kazdorazowo nalezy jg odnies¢ do danego opisu przedmiotu zamowienia, jego specyfiki oraz rynku danego rodzaju
zamowienia. W jednym bowiem przypadku kilkunastoprocentowa réznica cenowa pomiedzy ztozonymi w postepowaniu
ofertami moze $wiadczy¢ o cenie razgco niskiej, w innym za$, wprost przeciwnie, réznice w cenie oferty nawet
przekraczajgce 30% w stosunku do Sredniej arytmetycznej wszystkich ziozonych ofert czy w odniesieniu do
szacunkowej wartosci zamowienia - mogg by¢ w danych okoliczno$ciach uzasadnione.

Skoro wykonawca, znajgcy swoj potencjat wskazuje, ze do wyliczenia ceny ofertowej ustalit odpowiedni czas pracy,
wyceniajgc go w sposéb zgodny z obowigzujgcymi przepisami oraz ustalit czas pracy sprzetu, ktéry w jego ocenie
bedzie pracowat w okreSlonym czasie, to nie sposéb, wzgledem takich wyjasnien stawia¢ zarzutow. Odmiennos¢ w
kalkulaciji przyjetej przez zamawiajgcego od tej ustalonej przez wykonawce stanowi przyktad, iz kazde zamodwienie
charakteryzuje sie wlasciwym dla takiego zadania okolicznosciami, ktére nalezy uwzgledni¢ oceniajgc prawidtowos¢
dokonanej wyceny. Skoro odwotujgcy wykazat i popart stosownymi dowodami i wyliczeniami, ze sprzyjajgce warunki
realizacji zamowienia pozwalajg mu na oszacowanie kosztéw w ofercie cenie, to niezasadne jest bagatelizowanie tych
wyjasnien.

Faxpol wyjasnit, ze w zakresie opcji zrezygnowat z ,nadmiernego zysku’- strategia przetargowa — wystarczy
standardowy zysk z bazowego okresu 36 miesiecy.

Ré6zne podmioty, o odmiennej historii na rynku, réznej wiarygodnosci finansowej, réznych relacjach handlowych,
wilasciwym dla siebie potencjale technicznym i zawodowym oraz wiasnym know-how, sg w stanie zaoferowac rézne
ceny ofertowe, co powinno znalez¢ odzwierciedlenie w wyjasnieniach sposobu kalkulacji ceny wykonawcy, gdzie
wskazuje sie na korzystne warunki, indywidualnie dostepne danemu przedsiebiorcy, co ma bezposrednie przetozenie na
wartos¢ poszczegoinych skladnikéw cenowych.

Z tych wzgledow zarzut powinien zosta¢ oddalony.
Ad 3) Zarzut nr 3 — Oddalenie zarzutu nr 1 i nr 2 pocigga¢ bedzie za sobg w konsekwencji oddalenie zarzutu nr 3.
Majgc na uwadze powyzsze, wnidst o oddalenie odwotania.

Przystepujacy do postepowania po stronie zamawiajgcego - FAXPOL A.l. Sp. z 0.0. ul. Bartycka 220-716 Warszawa
wniost o oddalenie odwolania.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i uwzgledniajgc dokumentacje
postepowania o udzielenie zamoéwienia oraz stanowiska uczestnikow przedstawione na pi$mie oraz do protokotu ustalita
i zwazyt, co nastepuje.

Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 224 ust. 6 Ustawy w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP oraz w zwigzku z art. 224 ust. 2 pkt 1) PZP oraz art. 224
ust. 1i 5 PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Faxpol A.l. sp. z 0.0., pomimo iz wykonawca ten — w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnienia ceny ofertowej — nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, tj. ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg ceny podanej w ofercie;



2)art. 224 ust. 2 pkt 1) oraz art. 224 ust. 3 PZP w zwigzku z art. 16 pkt 1) PZP przez bezpodstawne ponowne wezwanie
wykonawcy Faxpol do ztozenia wyjasnien ceny ofertowej, pomimo iz ponowne wezwanie zmierzato do uzyskania tych
samych informacji co w przypadku pierwszego wezwania;

3)art. 239 ust. 1 PZP przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Faxpol jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w
Postepowaniu, pomimo zaistnienia podstawy do jej odrzucenia wskazanej w pkt 1) powyze;.

Stawiajgc  powyzsze zarzuty Odwotujgcy, wnidst o uwzglednienie odwotania przez nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Sktad orzekajgcy stoi na stanowisku, ze zamawiajgcy miat podstawy do zazgdania od wykonawcy Faxpol ztozenia
wyjasnien wobec zaistnienia przestanek ustawowych wskazujgcych na obowigzek przeprowadzenia postepowania
wyjasniajacego przy okreslonych proporcjach ceny ofertowej w stosunku do cen pozostatych ofert lub wartosci
przedmiotu zamowienia. W okoliczno$ciach sprawy rozpatrywanej postepowanie wyjasniajgce zostato przeprowadzone
przy tym w wyniku uprzedniego wyroku KIO, z ktérego zamawiajgcy zasadnie wywiodt, kierujac sie zasadg réwnego
traktowania wykonawcow, iz wobec zobowigzania go do zgdania wyjasnien od podmiotu trzeciego, postepowanie to
powinno dotyczy¢ rowniez wykonawcy przystepujgcego obecnie do postepowania po stronie zamawiajgcego.

Faxpol w zakresie prawa opcji przekazat wyjasnienia wraz z dowodami. Ztozone wyjasnienia z dnia 22 kwietnia 2024 r.
byly odpowiednio szczego6towe, umotywowane, przekonujgce, ze cena oferty, pomimo jej niskiego poziomu nie jest ceng
razgco niskg. Faxpol wskazat zrédta wiedzy co do sposobu eksploatacji urzadzen przez Zamawiajgcego stanowigcej
naturalng konsekwencje dotychczasowej wspotpracy z Zamawiajgcym, jak i wskazat w oparciu o jakie dane i na jakiej
podstawie skonstruowat oferte cenowa, zalgczajgc na ich poparcie dokumenty. Wiasnie konstrukcja ceny oferty
zawazyta na przewadze wykonawcy Faxpol, ktory przyjat znaczaco nizszg kwote czesci ceny skalkulowanej dla opcji.
Przy kryterium tego elementu na poziomie 30%, tak jak dla czesci podstawowej, uzyskat pierwsze miejsce w rankingu.
Nie ma podstaw, by taki sposéb kalkulacji byt niedopuszczalny.

Jednoczes$nie Odwotujgcy nie przedstawit dowodu, ktéry podwazalby zasadno$¢ dokonanej przez Zamawiajgcego
oceny, czy tez nie wykazat, aby miat miejsce brak uwzglednienia jakiej$ pozyciji w kalkulacji Faxpol.

W postgpowaniu, w ktérym przewidziano opcje, oferta obejmuje takze zakres opcji, a to oznacza, ze wykonawca musi
mie¢ wiec wszelkie dane niezbedne do jej wyceny.

Nalezy wskaza¢, iz zlozone oferty w zakresie zaméwienia catkowitego (podstawowe plus opcja) byly na podobnym
poziomie cenowym (Faxpol - 1 572 107,96 PLN, KMBS - 1 713 791,86 PLN, Sharp - 1 396 261,92 PLN).

Faxpol wyjasnit, ze w zakresie opcji zrezygnowat z ,nadmiernego zysku”, stanowito to strategie przetargowa.
Z tych wzgledow zarzuty podlegajg oddaleniu.
W takim stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 i 576 ustawy Pzp, a
takze w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zmianami).

PrzewodniczaCy:...........cooevveieennen.



