Sygn. akt: KIO 1839/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 11 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 11
czerwca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 maja 2024 r.
przez wykonawce Konica Minolta Business Solutions Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Stoleczne Warszawa
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy BESTCAN Spétka Jawna
T.F., J.R., P.F. z siedzibg w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,
2.znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na
rzecz Konica Minolta Business Solutions Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie
stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1839/24
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Miasto Stoteczne Warszawa, dalej: ,Zamawiajgcy” prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019
r. Prawo zamodwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp” postepowanie pn.: ,Serwis i eksploatacja urzadzen
wielofunkcyjnych w UM’, dalej jako: ,Postepowanie”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

w dniu 18 stycznia 2024 r., pod nr 34304-2024.

W dniu 24 maja 2024 r. wykonawca Konica Minolta Business Solutions Polska Spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, dalej: ,Odwotujacy” wnidst odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego i zaniechan czynnoéci, do ktdrych byt zobowigzany na podstawie PZP, tj.:

1) czynnosci wyboru oferty wykonawcy BESTCAN sp. j TOMASZ FABIANOWICZ, JACEK RADOSZ, PAV
FABIANOWICZ jako najkorzystniejszej w Postepowaniu dla Czesci

2 Zamoéwienia,

2) zaniechania odrzucenia oferty Bestcan z Postepowania w zakresie Cze$ci 2-giej Zamowienia.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 226 ust.1 pkt 2) lit. b), ¢c) PZP w zw. z art. 118 ust. 2 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Bestcan:
pomimo, ze wykonawca Bestcan nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu, gdyz:

a) Bestcan celem wykazania spetienia warunkéw udziatu w Postepowaniu dot. wynajmu

i serwisu urzgdzen A3 w pemi polegat na zasobach Copy Control Service spotka cywilna

w Warszawie (,CCS”);

b) CCS zobowigzata sie do wykonania czeSci zamdwienia w zwigzku z udostepnionym zasobem w charakterze
podwykonawcy;

c) Bestcan w dokumencie Zakres Podwykonawstwa wskazat nastepujgcy zakres podwykonawca CCS Czes¢ 2 -
wynajem i obstuga serwisowa kserokopiarek A3, w tym obstuga serwisowa urzgdzen marki Konica Minolta,

zas tres¢ Wyjasnien ceny oferty z dnia 8 marca (,Wyjasnienia RNC”) ztozonych przez Bestcan wskazuje, ze czes¢
przedmiotu zamowienia w postaci najmu oferowanych urzadzen bedzie

w pefni realizowana przez Bestcan, co wskazuje na pozorne udostepnienie zasobu przez CCS dot. doswiadczenia w
wynajmie urzgdzen A3,

2) art. 226 ust. 1 pkt 8) PZP w zw. z art. 224 ust. 5i 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Bestcan, pomimo
tego, ze Bestcan zaoferowat cene, koszt oraz ich istotne czesci sktadowe, ktére sg razgco niskie w stosunku do
przedmiotu Zaméwienia oraz nie ztozyt stosownych wyjasnien, w tym dowodoéw w stosunku do istotnych elementow
oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny catkowitej oraz jej istotnych elementéw skladowych, podczas



gdy prawidtowe zbadanie i ocena przez Zamawiajgcego wyjasnien i dowodow ztozonych przez Bestcan w odniesieniu do
zaoferowanej ceny i kosztow winny prowadzi¢ do wniosku, ze Bestcan nie sprostat wykazaniu, ze cena catkowita oraz jej
istotne elementy skladowe majg charakter rynkowy oraz uwzgledniajg wszystkie koszty niezbedne do wykonania
Zamowienia, a tym samym, ze cena catkowita oraz jej istotne elementy sktadowe nie sg razaco niskie oraz nie majg
charakteru dumpingowego,

3) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 7) PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1233, ,UZNK”) w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1) UZNK poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Bestcan, podczas gdy zostata ona ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurenciji.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Bestcan jako najkorzystniejszej

w Postepowaniu,

2) dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu,

3) odrzucenia oferty Bestcan z Postepowania w Czesci 2-giej Zamowienia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych, zostat uiszczony od niego wpis, nie zaistniaty rowniez
przestanki okreslone w art. 528 ustawy Pzp, ktérych skutkiem bytoby odrzucenie odwotania.

Ustalono takze, ze do Prezesa lzby w ustawowym terminie wykonawca BESTCAN Spédtka Jawna T.F., J.R., P.F. z
siedzibg w Warszawie zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Przystgpienie spetiato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na odwotanie w piSmie z 6 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy oswiadczyt,

ze uwzglednia cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu i wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego.
Przestepujgcy w piSmie z dnia 10 czerwca 2024 r. oSwiadczyl, ze nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem, jeZeli uczestnik postepowania
odwofawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowania odwotawcze,

wformie postanowienia, w przypadku, o ktorym mowa wart. 522.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 522 ust. 2 i art. 568 pkt

3 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego oraz nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu

§ 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.

w sprawie szczeg6towych kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w
catosci koszty, o ktorych mova

w§ 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jeZeli przed oftwarciem rozprawy zamawajgcy uwzglednit

w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwofawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzecimu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w
odwofaniu, -

wtakim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujigcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Uwzgledniajgc powyzsze, postanowiono jak w sentencji.



