Sygn. akt: KIO 1802/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 11 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 czerwca 2024 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu21 maja 2024 r. przez wykonawcow J.T., W.L. Ekspert Spdtka Cywilna z siedzibg w
Kielcach,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Daleszyce,
postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 10 000 zt 00gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1802/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Daleszyce — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia pn.Budowa infrastruktury
sportowej i kulturalnej wraz z odnawialnymi Zrédfami energii. Warto§¢ zamoéwienia jest mniejsza niz progi unijne.
Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 14 marca 2024 r. pod numerem
2024/BZP 00244401/01.

W dniu 24 kwietnia 2024 r. wykonawcy J.T., W.L. Ekspert Spoétka wniesli odwotanie wobec odrzucenia ich oferty
oraz wobec czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, zarzucajagc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ w zw. z art. 239 ust. 1, w zw. z art. 275 pkt 1 ustawy Pzp poprzez:

—odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo ze potwierdzit on spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa w
Rozdz. V ust. 4 pkt 1 SWZ

—btedne dokonanie oceny oferty Ustugi Instalacyjno-Budowlane KOMPENS |.M. i przyznanie jej maksymalnej liczby
punktéw w kryterium oceny ofert, co doprowadzito do niezgodnego z przepisami ustawy Pzp wyboru tej oferty jako
najkorzystniejszej;

2) art. 253 ust. 2 ustawy Pzp poprzez udostepnienie na stronie internetowej prowadzonego postepowania informacji o
wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone z podaniem uzasadnienie faktycznego i prawnego, mimo ze zgodnie z
ww. przepisem informacji, o ktérych mowa w art. 253 ust. 1 pkt 2 nie udostepnia sie na stronie internetowej
prowadzonego postepowania, a jedynie przekazuje wykonawcom biorgcym w nim udziat.

3) ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw wskazanych w pkt 1: art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 74 ust. 1
ustawy Pzp, poprzez brak udostepnienia wraz z protokotem postepowania pethomocnictwa udzielonego przez
Zamawiajgcego dla Kancelari Prawnej Jakébik i Ziemba w zakresie prowadzonego postepowania oraz brak
udostepnienia oswiadczen okreslonych w art. 56 ust. 4 ustawy .

Odwotujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert i wyboru oferty Odwotujgcego jako sklasyfikowanej na pierwszym miejscu w
rankingu ofert.

W dniu 6 czerwca 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto oSwiadczenie Zamawiajgcego o
uwzglednieniu w cato$ci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu.



Zgodnie z informacjg przedstawiong przez Zamawiajgcego, kopia odwotania wraz z wezwaniem do udziatu w
postepowaniu odwotawczym zostata przekazana wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu 22 maja 2024 r.
W zwigzku z tym okreSlony w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp termin na zgloszenie przystapienia do postepowania
odwotawczego uplyngt 27 maja 2024 r. W powyzszym terminie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca.

Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢, stosownie do dyspozycji art. 522 ust. 1
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
z 2020 r. poz. 2437), orzekajac o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: .........c..coeevvt veneens
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