Sygn. akt: KIO 1757/24
WYROK

Warszawa, dnia 11 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 20 maja 2024 r. przez
odwotujgcego: Light On spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmine Majdan Krélewski z siedzibg w
Majdanie Krolewskim
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: M.B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Instal — Tech
M.B., Huta Komorowska 124, 36 — 110 Majdan Krélewski

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw nr 1, 3, 5, 6 i 8 i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
1.2powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym:

a)odrzucenie oferty wykonawcy: M.B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Instal — Tech M.B.,
Huta Komorowska 124, 36 — 110 Majdan Krélewski;
b)odrzucenie oferty wykonawcy: Linter Energia sp. z 0. 0. z siedzibg
w Rzeszowie;
c)odrzucenie oferty wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Voltea Poland sp. z o.
0. z siedzibg w Lisim Ogonie i K.J. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Elektryczna i
Teletechniczna K.J., Przydonica 48, 33-318 Przydonica;
d)odrzucenie oferty wykonawcy: Energosieci Podkarpacie sp. z 0.0. z siedzibg
w Gtogowie Matopolskim.

2.W pozostalym zakresie oddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
3.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSc¢set
zlotych zero groszy) stanowigca koszt wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego, 338 zt 00 gr (trzysta
trzydzieSci osiem ztotych zero groszy) stanowigcg koszt dojazdu petnomocnika odwotujgcego na rozprawe,
17 zt 00 gr (siedemnascie ztotych zero groszy) stanowigcg koszt poniesiony przez odwotujgcego z tytutu
optaty skarbowej od udzielonego petnomocnictwa;
3.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 13 955 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
dziewiecset pie¢dziesiat pie¢ ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.
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Uzasadnienie

Gmina Majdan Krélewski z siedzibg w Majdanie Krélewskim (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi

na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605,
dalej: Pzp) postepowanie w trybie podstawowym pn.: ,Przebudowa o$wietlenia drogowego w Gminie Majdan Krolewski”
(Numer referencyjny: ZP.BIF.271. 05.2024), zwane dalej postepowaniem.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych

5 kwietnia 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00273737/01.



20 maja 2024 r. wykonawca Light On spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie (dalej: Odwolujgcy), wniost odwotanie i postawit Zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty:
1.(zarzut stanowczy) zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp przez zaniechanie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy M.B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Instal — Tech
M.B., Huta Komorowska 124, 36 — 110 Majdan Krélewski (dalej: Instal-Tech), podczas gdy oferta tego wykonawcy
zawierata razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia,
a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktore nie wykazaty, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;
2.(zarzut stanowczy) zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp przez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy Instal-Tech jako ztozonej w ramach czynu nieuczciwej konkurencji, podczas gdy wykonawcy ten
przedstawit nieprawdziwe
i wprowadzajgce w btad informacje na temat doswiadczenia swojego przedsigbiorstwa;
3.(zarzut ewentualny w stosunku do zarzutu numer 2) zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie
czynnosci wezwania wykonawcy Instal-Tech do poprawy przedstawionego wykazu wykonanych robot
budowlanych oraz uzupetienia dowodéw po$wiadczajgcych, ze to roboty zostaty wykonane nalezycie, podczas
gdy z wykazu
i dowodow przedstawionych przez tego wykonawce nie wynikatlo, Zze speiia postawiony przez
Zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu;
4.(zarzut ewentualny w stosunku do zarzutu numer 1 i zarzutu numer 2) zarzut naruszenia art. 107 ust. 2 Pzp przez
zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy Instal-Tech do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych
potwierdzajgcych parametry mocy opraw oraz strumien $wietiny, podczas gdy z dokumentéw przedstawionych
przez tego wykonawce nie wynikajg powyzsze parametry;
5.(zarzut stanowczy) zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Linter Energia sp. z 0. 0. z siedzibg w Rzeszowie (dalej: Linter Energia),
podczas gdy wykonawca ten nie przedstawit przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych parametr
wymaganej przez Zamawiajgcego oprawy o mocy 72W (uwzgledniajgc tolerancje 67W — 77W) i 106W
(uwzgledniajgc tolerancje 101W — 111W) oraz certyfikatu
ENEC speiniajgcego wymagania Zamawiajgcego w zakresie oprawy o mocy 28W
o strumieniu $wietlnym 3 876 Im (uwzgledniajac tolerancje 3 488,40 Im do 4 263,60 Im);
6.(zarzut stanowczy) zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp przez zaniechanie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Voltea Poland sp.
z 0. 0. z siedzibg w Lisim Ogonie i K.J. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Firma Elektryczna i
Teletechniczna K.J., Przydonica 48, 33-318 Przydonica (dalej: Konsorcjum Voltea), podczas gdy oferta tego
wykonawcy zawierata razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a wykonawca ztozyt
wyjasnienia, ktére nie wykazaly, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;
7.(zarzut ewentualny w stosunku do zarzutu numer 6) zarzut naruszenia art. 107
ust. 2 Pzp przez zaniechanie czynnosci wezwania wykonawcy Konsorcjum Voltea
do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych parametry mocy opraw oraz
strumien Swietlny, podczas gdy z dokumentéw przedstawionych przez tego wykonawce nie wynikajg powyzsze
parametry;
8.(zarzut stanowczy) zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp przez zaniechanie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Energosieci Podkarpacie sp. z 0.0. z siedzibg w Gtogowie Matopolskim
(dalej: Energosieci), podczas gdy oferta tego wykonawcy zawierata razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia, a wykonawca ztozyt wyjasnienia, ktére nie wykazaty,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;
9.(zarzut ewentualny w stosunku do zarzutu numer 8) zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp przez zaniechanie
czynno$ci wezwania wykonawcy Energosieci do uzupetnienia zobowigzania podmiotu udostepniajgcego zasoby,
podczas gdy przedstawione zobowigzanie nie zawiera sposobu i okresu udostepnienia wykonawcy i
wykorzystania przez niego zasobéw podmiotu udostepniajgcego te zasoby przy wykonywaniu zaméwienia oraz
okreslenia czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby,
na zdolnosciach ktérego wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw udziatu
w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje roboty
budowlane lub ustugi, ktérych wskazane zdolno$ci dotyczg.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2.powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym:



a)odrzucenie oferty wykonawcy Instal-Tech;
b)ewentualnie - wezwanie wykonawcy Instal-Tech do poprawy przedstawionego wykazu wykonanych robét
budowlanych oraz uzupetnienia dowoddw po$wiadczajgcych, ze to roboty zostaty wykonane nalezycie;
c)ewentualnie - wezwanie wykonawcy Instal-Tech do uzupetnienia przedmiotowych sSrodkéw dowodowych
potwierdzajgcych parametry mocy opraw oraz strumien $wietiny;
d)odrzucenie oferty wykonawcy Linter Energia;
e)odrzucenie oferty Konsorcjum Voltea;
flewentualnie - wezwanie wykonawcy Konsorcjum Voltea do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych parametry mocy opraw oraz strumien $wietiny;
g)odrzucenie oferty wykonawcy Energosieci;
h)ewentualnie - wezwanie wykonawcy Energosieci do uzupetienia zobowigzania podmiotu udostepniajgcego
zasoby.
W uzasadnieniu zarzutow odwotania Odwotujgcy wskazat m. in.:
W zakresie zarzutdw dotyczacych razgco niskich cen ofert wykonawcow Instal-Tech, konsorcjum Voltea oraz
Energosieci Odwolujgcy podniést m. in.:
Wyjasnienia miaty ogolny charakter i nie zawieraty wystarczajgcych informaciji
do zweryfikowania rzeczywistych kosztow pracowniczych przeznaczonych na realizacje zaméwienia. Ponadto
wykonawcy nie zlozyli nalezytych dowoddéw na poparcie swoich twierdzen. Dodatkowo, wykonawcy Instal-Tech
Odwolujgcy zarzucit, ze kosztorysy ztozone
na poparcie wyjasnien, zostaly ztozone po wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, dopiero w odpowiedzi na
ponowne wezwanie do ich ztozenia.
Odwolujacy wskazat rowniez, ze wyjasnienia nie zawieraly wszystkich niezbednych elementéow i nie uwzgledniaty
szeregu kosztow, w szczegolnosci takich, ktére bedg konieczne do poniesienia, a nie zostaly ujete w dotgczonych do
SWZ przedmiarach.
W zakresie zarzutu nr 2 Odwolujgcy wskazat:
W rozdziale XXl ustep 2 punkt 4 litera a SWZ Zamawiajgcy postawit nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu:
,O udzielenie zamowienia w mniejszym postepowaniu zgodnie z art. 112 ust. 2 Ustawy moga ubiega¢ sie wylgcznie
Wykonawcy, ktérzy spetniajg okreSlone przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu, w nastepujgcym
zakresie: (...)
Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony jesli:
Wykonawca wykaze sig doswiadczeniem zdobytym w okresie ostatnich pigciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jest krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie, zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczyt - wykazu robét budowlanych tj.: prawidlowo wybudowane,
przebudowane
lub rozbudowane co najmniej dwa zadania polegajgce miedzy innymi na: budowie
ilub przebudowie i/lub rozbudowie i/lub modernizacji oSwietlenia o tgcznej wartosci nie mniej niz 1 000 000,00 zt brutto,
stownie: jeden milion ztotych)”.
8 maja 2024 r. wykonawca Instal-Tech otrzymat wezwanie do przedstawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w
tym miedzy innymi wykazu wykonanych robét budowlanych wraz
z dowodami potwierdzajgcymi, ze roboty zostaty wykonane nalezycie.
W odpowiedzi wykonawca Instal-Tech przedstawit wykaz robdt budowlanych, w ktérym powotat sie na wykonanie fgcznie
23 robot budowlanych. W szystkie roboty budowlane zostaty wykonane na rzecz Gminy Nowa Deba. Kazda z rob6t ma
warto$§¢ okoto kilkunastu-kilkudziesieciu tysiecy zfotych. Wykonawca Instal-Tech nie zsumowat wartosci wszystkich
robét. Po dokonaniu takiego zsumowania warto§¢é wszystkich robét wynosita 1 018 096,35 zt brutto. Co jednak istotne,
wykonawca Instal-Tech dotgczyt réwniez referencje poswiadczajgce nalezyte wykonanie tych robét. Z tych dokumentéw
wynika, ze kazde z przedsiewzie¢, na ktdre sie powotuje, bylo prowadzone w formule ,zaprojektuj i wybudu;j”. Warto$é
prac wynikajgca
z wykazu robét budowlanych i referencii jest tozsama.
Tymczasem postawiony przez Zamawiajgcego warunek udzialu w postepowaniu odnosit sie wylgcznie do
budowy/przebudowy/rozbudowy/modernizacji o$wietlenia (Zamawiajgcy w tresci warunku nie odnosit sie do prac
projektowych).
Oznacza to, ze wykonawca Instal-Tech chcac powotywa¢ sie w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu na wykonanie wczesniejszych przedsiewzie¢ w formule ,zaprojektuj i wybuduj” byt zobowigzany wskazaé
wartos¢ prac wylgcznie w zakresie budowy/przebudowy/rozbudowy/modernizaciji oswietlenia (j. odjgé wartos¢ prac
zwigzanych z pracami projektowymi). Tymczasem wskazat wartoS¢ wszystkich prac, w tym prac nie majgcych nic



wspolnego z postawionym warunkiem udziatu w postepowaniu. Wykonawca Instal-Tech wskazat na roboty budowlane i
prace projektowe, ktérych tgczna warto$¢ przekracza postawiony przez Zamawiajgcego wymag zaledwie o 18 096,35 zt
brutto.

Po odjeciu wartosci prac projektowych warto§¢ samych robé6t budowlanych bedzie nizsza niz 1 000 000,00 zt brutto.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona

w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy z 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie natomiast z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity
Dz. U. z 2022 r. poz. 1233, dalej: Uznk):

1.Czynem nieuczciwej konkurenc;ji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych
lub wprowadzajacych w btgd wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu
przysporzenia korzysci lub wyrzgdzenia szkody.
2.Wiadomosciami, o ktérych mowa w ust. 1, sg nieprawdziwe lub wprowadzajgce w btad informacje, w
szczegolnosci o:

1)osobach kierujgcych przedsiebiorstwem;
2)wytwarzanych towarach lub $wiadczonych ustugach;
3)stosowanych cenach;

4)sytuacji gospodarczej lub prawnej.

Wykonawca Instal-Tech podat nieprawdziwe i wprowadzajgce w btad informacje o swoich przedsiebiorstwie.
Wykonawca poinformowat Zamawiajgcego, ze warto§¢ wymienionych przez niego prac w zakresie
budowy/przebudowy/rozbudowy/modernizacji oswietlenia wynosita 1 018 096,35 zt brutto. Tymczasem wskazana przez
wykonawce warto$§¢ prac odnosi sie rowniez do ustug projektowania, a tym samym wykonawca nie przedstawit prac
spetniajgcych warunek udziatu w postepowaniu o wartosci co najmniej 1 000 000,00 zt brutto.

Tym samym wprowadzit Zamawiajgcego w btad w zakresie swojego doswiadczenia.

W zakresie zarzutu nr 3 Odwolujacy wskazat:

Zarzut ten ma charakter ewentualny w stosunku do zarzutu numer 2. Okolicznosci faktyczne dotyczace tego zarzutu sg
tozsame z okoliczno$ciami faktycznymi dla zarzutu numer 2.

Wykonawca Instal-Tech nie wykazat, Ze wykonat nalezycie roboty budowlane polegajgce

na budowie/przebudowie/rozbudowie/modernizacji o$wietlenia o wartosci minimum

1 000 000,00 zt brutto. W zwigzku z powyzszym, jezeli oferta wykonawcy Instal-Tech

nie podlega odrzuceniu (odrzucenie oferty jest okolicznoscig wytgczajgcg zastosowanie art. 128 ust. 1 Pzp), to
Zamawiajgcy byt zobowigzany wezwaé wykonawce do poprawy przedstawionego wykazu wykonanych robot
budowlanych oraz uzupetnienia dowoddéw poswiadczajgcych, ze to roboty zostaty wykonane nalezycie.

W zakresie zarzutu nr 5 Odwotujgcy wskazat:

W rozdziale XII (opis sposobu przygotowania ofert oraz dokumentéw wymaganych przez zamawiajgcego w SW Z) ustep
10 litera f SWZ Zamawiajgcy okreslit:

,Do oferty nalezy dotgczyé: (...) Przedmiotowe $rodki dowodowe zgodnie z Rozdz. XXI pkt 18”. Z kolei w rozdziale XX
(informacje o warunkach udziatu w postepowaniu oraz

o przedmiotowych $rodkach dowodowych - jezeli zamawiajgcy je przewiduje) ustep 18-20 SWZ:

~Zamawiajgcy wymaga zfozenia wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych dotyczacych opraw
oswietleniowych:

a)karty techniczne/katalogowe lub inne dokumenty informacyjne zawierajgce parametry techniczne oferowanych
opraw os$wietleniowych LED obejmujgce informacje potwierdzajgce spetnianie przez te urzgdzenia parametrow
zawartych w SWZ.

b)certyfikat na znak ENEC dla opraw o$wietlenia lub rownowazny dokument potwierdzajgcy wykonanie oprawy
zgodnie z normami europejskimi

c)Gwarancja producenta oprawy - min. 7 lat.

Uwaga: W przypadku ztozenia przez Wykonawce dokumentu nazwanego ,kartg katalogowa” Zamawiajgcy uzna ten
dokument jako réwnowazny z wymaganym dokumentem o nazwie karta techniczna. W przypadku gdy wymagany
parametr nie zostat opisany w karcie technicznej/katalogowej Wykonawca sktada ,dodatkowo” (wraz z kartg



techniczng/katalogowg i pozostatymi przedmiotowymi Srodkami dowodowymi) inny dokument producenta z ktdrego
jednoznacznie wynika, ze dany parametr zostat osiggniety;

Zatgczone do oferty przedmiotowe $rodki dowodowe bedg podlegaty uzupetnieniu. Jezeli Wykonawca nie ztozy w/w
$rodkéw dowodowych lub ztozy srodki dowodowe niekompletne, Zamawiajgcy wezwie do ich ztozenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie.

W przypadku zatgczenia do oferty przedmiotowych $srodkéw dowodowych, ktére bedg zawieraty parametry niezgodne z
wymaganiami SWZ, oferta zostanie uznana za niezgodng

z warunkami”.

10 kwietnia 2024 r. Zamawiajacy udzielit wyjasnien tresci SWZ, odpowiadajgc na nastepujgcy wniosek o wyjasnienie:
~Zamawiajgcy w SWZ nie opisuje szczegotowo budowy oprawy. Wykonawca wskazuije,

ze korzystnym rozwigzaniem technicznym powszechnie stosowanym na rynku jest budowa opraw o jednolitej gtadkiej
powierzchni pozbawionej tgczen. Konstrukcja taka pozytywnie wplywa na trwato$¢ opraw o$wietleniowym, eliminujgc
ryzyko zwigzane z wodg gromadzgcg sie w szczelinach, ktéra w wyniku zamarzania i rozmarzania moze powodowac
rozszczelnienie oprawy, w konsekwencji czego zywotno$¢ opraw moze ulec znacznemu skroceniu.

Czy Wykonawca wymaga aby zastosowane oprawy posiadaty takg budowe?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy zgodnie z zapisami SWZ przewiduje oprawy w |l klasie ochronno$ci wykonane z odlewanego cisnieniowo
aluminium z szybg ze szkta hartowanego, klasa szczelnosci min. IP66 w obudowie dwukomorowej i otwieranej w sposob
beznarzedziowy.

Moc oprawy wg. danych podanych w projekcie wykonawczym z tolerancjg na poziomie +/-5W, strumien Swietiny catej
oprawy na poziomie podanym w projekcie wykonawczym dla poszczego6inych stacji z tolerancjg na poziomie +/-10% Im
jednak nie mniej niz 135Im/W

i wspotczynniku oddawania mocy na poziomie nie nizszym niz 0,95. Poza tym oprawy

muszg gwarantowa¢ mozliwo$¢ zdalnego sterowania bez dodatkowej modyfikacji oprawy

i jednoczes$nie posiadac tgcznie certyfikaty: ENEC, ENEC+, ZD4i.

Zamawiajgcy informuije, iz przedstawione przez Wykonawce rozwigzanie techniczne powszechnie stosowane na rynku
tj. budowa opraw o jednolitej gtadkiej powierzchni pozbawionej taczen jest rozwigzaniem zalecanym z uwzglednieniem
wszystkich powyzszych informacji. Powyzsze informacje nalezy uwzgledni¢ przy przygotowaniu oferty”.

Wykonawca Linter Energia nie dotgczyt do oferty w ogole przedmiotowych srodkéw dowodowych. Pismem z 24 kwietnia
2024 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Linter Energia (miedzy innymi) do przedstawienia przedmiotowych srodkow
dowodowych.

W odpowiedzi wykonawca Linter Energia przedstawit przedmiotowe $rodki dowodowe, w tym miedzy innymi karte
katalogowg dla zaoferowanych opraw (plik o nazwie ,SOLID - Karta katalogowa-sig.pdf). Na stronie numer 3 tego
dokumentu zostaty wskazane moce opraw,

to jest (w zaleznosci od wariantu):

* 30W

* 40W

* 50W

* 60W

* 80W

* 90W

+ 100W

* 120W

* 150W

Tymczasem w dokumentacji zamoéwienia Zamawiajgcy wymagat rowniez opraw o mocy 72W oraz 106W. Uwzgledniajac
+/-5W tolerancji, ktérg Zamawiajgcy dopuscit udzielajgc wyjasnien tresci SWZ 10 kwietnia 2024 r., oznacza to, ze w tym
zakresie konieczne bylo zaoferowanie opraw spetniajgcy moc w granicach 67W — 77W oraz 101W — 111W. Zaden z
wariantéw wynikajgcych z karty katalogowej przedstawionej przez wykonawce Linter Energia nie speiat tej wartosci.
Niezaleznie od tego wykonawca Linter Energia nie wykazat posiadania certyfikatu ENEC spetniajgcego wymagania
Zamawiajgcego w zakresie oprawy o mocy 28W o strumieniu $wietinym 3 876 Im.

Z karty katalogowej dla opraw wynika wprawdzie, ze wykonawca posiada oprawe o mocy 30W, wiec uwzgledniajac
dopuszczalng przez Zamawiajgcego tolerancje (+/- 5W) oprawa ta spetnia wymagania Zamawiajgcego co do mocy.
Jednoczes$nie jednak dla tej oprawy Zamawiajgcy wymagat posiadanie parametru strumien $wietlny 3 876 Im. Przy
uwzglednieniu dopuszczonej przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie tresci SWZ z 10 kwietnia
2024 r. toleranc;ji (+/-10% Im), oznacza to, ze oprawa powinna charakteryzowac¢



sie parametrem strumien $wietiny z przedziatu 3 488,40 Im do 4 263,60 Im.

Tymczasem w dokumencie certyfikatu ENEC (plik ,SOLID - ENEC-sig.pdf’) na stronie numer 2 zostato wskazane
,Position 4 Luminous flux [Im] 4 650-24 750 Im”. Tym samym moc $wietlna jest wyzsza niz wymagane przez

Zamawiajgcego wartosci (z uwzglednieniem toleranciji)

z przedziatu 3 488,40 Im do 4 263,60 Im.

W zwigzku z powyzszym wykonawca Linter Energia nie spetnit wymogu Zamawiajgcego

w postaci oprawy o mocy 72W (uwzgledniajac tolerancje 67W — 77W) i 106W (uwzgledniajgc tolerancje 101W — 111W)
oraz posiadania certyfikatu ENEC spetniajgcego wymagania Zamawiajgcego w zakresie oprawy o mocy 28W o
strumieniu Swietlnym 3 876 Im (uwzgledniajgc tolerancje 3 488,40 Im do 4 263,60 Im).

Wykonawca Linter Energia wbrew wymogowi Zamawiajgcego nie przedstawit przedmiotowych $rodkéw dowodowych w
nastepujgcym zakresie:

1)karty techniczne/katalogowe lub inne dokumenty informacyjne zawierajace parametry techniczne
oferowanych opraw o$wietleniowych LED obejmujgce informacje potwierdzajace spetnianie przez te
urzgdzenia parametrow zawartych w SWZ - brak w kartach katalogowych wymaganej przez
Zamawiajgcego oprawy o mocy 72W (uwzgledniajgc tolerancje 67W — 77W)

i 106W (uwzgledniajgc tolerancje 101W — 111W)

2)certyfikat na znak ENEC dla opraw os$wietlenia lub rownowazny dokument potwierdzajgcy wykonanie
oprawy zgodnie z normami europejskimi - brak potwierdzenia posiadania certyfikatu ENEC spetniajagcego
wymagania Zamawiajgcego w zakresie oprawy o mocy 28W o strumieniu Swietlhym 3 876 Im
(uwzgledniajgc tolerancije 3 488,40 Im do 4 263,60 Im).

Tym samym wykonawca Linter Energia nie przedstawit wszystkich wymaganych przedmiotowych sSrodkow
dowodowych, jak rowniez jego oferta jest niezgodna z trescig SWZ

Zamawiajgcy w dokumentacji zamowienia przewidziat mozliwo$¢ uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych.
Jednak wykonawca Linter Energia wraz z ofertg

w ogéle nie przedstawit przedmiotowych $srodkéw dowodowych i otrzymat juz

od Zamawiajgcego wezwanie do ich przedstawienia. W wyniku tej procedury sanacyjnej przedstawit przedmiotowe $rodki
dowodowe, ktére nadal zawierajg braki.

6 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.

Zamawiajacy wniost o przeprowadzenie dowodu z dokumentdéw w postaci:

1.Kosztorys nr 1 oraz Kosztorys nr 2 opracowane na dzieh 07 maja 2024 roku
na okoliczno$¢ wykazania, ze rynkowa wartoS¢ przedmiotowego zamoéwienia publicznego wynosi kwote 853
204, 19 zt brutto (suma kosztorysu 1 i kosztorysu 2). Komisja przetargowa zlecita zaktualizowanie kosztoryséw
celem ustalenia aktualnych cen rynkowych w oparciu o Srednie ceny za 1 kwartalu 2024 roku. Komisja
przetargowa majgc na uwadze ceny ziozonych ofert , wyjasnienia razgco niskiej ceny oraz ceny rynkowe
jednoznacznie uznata, ze w przedmiotowym postepowaniu nie mamy
do czynienia z razgco niskg cena.
2.Analiza Przedmiotowych $rodkow dowodowych wykonana na zlecenie Komisji potwierdzajgca, ze ztozone przez
wykonawcéw przedmiotowe $rodki dowodowe
sg kompletne, nie budzg watpliwosci i zostaly ztozone zgodnie z wymogami SWZ
w tym zakresie.
3.Dodatkowa opinia dotyczgca oceny przedmiotowych srodkéw dowodowych
z 5 czerwca 2024 roku wykonana przez inz. Bogustawa Barna$ na zlecenie Zamawiajgcego potwierdzajgca
dotychczasowe stanowisko Zamawiajgcego oraz dziatajgcej komisji przetargowej, ze zfozone w postepowaniu
przedmiotowe $rodki dowodowe sg kompletne i zgodne z SWZ. W zatgczeniu do dowodu nr 3 uprawnienia i
zaswiadczenie z Izby dla inz. B. B.

Odnosnie zarzutu nr 1, 6 i 8 {j. zarzutu razgco niskiej ceny

Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp - odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podane;j
w ofercie ceny lub kosztu. Zatem, zamawiajgcy ma obowigzek odrzucenia oferty wykonawcy w dwoch przypadkach.

Po pierwsze — gdy wykonawca w ogole nie ztozy wyjasnien (ten przypadek w niniejszej sprawie nie zachodzi), po drugie
— gdy ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg ceny wskazanej w ofercie. W ocenie Zamawiajgcego ztozone wyjasnienia, w



powigzaniu z innymi dowodami znajdujgcymi sie w aktach postepowania, uzasadniajg cene wykonawcow:

1.Instal Tech,
2.Konsorcjum Voltea,
3.Energosieci.

Decyzje w tym wzgledzie Zamawiajgcy podjat po szczegdtowej analizie tresci wszystkich ztozonych ofert i informaciji
uzyskanej od projektanta. Komisja przetargowa po otrzymaniu odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia ceny
pomocniczo zwrécita sie rowniez

do kosztorysanta celem dokonania szczego6towej analizy i ustaleniu czy podane ceny

w ofertach sg cenami rynkowymi i nie sg cenami razgco zanizonymi. Zatem Komisja dokonujgc analizy tresci ztozonych
wyjasnien w zakresie ceny wzieta rowniez pod uwage informacje pochodzgcg od projektanta ktéry wyrazit swoje
stanowisko na piSmie wraz z przediozeniem zaktualizowanych kosztoryséw. Przedmiotowe dokumenty pozwolity w
sposob jednoznaczny uzna¢ przez Zamawiajgcego, ze zaoferowane ceny ktore podlegaty badaniu nie zostaty zanizone.
Zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert pod kgtem razgco niskiej ceny wzigt pod uwage stawke roboczogodziny, ceny
materialdbw oraz ceny sprzetu za | kwartat 2024 roku. Z tresci kosztorysu dla zakresu ,Przebudowa o$wietlenia
drogowego w Gminie Majdan Krolewski’ polegajgca

na dostawie i montazu 403 sztuk istniejgcych wyeksploatowanych i nieefektywnych opraw

na oprawy typu LED z systemem sterowania.

Koszt brutto: 458 363,84 zt

Z tresci kosztorysu dla zakresu ,Przebudowa o$wietlenia drogowego w Gminie Majdan Krélewski” polegajgca na
robotach budowlanych towarzyszacych dostawie 403 sztuk opraw typu LED z systemem sterowania

Koszt brutto: 394 840,35 zt

tacznie koszt brutto po zaktualizowanych kosztorysach: 853 204,19 zt

Dowdd nr 1: kosztorys nr 1 i kosztorys nr 2

Zamawiajgcy zastrzeglh, ze tych kosztoryséw nie traktuje uzupetniajgco wzgledem ztozonych wyjasnien razgco niskiej
ceny przez wykonawcow. Kosztorysy majg charakter pomocniczy

dla usprawnien prac komisji przy dokonaniu poprawnej oceny ztozonych wyjadnien. Zaktualizowane kosztorysy w pemi
zresztg korespondujg z aktualnymi cenami rynkowymi

co do ktérych Zamawiajgcy miat dostep chociazby wtasnie w oparciu o oferty ztozone

w przedmiotowym postgepowaniu gdzie ceny ofert wygladaty nastepujaco:

1.Linter Energia - 864 000,00 zt,
2.0dwolujacy - 1 800 000,00 zt,
3.Instal-Tech - 854 825,40 zt,
4 Firma Ustugowa ,,AC-DC” Sp. z 0. 0 z siedzibg w Lipinach - 885 600,00 zi,
5.Konsorcjum Voltea - 877 427,30 zi,
6.Energosieci - 243 724,13 zi,
7.Eltrakt Firma Elektryczna K.C., ul. Florianska 71, 37-464 Pilchow -
1002 788,25 zt.

Na 7 ztozonych ofert w tym postepowaniu w zasadzie tylko oferta Odwotujgcego znacznie odbiegata od cen pozostatych
ofert. Zamawiajgcy nie wymagat rozbicia cenowego w oparciu o przediozenie jakichkolwiek kosztoryséw, przedmiaréw
itp. do oferty. Kazdy wykonawca miat obowigzek wskazania ceny brutto za cato$¢ realizacji zamowienia. Jest to cena
ryczattowa.

Zgodnie z Roz. XVI SWZ Zamawiajacy zastrzegt:

Wykonawca na podstawie opisu przedmiotu zamowienia, dokumentacji projektowej, Projektéw budowlanych i
Szczegblowej Specyfikacji Technicznej, przedmiaréw robdt/pomocniczo/ oraz uwzgledniajgc warunki realizacji i
obowigzki Wykonawcy okreSlone we ,Wzorze umowy’ oraz po zalecanym/nieobowigzkowym/przeprowadzeniu
szczegobtowej wizji lokalnej miejsca robdt, dokona wyceny - kalkulacji wszystkich robét koniecznych do wykonania
przedmiotu zamowienia, majgc na uwadze prawidtowg technologie i organizacje robét. Wykonawca uwzgledni w cenie
oferty wszystkie utrudnienia zwigzane z prowadzeniem robét, takze koszty bhp, koszty sktadowania materiatéw, utylizacji
odpadoéw, zagospodarowania zbednej ziemi, optat za zuzyte, media w szczegdlnosci wody, sktadowania, wywozu i
utylizacji odpadéw, doprowadzenia terenu budowy po zakohczeniu robét do nalezytego stanu i porzgdku, koszty odbioréw
oraz przekazania inwestycji do uzytku, koszty wszystkich innych robét i optat bez ktérych zdaniem wykonawcy realizacja



zamoOwienia bytaby niemozliwa.

W zatgczniku nr 1 do SWZ ,Oferta cenowa” wykonawca wpisze cene oferty obejmujgcg warto$¢ wszystkich robét catego
zakresu przedmiotu zamowienia i planowanych kosztéw uwzgledniajgcych warunki realizacji catego przedmiotu
zamowienia.

Wykonawcy podajac ostateczng cene ryczattowg w ofercie sami przyjmowali polityke i sposéb budowy tej ceny w
oparciu o wiasne wewnetrzne wyliczenia i zatozenia. Zamawiajgcy nie wymagat rozbicia kosztéw w sposéb opisany w
odwotaniu jak twierdzi Odwolujgcy. Zamawiajgcy uznat, ze ztozone wyjasnienia razgco niskiej ceny sg spojne, logiczne i
nie budzgce watpliwosci. Wszyscy wykonawcy uczynili zado$¢ w zakresie treSci wezwania Zamawiajgcego.

Odno$nie zarzutu nr 2i 3:

Przedmiotowy zarzut jakoby wykonawca Instal — Tech miat nie spemni¢ warunku doswiadczenia a przy tym wprowadzi¢
zamawiajgcego w btgd co miatoby stanowi¢ dodatkowo czyn nieuczciwej konkurencji jest catkowicie chybione.
Zamawiajgcy nie ograniczat ilosci i rodzaju robét, ktére majg by¢ wykonane w celu spetienia warunku. Zakres rzeczowy
postawionego warunku jest do$¢ szeroki. Zgodnie z art. 7 pkt. 21 Pzp. llekro¢ w ustawie mowa o robotach budowlanych -
nalezy przez to rozumie¢ wykonanie albo zaprojektowanie i wykonanie robo6t budowlanych, okreslonych w zatgczniku II

do dyrektywy 2014/24/UE, w zatgczniku | do dyrektywy 2014/25/UE oraz objetych dziatem 45 zalgcznika | do
rozporzgdzenia (WE) nr 2195/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady

z 5 listopada 2002 r. w sprawie Wspoélnego Stownika Zaméwien (CPV) (Dz.Urz. WE L 340

z 16.12.2002, str. 1, z p6zn. zm.5)), zwanego dalej ,Wspo6lnym Stownikiem Zamowien",

lub obiektu budowlanego, a takze realizacje obiektu budowlanego za pomocg dowolnych $rodkéw, zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w postepowaniu w ramach postawionego warunku doSwiadczenia wbrew btednej interpretacii
Odwolujgcego nie ograniczyt robot do wykonania z wytaczeniem mozliwosci projektowania i wykonania. Sprecyzowat
jedynie jaki zakres rzeczowy robot stanowi absolutne minimum aby spetniato postawiony warunek.

Bezspornym jest, ze wykonawca Instal — Tech wykonat 23 roboty budowlane o tgcznej wartosci 1 018 096,35 zt brutto.
Nalezy w pierwszej kolejnosci wyjasni¢, ze Zamawiajgcy w warunku udziatu w postepowaniu wyraznie uzyt zwrotu cyt.:
co najmniej dwa zadania polegajgce ,miedzy innymi’ na: budowie i/lub przebudowie i/lub rozbudowie i/lub modernizaciji
oswietlenia.

Zwrot ,miedzy innymi” jest to wyrazenie informujgce o tym, ze oprécz wymienionych rzeczy, oséb, sytuaciji itp. istniejg
tez inne, odnoszace sie do tego, o czym mowa. Zatem nie sposob uzna¢, ze zamawiajgcy wykluczyt prace projektowe.
Gdyby faktycznie taki byt zamyst Zamawiajgcego to z pewno$cig znalaztoby to swoje odzwierciedlenie w tresci
stawianego warunku.

Zamawiajgcy absolutnie nie ograniczyt sie przy podaniu wartosci tych robdt tylko i wylgcznie do kwestii czysto
budowlanych gdzie wykonawca winien wytgczy¢ ewentualnie prowadzone prace projektowe. Warto na marginesie dodac,
ze analiza tresci ztozonego wykazu jednoznacznie $wiadczy o tym, ze nie mamy do czynie z typowym projektem
budowlanym

i decyzjg pozwolenie na budowe. Jakiekolwiek projekty miaty charakter czysto techniczny

i pomocniczy. Niemniej nawet gdybysmy mieli tutaj do czynienia z procesem projektowym przed rozpoczeciem robét to
ich warto§¢ réwniez winna zostaé wzigta pod uwage. Stad tez zlozony przez Instal Tech wykaz i referencje
potwierdzajgce nalezyte wykonanie tych robét nalezy uznac za nie budzgce watpliwosci.

Wykonawca Instal Tech nie miat najmniejszych podstaw aby uznaé, ze z przedmiotowych robét nalezato wylgczyé
ewentualng wartoS¢ prac projektowych stad tez twierdzenia jakoby miat doj$¢ do celowego wprowadzenia
zamawiajgcego w biad jest zupetnie bezpodstawne. Zamawiajgcy doktadnie w takim sam sposéb rozumie przedmiotowy
warunek ktory postawit wiec nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek wprowadzeniu w btgd a w konsekwencji powyzszych o
dopuszczeniu sie przez wykonawce czynu nieuczciwej konkurenciji w tym zakresie. Odwotujgcy nie przedstawia na te
okoliczno$¢ jakichkolwiek dowoddw a jedynie gotostowne twierdzenia.

Odnosnie zarzutu nr 5 odwotania:

Odwolujacy w stosunku do oferty wykonawcy Linter Energia (zarzut nr 5) zarzuca brak ztozenia przedmiotowego $rodka
dowodowego ktory potwierdzatby parametr oprawy mocy 72W i 106 W oraz Certyfikatu ENEC spetiajgcego wymagania
w zakresie oprawy o mocy 28W

o strumieniu Swietinym 3 876 Im w sytuacji gdy z tresci wymaganych przedmiotowych $srodkéw dowodowych wynika, ze
Zamawiajacy nie sprecyzowat takiego wymogu w tresci tych dokumentéw.

Zamawiajgcy dokonujgc oceny przedtozonych srodkow dowodowych uznat, ze z ich tresci wynikato spetnienie warunkéw
przetargowych okre$lonych w Opisie Przedmiotu Zamdwienia. Zamawiajgcy nie miat prawa zgada¢ dokumentow o
okreslonej tresci (zgodnie z sugestig Odwoltujacego) w sytuacji gdy dokumentoéw o takiej wiasnie tresci nie przewidziat w
SWZ



Przedtozone dokumenty jednoznacznie potwierdzaty, ze oferta ww. wykonawcy byta zgodna
z SWZ co zresztg nie stanowito sporu — brak bowiem zarzutu jakoby ktdrakolwiek z ofert miata pozostawac w swojej
treSci niezgodna z warunkami zamoéwienia co powoduje odrzucenie takiej oferty w mysl art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tre$¢ SWZ, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
i Przystepujacego zawarte w odwotaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystagpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
Majac na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
ze zastuguje ono na czeSciowe uwzglednienie.
Zgodnie z konstrukcjg odwotania Izba nie rozpoznata nastepujacych zarzutéow, wskazanych jako zarzuty ewentualne —
byly to zarzuty o numerach: 4, 7 9.
Przystgpienie do postepowania odwolawczego zgtosit oprocz wykonawcy Instal-Tech rowniez wykonawca Konsorcjum
Voltea. W zakresie zgtoszenia przystgpienia przez wykonawce Konsorcjum Voltea Izba ustalita, Ze zgtoszone zostato
ono po uptywie ustawowego terminu.
Informacja o wniesieniu odwotania wraz z kopig odwofania zostata wystana do wszystkich Wykonawcow
uczestniczgcych w postepowaniu 21 maja 2024 r. drogg emaliowg przez platforme zakupowg. Tym samym — zgodnie z
art. 525 Pzp - termin do zgtoszenia przystgpien do postepowania uptywat 24 maja 2024 r. Przystgpienie Konsorcjum
Voltea wptyneto do Izby 28 maja 2024 r. (24 maja zostato wystane pocztg). W konsekwencji Izba postanowita nie
dopusci¢ Konsorcjum Voltea do postepowania odwotawczego w charakterze Przystepujacego po stronie
Zamawiajgcego.
Rozpoznajgc odwotanie Izba przeprowadzita wszystkie wnioskowane przez Strony dowody
z dokumentéw. Ponadto Izba przeprowadzita dowéd z dokumentacii postepowania.
Izba ustalita, co nastepuje:
Zarzuty dotyczace razgco niskich cen w ofertach konkurencyjnych wobec Odwotujgcego wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu:
Wartos¢ szacunkowa przedmiotu zaméwienia ustalona 4 kwietnia 2024 r. ustalona zostata
na kwote 1 491 571,68 zt (po powigkszeniu o nalezny podatek VAT - 1 834 633,18 zt brutto). Ustalenie ww. wartosci
nastgpito w oparciu o kosztorysy z 10 stycznia 2024 r.
23 kwietnia 2024 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty
w postepowaniu, ze przeznaczyt na realizacje przedmiotu zamoéwienia 1 835 000,00 zt brutto.
Zgodnie z informacjg z 23 kwietnia 2024 r. z otwarcia ofert w postepowaniu oferty
w postepowaniu ztozyli:

1.Linter Energia - 864 000,00 zt,

2.0dwotujgcy - 1 800 000,00 zt,

3.Przystepujacy - 854 825,40 zt,

4 Firma Ustugowa ,AC-DC” Sp. z 0. 0. z siedzibg w Lipinach - 885 600,00 zi,

5.Konsorcjum Voltea - 877 427,30 zi,

6.Energosieci - 1 243 724,13 zi,

7.ELTRAKT Firma Elektryczna K.C., 37-464 Pilchow - 1 002 788,25 zt.
24 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy skierowat m. in. do wykonawcow: Lintea Energia, Konsorcjum Voltea oraz do
Przystepujgcego wezwania do wyjasnienia cen zfozonych ofert. W wezwaniach Zamawiajgcy okreslit taki sam zakres
informacji podlegajacych wyjasnieniu:
»(...) Zzamawiajgcy wzywa do zlozenia wyjasnien, w tym zlozenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny, w
szczegoblnosci w zakresie:

1.wybranych rozwigzan technicznych zaproponowanych, wyjagtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo

zwigzanych z realizacjg robo6t budowlanych;
2.oryginalnosci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;
3.zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, kidrych wartos¢ przyjeta



do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;
4.zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j;
5.zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w
ktérym realizowane jest zamowienie;
6.zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;
7.wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy".
Co istotne w tresci wezwan Zamawiajgcy wskazat rowniez:
1.,Zamawiajgcy celem zweryfikowania i skonkretyzowania panstwa oferty zaleca przedtozenie kosztorysu ofertowego
oraz przedstawienie szczegotowych wyjasnien
i przediozenie wyczerpujgcych dowoddw, uwzgledniajgcych powyzsze aspekty
w oferowanej cenie”.
2.,Wyjasnienia prosze zfozy¢é w nieprzekraczalnym terminie do dnia 29.04.2024 r. wigcznie poprzez platforme
zakupowg zamawiajgcego’”.
W odpowiedzi na powyzsze wezwania wykonawcy ziozyli nastepujgce wyjasnienia:
|.Przystepujacy
»(.-.) Oswiadczam, ze oferta mojej firmy zostata skalkulowana prawidlowo w oparciu o oferty handlowe i zapewnia
wykonanie zadania zgodnie z dokumentacja projektowg oraz specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, na
potwierdzenie zatgczam kosztorysy uproszczone:
Zadanie 1 - Przebudowa o$wietlenia drogowego w Gminie Majdan Kroélewski polegajaca
na dostawie i montazu 403 sztuk istniejgcych wyeksploatowanych i nieefektywnych opraw
na oprawy typu LED z systemem sterowania.
Ponizej wysoko$¢ kosztow i spodziewanych zyskéw jakie moja finna przyjeta do wyceny powyzszego zadania:
a.cena tgczna 403 sztuk opraw o$wietleniowych typu LED z systemem sterowania, wynika z cen, po ktérych kupuje
oprawy, niewielkiego kosztu za transport wspomnianych opraw oraz otrzymuje od sprzedawcy preferencyjne
ceny nabycia towaru ze wzgledu na statg i dlugoletnig wspolprace z dostawcami (wykonujemy roboty
elektroenergetyczne od ponad 10 lat i posiadam zawarte umowy handlowe
z hurtowniami oraz producentami osprzetu elektroenergetycznego);
b.cena materiatdbw niezbednych do wykonania zamoéwienia, koszty optacenia pracownikbw oraz pracy
przedsiebiorstwa to tgcznie 413866,32 zt brutto.
c.spodziewany zysk za niniejszg cze$¢ Zamowienia to tgcznie 45000,00 zt brutto.
Suma: 458866,32 zt brutto.
Zadanie 2 - Przebudowa o$wietlenia drogowego w Gminie Majdan Kroélewski polegajaca
na robotach budowlanych towarzyszgcych dostawie 403 sztuk opraw.
Ponizej wysoko$¢ kosztow i spodziewanych zyskow jakie moja firma przyjeta do wyceny powyzszego zadania:
a)cena materialbw niezbednych do wykonania zamowienia. Koszty optacenia pracownikéw oraz pracy
przedsiebiorstwa to tgcznie 365959,08 zt brutto.
b)spodziewany zysk za niniejszg cze$¢ Zamédwienia to fgcznie 30 000,00 zt brutto.
Suma: 395959,08 zt brutto.
Powyzsze, daje faczng kwote oferty na przedmiot zamoéwienia w postaci dwéch zadan,
w wysoko$ci: 8564825,40 zt brutto.
Ponadto o$wiadczam, Zze pracownicy w mojej firmie sg zatrudnieni na umowe o prace
i otrzymujg spetniajace wymogi ustawy z 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw
odrebnych i sg od tych wynagrodzen odprowadzane wszelkie sktadki do ZUS oraz Urzedu Skarbowego. Nadmieniam, ze
kadra pracownicza w mojej firmie posiada wysokie kwalifikacje oraz doswiadczenie zdobyte podczas wieloletniej pracy w
branzy elektroenergetycznej. Posiadamy wszelkie uprawnienia do wykonywania prac elektroenergetycznych, do pracy na
sieciach nalezacych do PGE Dystrybucja S.A. w tym uprawnienia do prac pod napieciem — pracownicy znajdujg si¢ na
liscie uprawnionych pracownikéw do pracy na sieciach PGE Dystrybucja S.A.
Dodatkowym atutem, ktéry wptywa na wysokosS¢ oferty jest to, ze siedziba mojej firmy znajduje na terenie Gminy Majdan
Krolewski - posiadamy znajomo$¢ terenu planowanej inwestycji
co minimalizuje koszt $rodkéw transportu oraz poprawia efektywnos$¢ realizowanych prac. Moja firma posiada wiasny
sprzet potrzebny do realizacji zadania wiec nie musze korzystac
Z najmowanych maszyn i urzadzen, co pomniejsza koszty realizacji zadania. Dtugoletnia wspétpraca z hurtowniami oraz



bezposrednio z producentami gwarantuje nam bardzo korzystne warunki handlowe kiére wykorzystujemy dla
skalkulowania bardzo korzystnej oferty co potwierdzam. Wszystkie komponenty przewidziane do wykonania tego zadania
pochodzg z polskiego rynku dystrybucyjnego, a w znacznej wiekszosci sg rowniez produkowane
w Polsce co gwarantuje uzycie jakosciowych materiatow. ktdre spemiajg lub przewyzszajg wymagania stawiane przez
zamawiajgcego (...)".
Do wyjasnien zostaly zalgczone oferty handlowe dotyczgce czesci z materiatdbw niezbednych do realizacji przedmiotu
zamowienia. Nie zostaly natomiast zalgczone kosztorysy, o ktérych mowa w tresci wyjasnien. Dlatego tez 30 kwietnia
2024 r. Zamawiajacy skierowat
do Przystepujacego nastepujgce wezwanie:
~Zamawiajgcy informuje iz w zfozonych przez Panstwa wyjasnieniach dotyczacych razgco niskiej ceny Wykonawca
pisze, iz na potwierdzenie zatgcza kosztorysy uproszczone.
W przedtozonych dokumentach ich brak.
W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 224 Ustawy (...) zamawiajacy wzywa
do ztozenia wyjasnien.
Woyjasnienia prosze ztozy¢ w nieprzekraczalnym terminie do dnia 06.05.2024 r. wigcznie poprzez platforme zakupowg
zamawiajgcego”.
Kosztorysy zostaly ztozone przez Przystepujgcego w odpowiedzi na wezwanie z 30 kwietnia 2024 r.

I.LKonsorcjum Voltea
TreS¢ wyjasnien zostata objeta przez wykonawce tajemnicg przedsiebiorstwa. Mimo, ze nie ulega watpliwosci, ze
Odwolujacy poznat ich tres¢, to w dokumentacji postepowania dostarczonej przez Zamawiajgcego brak wzmianki o
jakiejkolwiek czynnosci wskazujacej
na uznanie zastrzezenia tajemnicy za nieskuteczne czy nieprawidtowe.
Z tego wzgledu Izba odstapita od przytoczenia catosci czy czeSci wyjasnien wykonawcy. Izba wskazuje jednak, ze
Odwolujgcy w uzasadnieniu odwotania w prawidlowy sposéb przedstawit stan faktyczny dotyczacy treSci ztozonych
przez Konsorcjum Voltea wyjasnien.

lILEnergosieci
»W odpowiedzi na wezwanie z dnia 24.04.2024r. w sprawie ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny Energosieci
Podkarpacie sp. z o o sktadajg nastepujgce wyjadnienia:
- cena zaoferowana niniejszym postepowaniu jest prawidtowo wyliczona i nie zawiera znamion razgco niskiej ceny.
- cena materiatléw zostata podana w oparciu o oferty handlowe wyliczonych miedzy innymi przez Hurtownie Kwant (na co
w zalgczeniu przedktadamy dowody w zakresie lamp LED) Wykonawca Energosieci Podkarpacie i tak narzucit swoje
koszty dodatkowe do materiatdbw oraz inne materiaty drobne, na co zgodnie z kosztorysami przediozonymi do oferty
przetargowej cena materiatow wynosi 736 572,31 zt. Przykladem sg chociazby same lampy cena netto z oferty to 235
614,40 zt , a Wykonawca Energosieci przyjat kwote 256 614,40 zt netto, czy zatozyt narzut na samym koszcie lamp w
wysokosci 21 000,00 zt. Tak wiec cena materiatdw zostata wyliczona prawidiowo, a nawet zostata zawyzona w stosunku
do ofert handlowych i faktycznej wartoSci materiatow jakie majg by¢é w budowane w ramach niniejszej inwestycji na
budowie.
- cena robocizny i sprzetu — zgodnie z przediozonymi kosztorysami cena robocizny i sprzetu za wykonanie zadania to
kwota: 176 289,28 zt
***wskazuje po pierwsze ze Spotka Energosieci posiada swoj sprzet bez koniecznosci najmu podnajmu co eliminuje
koszty z tym zwigzane. Posiada sprzet na wlasnoS¢ jak: koparka, zwyzka, dzwig, zwyzka, przyczepy, samochody
samowytadowcze, ciggniki jak JCB oraz maszyne do przewiertéw sterowanych DitWich 1720 i 920 L. Koszty sprzetu dla
niniejszego zadanie sg wiec tylko kosztem paliw. Cena podana w kosztorysie na sprzet to kwota 89696,46 zt. Ujeto
sprzet w cenach za motogodziny pracy, ale tak jak sie to przyjmuje ceny rynkowe, Srednie pod najem. Cena sprzetu
podana w kosztorysie jest ceng zawyzong w stosunku
do faktycznego wykorzystania sprzetu na budowie.
*** wskazuje po drugie, ze cena robocizny przyjeta w kosztorysie na realizacje inwestyciji
to kwota 86319,82 zt. Firma Energosieci Podkarpacie posiada swoich wykwalifikowanych pracownikbw na umowe o
prace. Pracownikéw do realizacji zadania firma skieruje 3 osoby
(w tym osobe posiadajacg uprawnienia do prac pod napieciem (PPN) na sieci PGE Dystrybucja SA wystawione przez
uprawniony organ, a udostepnionej przez Firme PPUH Zakiad Instalatorstwa Elektrycznego Wiadystaw Mikotajczyk.
Kwota tegoz pracownika to kwota 4500 zt netto / 6130,62 zt brutto i osobe kierownika budowy. Koszt miesieczny 1
pracownika Energosieci to kwota 4000 zt netto, koszt brutto 5384 zt i koszt kierownika 5000 zt netto
tj. 6850,14 zt brutto. taczny koszt miesieczny brutto to 21 829,00 zt jaki poniesie Spétka
za okres miesieczny pracy ludzi. Czas trwania realizacji zamowienia nie zostat przewidziany przez Wykonawce wiekszy



i jest wystarczajgcy do realizacji umowy jak 3 miesigce, co daje kwote tgczng w wysokosci 71 246,28 zt Pracownicy
skierowani do realizacji umowy posiadajg uprawnienia operatora koparki, wiertnicy, zwyzki, dzwigu, sg w pelni
ubezpieczeni w oparciu

o stabilng umowe o prace. Wykonujg na co dzien szereg innych zadan z branzy energetycznej od lat, jak rowniez Spodtka
Energosieci.

***po trzecie pozostajg jeszcze koszty posrednie (kwota 67 249,25 zt) i zysk (kwota 17 605,51 zt) co daje tgczng kwote
98 296,24 zt i co stanowi czysty zysk firmy, bowiem na inne koszty jak geodezja i inne roboty towarzyszgce Wykonawca
ujat w kosztorysie oraz materiatach pomocniczych.

Tak wiec jak wida¢ cena zaoferowana w niniejszym przetargu jest prawidtowo obliczona i jako Wykonawca jesteSmy za
to pewni ze Nasza cena zaoferowana w niniejszym postepowaniu jest cena prawidtowa. Ponadto zaznaczam, ze cene
nalezy traktowa¢ w ujeciu catosciowym zgodnie z treScig umowy parag 7 wzoru umowy, ze wynagrodzenie jest
wynagrodzeniem ryczattowym (...) i Wykonawca w 100% uwzglednit i koszty i wszelkie ryzyko jakie moze wynikngé z
realizowanej umowy. Ponadto Wezmy cho¢ pozycje 33.4 Montaz przewodow izolowanych ASXSN 2x25 mmZ2cena za
1,188 (cena jednostkowa) materiatow wynosi

11 022,93 zt w tym koszt samego przewodu 10 081,84 zt, w tej samej pozycji cena jednostkowa sprzetu i robocizny i
narzutow wynosi 8122,29 zt, co daje tgczng cene jednostkowg

w wysokosci 19 145,22 zt. 1,188 km przewodu pracownicy podwieszg w 1 dzien roboczy

co daje koszt jednostkowy brutto ok. 1850 zt, do tego dochodzi sprzet i jego praca — zwyzka - koszt paliwa na | dzien 80
litrow x 7 zt netto =560 zt + koszt paliwa innego sprzetu 100 zt. Sprzet posiadamy wiasny wiec nie ma innych kosztéw.
Zatem majgc na uwadze tg pozycje koszt wykonania tgczny firmy za 1,188 km jest w wysokosci 2510 zt brutto +
materiaty tj.

11 022,93 co daje tgczny koszt ceny jednostkowej w wysokosci 13 432,93 zt. Kosztorys

w tej pozycji opiewa na kwote jednostkowa za 1,188 km w wysokosci 13 432,93 zt. Czyli zostaje tylko z tej pozycji 5
712,29 zt | ta wiasnie kwota tylko na tej pozycji stanowi zysk (...). Zwracamy uwage ponadto na jedng kwestie jeszcze w
stosunku do innych oferentow.

W zwigzku z udostepnieniem ofert innych Wykonawcoéw i ich analizie wskazujemy,

7z e wiekszo$¢ bazuje na dostawcy opraw firmie VOLTEA o ile jeszcze w marcu 2024 r. niniejsza firma nie miata
certyfikatu ENEC plus na inne oprawy jak 120 W, w tej chwili na podstawie materiatéw nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢
czy speiajg wymagania. Dodatkowo wskazuje, Zze karty katalogowe zatgczone sg bardzo ogdlne i wskazuje jak w
Naszym [przypadku konkretnego produktu opraw i mocy. Jak juz zresztg wiadomo przyjelismy oprawy producenta Philips
ktory posiada kompletng i kompatybilng oferte na niniejsze zadanie przede wszystkim jako ceniony producent na rynku
posiada wszystkie atesty certyfikaty na produkowane oprawy.

W zwigzku z powyzszym zwracam uwage, ze oferty przetargowe Wykonawcow, kitére ztozyly oferty w niniejszym
postepowaniu na oprawach firmy Voltea nalezy podda¢ szczegotowej analizie”.

Do wyjasnien zostaly zatgczone kosztorysy. Pozostate dokumenty, na ktdre powotat sie wykonawca nie zawieraty cen —
byly to dokumenty mieszczace sie w katalogu przedmiotowych $srodkéw dowodowych okreslonych w SWZ.

Biorgc pod uwage stan faktyczny ustalony w zakresie ww. zarzutdéw Izba uznata, ze zastugujg one na uwzglednienie.

W przypadku wyjasnien cen ofert ztozonych przez Przystepujgcego oraz Konsorcjum Voltea w peini potwierdzito sie
stanowisko Odwolujgcego, co do nadmiernego poziomu ogoélnosci wyjasnien, a takze niewykazaniu realnosci kosztéw
pracy zatozonych do wyceny. Z tre$ci wyjasnien obu tych wykonawcéw Zamawiajgcy nie miat mozliwosci weryfikacji czy
przyjete koszty w tym zakresie w ogdle umozliwig nalezyta realizacje przedmiotu zamowienia.

Podkreslenia wymaga, ze dowod wnioskowany przez Zamawiajgcego — tj. dowod

ze zaktualizowanych kosztorysow inwestorskich dla zamoéwienia, wbrew oczekiwaniom Zamawiajgcego nie wykazat
przeprowadzenia przez niego nalezytej oceny wyjadnien ztozonych przez wykonawcow. W ocenie Izby dowdd ten
wskazuje na prébe dostosowania wartoSci szacunkowej do poziomu najnizszych cen ofert ktére wplynely w
postepowaniu, podobnie jak znajdujgca sie w aktach postepowania opinia z 7 maja 2024 r.:

W odpowiedzi na zapytanie Gminy Majdan Krélewski dotyczace kosztow realizacji zadania (...) opracowanych na
podstawie dokumentaciji i zatgczonych kosztoryséw inwestorskich

z dnia 10.01.2024 r. na tgczna kwote: 1 805 113,18 zt brutto przez nasza firme: SP-Project - P.S. ul. Brzozowska 1/20
35-505 Rzeszow, informujemy, iz:

po przeanalizowaniu aktualnych cen rynkowych, uwzgledniajgc koszty materiatow oraz koszty pracy, robocizny i inne
niezbedne, zaoferowana w Panstwa postepowaniu przetargowym najnizsza cena tj. 854 825,40 podana przez oferenta
na w/w zadaniu jest ceng realna i mozliwg do wykonania powyzszego zadania.

W zatgczeniu kosztorys uwzgledniajgcy aktualng koniunkture ekonomiczng”.

Ponadto wyjasnienia ztozone przez obu ww. wykonawcéw nie zostaty poparte nalezytymi dowodami.



Z kolei wyjasnienia ztozone przez wykonawce Energosieci byly adekwatne do tre$ci wezwania, zawieraty odpowiedzi na
wszystkie zadane pytania i w podstawowym (wystarczajgcym) zakresie pokazywaty sposob kalkulacji ceny oferty jak i
przyjete dla tej kalkulacji zatozenia. Jednak jedynymi dokumentami, ktére mogtyby potwierdzac¢ prawidtowos¢ przyjetych
zatozen byly zlozone wraz z wyjasnieniami kosztorysy. Tu podkresli¢ jednak nalezy przytoczony wyzej fragment z
wezwan do wyjasnien, z ktérego jasno wynika, ze kosztorysy to jedynie dokumenty zalecane do ztozenia: Zamawiajacy
(...) zaleca przedtozenie kosztorysu ofertowego oraz przedstawienie szczegdlowych wyjasnien i przediozenie
wyczerpujgcych dowoddw, uwzgledniajgcych powyzsze aspekty w oferowanej cenie. Jasnym wiec jest, ze kosztorysy
nie mogty by¢ uznane w postepowaniu za wystarczajgce dla potwierdzenia realnosci zaoferowanych cen - ich ztozenie w
zaden sposob nie zwalniato wykonawcdw z obowigzku ztozenia dowodéw na potwierdzenie wyjasnien cen.
Z powyzszych przyczyn lzba uznata za pozbawiong znaczenia w sprawie okoliczno$¢ ponownego wezwania
Przystepujacego do uzupemienia kosztoryséw niezatgczonych pierwotnie do wyjasnien.
W konsekwencji Izba uznata, ze oferty Przystepujgcego oraz konsorcjum Voltea winny zosta¢ odrzucone przez
Zamawiajgcego na etapie oceny ofert na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp, kiéry zrownuje sytuacje wykonawcy, ktory nie
zlozyt wyjasnien ceny z sytuacjg wykonawcy, kitdry ziozyt oferte zawierajgca razgco niskg cene (Odrzuceniu, jako oferta
z razgco niskag ceng
lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny
lub kosztu). Oferta wykonawcy Energosieci winna by¢ natomiast odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp (Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia). Brak nalezytego udowodnienia twierdzen zawartych w wyjasnieniach
ceny oferty oznacza nieskuteczne obalenie przez wykonawce domniemania razgco niskiej ceny, ktére pojawia sie z
chwilg wezwania go przez zamawiajgcego do wyjasnien.
Zaniechanie odrzucenia przez Zamawiajgcego powyzszych ofert Swiadczylo o zasadnosci zarzutow nr 1, 6 i 8
odwotania.
Zarzutynr2i3
W tym zakresie stan faktyczny miedzy Stronami oraz Przystepujgcym byt niesporny. Przeciwnicy procesowi réznili sie
przede wszystkim interpretacjg warunku udziatu
w postepowaniu oraz oceng prawng faktu wliczenia przez Przystepujgcego wartosci prac projektowych do wartosci robot
wymaganych w tresci warunku. Sam warunek okreslony
w SWZ (rozdziat XXl ust. 2) brzmi:
,O udzielenie zamowienia w mniejszym postepowaniu zgodnie z art. 112 ust. 2 Ustawy mogg ubiega¢ sie wylacznie
Wykonawcy, ktorzy spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego warunki udziatlu w postepowaniu, w nastepujgcym
zakresie: (...)
4)Zdolnosci technicznej lub zawodowe;.
Zamawiajacy uzna warunek za spetniony jesli:
a.Wykonawca wykaze sie doswiadczeniem zdobytym w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
jest krétszy - w tym okresie, wykonat nalezycie, zgodnie z zasadami sztuki budowlane;j
i prawidiowo ukonczyt - wykazu robo6t budowlanych tj.: prawidtowo wybudowane, przebudowane lub
rozbudowane co najmniej dwa zadania polegajgce miedzy innymi na: budowie i/lub przebudowie i/lub rozbudowie
ilub modernizacji o$wietlenia o tgcznej wartosci nie mniej niz 1 000 000,00 zt brutto, stownie: jeden milion
zfotych).
Zamawiajgcy nie ogranicza ilosci i rodzaju robét, ktére majg by¢ wykonane w celu spetienia w/w warunku (...).
W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu
lub kryteribw selekcji dotyczacych zdolnoSci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznoSci od
charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu robdt budowlanych, dostaw lub ustug, Zzgda¢ nastepujgcych
podmiotowych srodkéw dowodowych:
Wykazu robét budowlanych wykonywanych nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajacych, czy te roboty
budowlane zostaty wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty
sporzadzone przed podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw — inne odpowiednie dokumenty.
Iwzér wykazu robo6t budowlanych stanowi zatgcznik nr 5 do SW2Z/”.
Przystepujacy i Zamawiajagcy potwierdzili, ze Przystepujacy wykazujgc spetienie powyzszego warunku uwzglednit w



wykazie robdt réwniez prace projektowe wchodzace w zakres poszczegdinych zadan. Zamawiajgcy uznat przy tym, ze
na gruncie ww. warunku bylo to dziatanie w petni poprawne.

Izba uznata stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujgcego za nieprawidtowe. Sporny warunek udziatu w po stepowaniu
dotyczy tylko robét budowlanych. Nie da sie z jego treSci przy zastosowaniu prawidtowych metod interpretacji uznac, ze
wykonawcy mieli rowniez mozliwo$¢ uwzglednia¢ do wartosci wykonanych robot wartos¢ prac projektowych wykonanych
przy realizacji w trybie ,zaprojektu;j i wybuduj”.

Kwallifikacja przedstawiona przez Odwotujgcego w uzasadnieniu zarzutu nr 2 byta jednak nieprawidtowa. W ocenie Izby
brak jest racjonalnych podstaw do uznania dziatania Przystepujgcego jako czyn nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy
przede wszystkim nie podjgt w tym zakresie realnej proby wykazania, ze doszto do zaistnienia takiego czynu. Sam

fakt, ze Przystepujgcy w nieprawidtowy sposédb wykazat spetnienie warunku udziatu

w postepowaniu nie daje podstawy do automatycznego uznania, ze dopuscit sie on czynu nieuczciwej konkurenciji.
Dlatego tez Izba oddalita zarzut nr 2, uznajgc z kolei za zasadny zarzut nr 3. Izba odstgpita jednak od nakazania
Zamawiajgcego wezwania Przystepujacego do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu, poniewaz byloby to oczywiscie niecelowe wobec nakazu odrzucenia oferty Przystepujgcego jako
zawierajgcej razgco niska cene.

Zarzutnr 5

W zakresie tego zarzutu, po przeprowadzeniu dowodéw zgromadzonych w sprawie,

w szczegolnosci SWZ wraz z zatgcznikami oraz korespondenciji miedzy Zamawiajgcym,

a wykonawcg Linter Energia Izba uznata, ze stan faktyczny opisany w uzasadnieniu odwotania i przytoczony w
stanowisku Odwotujgcego odpowiada prawdzie. Tym samym niecelowym bytoby jego powielanie.

Po przeprowadzeniu dowodoéw z oferty wykonawcy Linter Energia oraz z korespondenciji miedzy tym wykonawcg a
Zamawiajgcym lzba uznata, ze Odwotujgcy stusznie twierdzit,

ze dokumenty ziozone w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie
potwierdzaly spetnienia wszystkich, wymaganych przez Zamawiajgcego parametréw oferowanych urzgdzen. Izba uznata
zatem za udowodniony brak w kartach katalogowych wykonawcy Linter Energia wymaganej oprawy o mocy 72W
(uwzgledniajgc tolerancje 67W — 77W) i 106W (uwzgledniajgc tolerancje 101W — 111W).

Izba wskazuje przy tym, Ze dowody powotane przez Zamawiajgcego dotyczgce przedmiotowego zarzutu wskazujg na to,
ze Zamawiajgcy doszukiwat sie argumentac;ji

na korzy$¢ wykonawcy Linter Energia, nie za$, ze to wykonawca wykazat zgodnos¢ swojej oferty z warunkami
zamébwienia. Z tresci opinii stanowigcych dowody Zamawiajgcego wprost wynika, Ze przedmiotowe $rodki dowodowe
zfozone przez wykonawce Linter Energia byly niekompletne w sposéb zgodny z opisem zawartym w uzasadnieniu
odwotania. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze Zamawiajgcy w bardzo precyzyjny sposéb opisat w SWZ katalog
przedmiotowych $rodkéw dowodowych i ich role. Na etapie oceny ofert Zamawiajgcy byt wiec obowigzany przestrzegac
wprowadzonych przez samego siebie regut postepowania,

a w konsekwencji zastosowac art. 226 ust. 1 pkt lit. ¢ Pzp (Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce ktdry nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia,

o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia
lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentdéw lub
oswiadczen) i odrzuci¢ oferte wykonawcy Linter Energia z postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy

na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania

(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).
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