Sygn. akt: KIO 1743/24
WYROK
Warszawa, dnia 11 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 maja 2024 r.
przez wykonawce Schreder Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine i Miasto Koziegtowy,
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu zmiane tresci Rozdziatu IV pkt 2.7 SWZ, przez dopuszczenie
mozliwosci zaoferowania opraw wyprodukowanych poza terenem Unii Europejskiej, dopuszczonych do obrotu na
terenie Unii Europejskiej;

2.Kosztami postepowania obcigza Gmine i Miasto Kozieglowy i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (sfownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania;
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 18 600 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy szescset
Zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1743/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina i Miasto Kozieglowy— prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia pn. Modernizacja oswietlenia ulicznego na terenie Gminy i Miasta Koziegtowy — etap 111 Poprawa
efektywnosci o$wietlenia ulicznego na terenie Gminy i Miasta Kozieglowy— Roz$wietlamy Polske. Warto§¢ zamowienia
jest wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
10 maja 2024 r. pod numerem 277060-2024.

W dniu20 maja 2024 r. wykonawca Schreder Polska Sp. z 0.0. wni6ést odwotanie wobec tresci specyfikacji
warunkéw zaméwienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 99 ust. 1 i 4, art. 16 pkt 1 ustawy Pzp,
polegajgce na zamieszczeniu w opisie przedmiotu zamoéwienia kryterium pochodzenia produktu oraz dopuszczeniu
produktéw wytgcznie wyprodukowanych na terytorium Unii Europejskiej, podczas gdy zastosowanie tego rodzaju
wymagania nie wynika z obiektywnego, uzasadnionego zapotrzebowania Zamawiajgcego, ktéry powinien zdefiniowac
swoje zapotrzebowanie przy uzyciu parametréw technicznych, funkcjonalnosci oraz certyfikatéw, a co w konsekwenciji
moze utrudnia¢ uczciwg konkurencje oraz godzi w zasade réwnosci wykonawcow posiadajgcych innowacyjne produkty
wysokiej klasy, dopuszczone do obrotu na terenie Unii Europejskiej, lecz wyprodukowane poza granicami Unii
Europejskie;.

Odwolujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany postanowienia Rozdziatu IV — Opis
przedmiotu zamowienia, pkt 2.7 ppkt 1 SWZ, przez nadanie mu brzmienia: Kryteria, ktére winny spetniac zastosowane
oprawy: Muszg by¢ nowe, wyprodukowane na terenie Unii Europejskiej lub dopuszczonedo obrotu na terenie Unii
Europejskiej.



Odwolujagcy wskazat, ze przedmiot zamodwienia obejmuje dostawe i montaz fabrycznie nowych,
energooszczednych opraw os$wietleniowych LED, celem modernizacji o$wietlenia ulicznego na terenie Gminy
Koziegtowy, polegajgcej na wymianie istniejagcych opraw oswietleniowych na oprawy o$wietleniowe ze zrodlem Swiatta
LED. Ponadto, przedmiot zamdwienia obejmuje demontaz i utylizacje starych opraw os$wietleniowych. Zamawiajacy
w ramach SWZ, Rozdziat IV — Opis przedmiotu zamdwienia, pkt 2.7 ppkt 1, formutujgc kryteria, ktére powinny spetiac
energooszczedne oprawy oswietleniowe LED, zamieScit zapis okre$lajgcy miejsce ich wyprodukowania: Kryteria, ktére
winny spetiac zastosowane oprawy: Muszg by¢ nowe i wyprodukowane na terenie Unii Europejskiej.

W ocenie Odwotujgcego, zastosowanie powyzszego ograniczenia dotyczgacego miejsca wyprodukowania
produktu, jest nieuprawnione oraz sprzeczne z przepisami ustawy Pzp. Postuzenie sie przez Zamawiajgcego kryterium
pochodzenia stwarza wysokie ryzyko nieuzasadnionego wyeliminowania z udzialu w postepowaniu wykonawcow
zdolnych do realizacji zaméwienia, posiadajgcych produkty spetniajgce wymagania techniczne przewidziane przez
Zamawiajacego, lecz wyprodukowane poza terytorium Unii Europejskiej.

Odwolujacy powotat sie na przepisy art. 99 ust. 4 i art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz motyw 74 preambuty dyrektywy
klasycznej 2014/24/UE w sprawie zamowien publicznych. Wskazat takze na stanowisko prezentowane w
pismiennictwie, zgodnie z ktérym poprzez pochodzenie produktu lub ustugi nalezy uzna¢ kazde powigzanie produktu lub
ustugi z konkretnym miejscem - panstwem czy regionem. (https://www.uzp.gov.pl/
_data/assets/pdf_file/0028/49852/Komentarz-Prawozamowien-publicznych.pdf).

Odwolujacy podnitst, ze przedmiot zamowieniaw niniejszej sprawie zostat opisany w sposob utrudniajgcy
uczciwg konkurencje, poniewaz zawiera ograniczenie w postaci wskazania pochodzenia produktu, jako produktu
wyprodukowanego na terenie Unii Europejskiej. Zawezenie pochodzenia produktu do terytorium Unii Europejskiej nie
wynika ze szczegdlnych potrzeb Zamawiajgcego, co wiecej, nie jest w zaden sposdb uzasadnione takimi potrzebami.
Produkty w postaci energooszczednych opraw os$wietleniowych LED, ktére zostaty wytworzone poza terytorium Unii
Europejskiej (np. na terenie Ukrainy, lecz dopuszczonych do obrotu w UE), mogg bowiem posiada¢ takie same
parametry techniczne jak produkty wyprodukowane na terytorium Unii Europejskiej. Dlatego tez, w ocenie Odwotujgcego,
Zamawiajgcy powinien okresli¢ zapotrzebowanie na oprawy o$wietleniowe LED za pomocg parametrow technicznych,
funkcjonalnosci oraz certyfikatéw, nie zas wprowadzac ograniczenia dotyczace pochodzenia produktu.

Odwolujacy podnidst, ze sporzadzenie opisu przedmiotu zamoéwienia determinuje caty jego przebieg i wywiera
wplyw na jego wynik. W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy powinien dokonaé tej czynnoSci z poszanowaniem
wyrazonej w art. 16 ustawy Pzp zasady naklfadajgcej obowigzek przygotowania i przeprowadzenia postepowania w
sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Ustawodawca stanat
jednoznacznie na stanowisku, ze zamawiajgcy nie moze w ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
formutowac opisu przedmiotu zamoéwienia w sposoéb, ktory bezposrednio lub nawet posrednio godzitby w wyzej
wskazang regute.

Zdaniem Odwolujgcego, zastosowanie przez Zamawiajgcego ograniczenia pochodzenia lamp LED (poprzez
zawezenie go wylgcznie do terytorium Unii Europejskiej), znaczgco determinuje przebieg postepowania, jak rowniez
istotnie wptywa na jego wynik. W sytuaciji, w ktorej znaczna cze$¢ Swiatowej produkcji komponentéw dla energetyki, do
ktérych zaliczajg sie m.in. oprawy energooszczedne LED,jest produkowana poza terenem Unii Europejskiej,
wprowadzenie przez Zamawiajgcego ograniczenia co do pochodzenia produktu z terytorium Unii Europejskiej, istotnie
ogranicza konkurencje oraz narusza zasade réwnego traktowania wykonawcéw.

Odwolujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie powinien opisywac¢ przedmiotu zaméwienia poprzez zastosowanie
ograniczen pochodzenia produktu, lecz zamiast tego powinien postugiwa¢ sie parametrami technicznymi,
funkcjonalnoscia, jak réwniez wskazywa¢ na konieczno$¢ posiadania odpowiednich certyfikatow. Postugujgc sie
powyzszymi kryteriami Zamawiajgcy jest bowiem w stanie w sposob nalezytyi wyczerpujgcy okreslic swoje
zapotrzebowanie na energooszczedne lampy LED.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze pod pojeciem uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego nalezy rozumie¢ pewne
oczekiwania zamawiajgcego odnoszace sie do nabywanego dobra, ktorych spetienie pozwoli na uzyskanie okreslonych
efektéw. Podnidst, ze Zamawiajacy nie podjat proby uzasadnienia zastosowania ograniczenia terytorialnego pochodzenia
produktéw. Z powyzszego nalezy wnioskowaé, ze zapotrzebowanie Zamawiajgcego nie jest zwigzane z miejscem
pochodzenia produktu. Taki wniosek jest zasadny réwniez ze wzgledu na rodzaj produktu — energooszczedne lampy
LED. Z punktu widzenia Zamawiajgcego, jak réwniez zakladow energetycznych, miejsce wyprodukowania lampy
oSwietleniowej nie ma Zzadnego znaczenia dla biezgcego uzytkowania produktu, decydujgca role dla przydatnosci
produktu odgrywajg bowiem jego parametry techniczne (nie za$ miejsce wytworzenia). Zatem, wprowadzenie



ograniczenia w postaci miejsca pochodzenia produktu, nie wynika z zapotrzebowania Zamawiajgcego, nie jest w zaden
sposob uzasadnione obiektywnym zapotrzebowaniem Zamawiajgcego, tym samym prowadzi do niezasadnego
ograniczenia konkurencji oraz naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw. W prowadzenie ograniczenia
pochodzenia lamp energooszczednych lamp o$wietleniowych LED, niewatpliwie skutkuje zakioceniem uczciwej
konkurencji, uniemozliwiajgc Schreder Polska Sp. z 0.0. ztozenie konkurencyjnej oferty.

Odwotujacy podkreslit, ze dla wykazania naruszenia art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, nie jest konieczne udowodnienie,
lecz wystarczajgce jest uprawdopodobnienie mozliwosci wystgpienia zaktocenia uczciwej konkurenciji, a Zamawiajgcy
moze skutecznie zakwestionowac¢ zarzut naruszenia art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, jesli wykaze, ze opis przedmiotu
zamowienia ma zrodto w jego uzasadnionych potrzebach.

Odwolujacy wskazat, ze kwestionowane postanowienie SWZ stanowi powtdrzenie zapisu Regulaminu Dziewigtej
Edycji Naboru Wnioskéw o dofinansowaniez Rzgdowego Funduszu Polski tad: Programu Inwestycji Strategicznych
.Rozswietlamy Polske”. W mysl § 8 ust. 5 Regulaminu:Whnioskodawca w ogfoszeniu Postepowania zakupowego
zastrzega obowigzek uzycia przez wykonawce Nowych opraw wyprodukowanych na terenie Unii Europejskiej Odwotujgcy
podnibst, ze przywotane postanowienie Regulaminu jest nieskuteczne i nie moze mie¢ zastosowania w postepowaniu,
regulamin nie stanowi bowiem zrédta powszechnie obowigzujgcego prawa (w rozumieniu art. 87 Konstytucji RP), w
zwigzku z czym poszczegblne zapisy Regulaminu nie mogg pozostawaé w sprzecznosSci z aktami prawa rangi
ustawowej, a wiec z przepisami ustawy Pzp. Tres¢ § 8 ust. 5 Regulaminu jest sprzeczna z przepisami powszechnie
obowigzujgcego prawa, {j. art. 99 ust. 4 ustawy Pzp. Odwolujgcy zaznaczyt, ze w innym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonym z zastosowaniem Regulaminu przez Miasto Zdunska Wola (nr:
IT.271.1.2024.KP), zamawiajgcy dostrzegat w trakcie postepowania wadliwosS¢ zapisu ograniczajgcego pochodzenie
produktu (tozsamego, jak w niniejszym postepowaniu), dokonujgc w konsekwenciji stosowanych zmian SWZ

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze srodkow
ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp
moze spowodowac poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z rozdz. IV pkt 1 SWZ przedmiotem zandwienia jest modernizacja oswietlenia ulicznego na terenie
Gminy i Miasta Kozieglowy — etap lll. Poprawa efektywno$ci o$wietlenia ulicznego na terenie Gminy i Miasta Koziegowy —
Rozswietlamy Polske. Przedmiot zamowienia obejmuje m.in. dostawe i montaz opraw o$wietleniowych.

W rozdz. IV pkt 2 SWZ Zamawiajgcy opisat wymagania, ktére muszg spetia¢ zastosowane oprawy, wskazujac
m.in., Ze oprawy muszg by¢ nowe i wyprodukowane na terenie Unii Europejskiej.

Zgodnie z § 8 ust. 5 Regulaminu Dziewigtej Edycji Naboru Wnioskéw o dofinansowanie ,Rozswietlamy Polske”:
Whnioskodawca w ogtoszeniu Postepowania zakupowego zastrzega obowigzek uzycia przez wykonawce Nowych opraw
wyprodukowanych na terenie Unii Europejskiej.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé w sposoéb, ktory mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia,
zrédia lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,
jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw.

Art. 16 pkt 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamébwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

W ocenie Izby zaskarzone postanowienie SWZ narusza powyzsze przepisy ustawy.

Podkreslenia wymaga, ze przepis art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, zakazujac opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob,
ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwag konkurencje, stuzy realizacji naczelnych zasad udzielania zaméwien publicznych, f{j.
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Jako jeden z przejawdéw utrudnienia konkurenciji
ustawodawca wskazat w tym przepisie opisanie przedmiotu zamdwienia przez wskazanie pochodzenia, przez co nalezy
rozumie¢ m.in. powigzanie go z okreSlonym obszarem geograficznym. Jednocze$nie Zaden przepis ustawy w
odniesieniu do tzw. zaméwienh klasycznych nie ustanawia zadnych wyjatkow od zakazu okres$lania krajéw czy regiondw,



z ktérych ma pochodzi¢ oferowany przedmiot zamoéwienia, w tym nie zezwala na stosowanie preferenc;ji unijnych.

Nie ulega watpliwosci, ze dopuszczenie mozliwosci zaoferowania opraw oswietleniowych wyprodukowanych
wytgcznie na terenie Unii Europejskiej prowadzi do wyeliminowania produktéw, ktére mogtyby w petni zaspokoi¢ potrzeby
Zamawiajgcego. Skutkiem wyeliminowania mozliwosci zaoferowania produkiéw spoza Unii Europejskiej jest tez
nieuzasadnione uprzywilejowanie niektérych wykonawcow. Zauwazenia wymaga przy tym, ze nie sposob tlumaczyé
takiego wymagania dbato$cig o nalezytg jako$¢ opraw. Po pierwsze — trudno przyjgé, ze oprawy nie bedg spetniaé
wymagan jakosciowych przez sam fakt wyprodukowania w kraju nienalezacym do Unii Europejskiej. Podkresli¢ nalezy
przy tym, ze zaskarzone postanowienie eliminuje mozliwo$¢ zaoferowania opraw wyprodukowanych réwniez w krajach
europejskich, niebedacych cztonkami Unii Europejskiej, w tym w krajach stowarzyszonych z Unig Europejska czy
powigzanych z nig innymi umowami gospodarczymi. Po drugie — zapewnieniu nalezytej jako$ci zamawianych produktow
stuzg takie narzedzia, jak opis parametréw minimalnych, wymagan funkcjonalnych, certyfikaty czy jako$ciowe kryteria
oceny ofert, nie moze temu natomiast stuzy¢ kryterium geograficzne. Z punktu widzenia potrzeb Zamawiajgcego istotne
jest bowiem, aby zamawiane mogly by¢ stosowane w Unii Europejskiej, nie zas aby byly na tym obszarze
wyprodukowane.

Odnoszac sie do argumentacji Zamawiajgcego, ktéry wskazywat na spoczywajgcy na nim obowigzek
przestrzegania postanowien Regulaminu Dziewigtej Edycji Naboru W nioskéw o dofinansowanie ,Rozswietlamy Polske”,
ktére natozyly na niego obowigzek zastrzezenia koniecznoéci zaoferowania opraw wyprodukowanych na terenie Unii
Europejskiej, wskaza¢ nalezy, ze obowigzek ten — mimo ze zostat Zamawiajgcemu narzucony — nie moze stanowi¢
usprawiedliwienia dla utrzymania wymagania w sposob niebudzgcy watpliwosci niezgodnych z ustawg Pzp.
Postanowienia Regulaminu, jakkolwiek naktadajgce okreslone obowigzki na podmioty ubiegajgce sie o dofinansowanie,
nie stanowig zrédta prawa powszechnie obowigzujacego (art. 87 Konstytucji RP). Sprzecznos¢ Regulaminu z aktem
prawnym rangi ustawowej musi prowadzi¢ do wniosku o koniecznosci zastosowania ustawy. Nie mozna wiec podzieli¢
stanowiska Zamawiajgcego, ze opisanie przedmiotu zamoéwienia w taki sposéb ma zrédio w jego uzasadnionej
potrzebie, ktérg jest konieczno$¢ przestrzegania Regulaminu. Rozumiejgc sytuacje Zamawiajgcego, ktory stara sie
spemi¢ wymagania warunkujgce otrzymanie przez niego dofinansowania, |zba nie moze usankcjonowaé postanowien
SWZ godzacych w okreslone ustawg zasady udzielania zaméwien publicznych, co moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Prymat przepiséw ustawowych nad postanowieniami Regulaminu nie moze
budzi¢ zadnych watpliwosci.

W zwigzku z powyzszym lzba nakazata Zamawiajgcemu zmiane treSci Rozdziatu IV pkt 2.7 SWZ, przez
dopuszczenie mozliwosci zaoferowania opraw wyprodukowanych poza terenem Unii Europejskiej, dopuszczonych do
obrotu na terenie Unii Europejskiej, tj. w sposéb zgodny z wnioskiem sformutowanym w odwotaniu. W ocenie Izby
pozwoli to na zapewnienie realizacji uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego z jednoczesnym poszanowaniem zasad
udzielania zamowien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b
oraz § 7 ust. 1 pkt 1z 2020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Zamawiajgcego.



