POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 11 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca:M.K.

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2024 roku w Warszawie na posiedzeniu niejawnym

z udziatem stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

16 maja 2024 r. przez wykonawce D.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg AREA D.M. w postepowaniu
prowadzonym przez Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Targéwek

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego - wykonawcy AG-Complex Sp. z 0. o.
z siedzibg w todzi

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 13500 zt 00
gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Targowek prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023r., poz. 1605 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Wykonanie ustug zwigzanych z biezgcym utrzymaniem porzgdku i czysto$ci na
terenach zielonych administrowanych przez Dzielnice Targowek m.st. Warszawy”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 133047-2024.
W dniu 16 maja 2024 r. Odwotujgcy - D.M. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg AREA D.M. wniost odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 108 ust. 1 pkt 5i art. 111 pkt 4 w zw. z art. 110 ust. 3 Pzpi art. 110 ust. 2 Pzp poprzez wykluczenie wykonawcy z
postepowania, a w konsekwencji art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo ze
podjat on dziatania naprawcze, o ktérych mowa w art. 110 ust. 2 Pzp, aw

konsekwencji pomimo uprzedniego wykluczenia w obecnym postepowaniu nie zachodzg przestanki wykluczenia;

2. Art. 128 ust. 1i 4 Pzp w zw. z art. 110 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetienia i
wyjasnienia informacji dotyczacych podstaw wykluczenia w uprzednio prowadzonym postepowaniu, a tym samym nie
wyczerpanie procedury samooczyszczenia przewidzianej w Pzp;

a w konsekwencji naruszenie art. 239 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej innego wykonawcy,
pomimo ze ofertg takg jest oferta Odwotujgcego.

W dniu 7 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

W dniu 10 czerwca 2024 r. w piSmie przekazanym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej Odwolujgcy przekazat do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oswiadczenie o cofnieciu odwotania w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie nie
wywoltuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Stosownie do art. 568 pkt 1 Pzp w przypadku cofniecia odwotania Izba umarza postepowanie odwotawcze w formie
postanowienia.

Majgc powyzsze na uwadze Izba postanowita jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020r. w sprawie



szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) Izba postanowita zwr6ci¢ na rzecz Odwotujgcego 90 % kwoty

uiszczonego wpisu.
Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 Pzp, orzeczono jak w punkcie 2 sentencji.

Przewodniczaca: ...



