Sygn. akt: KIO 1717/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 11 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Danuta Dziubinska
Protokolant: Adam Skowronski

na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 11 czerwca 2024 r. w Warszawie w sprawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 maja 2024 r. przez wykonawce PORR Spotka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

przy udziale uczestnikobw po stronie zamawiajgcego:
A.Track Tec Construction Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu

B.Zaktad Robot Komunikacyjnych - DOMw Poznaniu Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcegokwoty 18 000 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysigcy ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1717/24
Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. -gdnostka prowadzgca postgpowanie: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum
Realizacji Inwestycji Region Zachodni w Poznaniu(dalej: ,Zamawiajacy”), prowadziw trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. - dalej:
,2ustawa Pzp”)postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest zaprojektowanie i
wykonanie rob6t w ramach zadania pn. ,Prace na linii kolejowej Nr 3 odc. Poznan Gérczyn - Zbgszynek realizowanego w
ramach Krajowego Planu Odbudowy”, numer referencyjny: 9090/IREZA5/21532/05479/23/P. Ogtoszenie o zamoéwieniu
zostato opublikowane w dniu 29 listopada 2023 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 007256694 -
2023.

W dniu 6 maja 2024 r. Zamawiajgcy powiadomit wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty. Wykonawca
PORR S.A. (dalej: ,Odwotujacy”) wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, {j.:

1)zaniechania odrzucenia oferty Zaktadu Robét Komunikacyjnych — DOM w Poznaniu sp. z o.0. (dalej: ,ZRK DOM")
wybor tej oferty jako oferty najkorzystniejszej, pomimo ze: (i) jest niezgodna z warunkami zamowienia, (ii)
Wykonawca w razacy sposob zanizyt wartos¢ istotnych czesSci skladowych zamowienia, ti. wycene pozyciji
»Mechaniczne podbicie toru z uzupeinieniem i oprofilowaniem podsypki” oraz ,Roboty branzy SRK przy wymianie
rozjazdéw, szyn, podkladéw, mechanicznym podbiciu toréw oraz wymiana znakéw i wskaznikow”;

2)zaniechania odrzucenia oferty: TORHAMER Sp. z o.0. sp. k. oraz PUH RAJBUD sp. z o.0. (dalej: ,TORHAMEF
pomimo, ze oferta TORHAMER: (i) jest niezgodna z warunkami zamowienia, (ii) Wykonawca w razgcy sposob
zanizyt warto$¢ istotnej czesci sktadowej zamdwienia, tj. wycene pozycii: ,Mechaniczne oczyszczenie podsypki z
oprofilowaniem, uzupetnieniem tlucznia zabudowa geowtdkniny, robotami towarzyszgcymi branzy srk’;

3)zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy TRACK TEC Construction Sp. z o.0. (dalej: ,TRACK TEC”) pomimo, 2
oferta: (i) jest niezgodna z warunkami zaméwienia, (ii) wykonawca w razgcy sposob zanizyt warto$¢ istotnej czesci
sktadowej zamowienia, tj. wycene pozycji: ,Mechaniczne podbicie toru z uzupetieniem i oprofilowaniem podsypki”;

4)zaniechania wezwania do wyjasnien wykonawcéw ZRK DOM, TORHAMER oraz TRACK TEC pomimo, ze z anali



formularzy RCO przedtozonych przez tych wykonawcéw wynika, iz przedtozyli oferty niezgodne z warunkami
zamoOwienia oraz w razgcy sposoéb zanizyli wartos¢ istotnych czesci sktadowych zaméwienia;

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego, Odwotujacy zarzucit naruszenie przepiséw ustawy
Pzp:

1)art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 8 zw. z art. 16 - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ZRK DOM, pomimo ze
oferta ta: (i) jest niezgodna z warunkami zamowienia, (i) wykonawca w razgcy sposéb zanizyt wartos¢ istotnych
czesci sktadowych zamowienia, tj. wycene pozyciji ,Mechaniczne podbicie toru z uzupetnieniem i oprofilowaniem
podsypki” oraz ,Roboty branzy SRK przy wymianie rozjazdéw, szyn, podktadéw, mechanicznym podbiciu toréw oraz
wymiana znakow i wskaznikow”;

2)art. 239 ust. 1iart. 17 ust. 2w zw. z art. 16 - poprzez wybor oferty wykonawcy ZRK DOM jako oferty najkorzystniejszej,
pomimo ze oferta ta: (i) jest niezgodna z warunkami zamowienia, (ii) wykonawca w razacy sposéb zanizyt warto$¢
istotnych czesci skladowych zamowienia, tj. wycene pozycji ,Mechaniczne podbicie toru z uzupetieniem i
oprofilowaniem podsypki” oraz ,Roboty branzy SRK przy wymianie rozjazdéw, szyn, podktadéw, mechanicznym
podbiciu toréw oraz wymiana znakdw i wskaznikow”;

3)art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 8 w zw. z art. 16 - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy TORHAMER pomimo,
ze oferta ta: (i) jest niezgodna z warunkami zamowienia, (ii) wykonawca w razgcy sposéb zanizyt wartosc¢ istotnej
czesci sktadowej zamoéwienia, tji. wycene pozycji: ,Mechaniczne oczyszczenie podsypki z oprofilowaniem,
uzupetnieniem ttucznia zabudowa geowiokniny, robotami towarzyszacymi branzy srk’;

4)art. 226 ust. 1 pkt 5i pkt 10 w zw. z art. 16 - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy TRACK TEC pomimo,
ze oferta ta: (i) jest niezgodna z warunkami zamowienia, (ii) wykonawca w razgcy sposéb zanizyt wartosc¢ istotnej
czesci skladowej zaméwienia, tj. wycene pozycji ,Mechaniczne podbicie toru z uzupetnieniem i oprofilowaniem
podsypki”;

ewentualnie:

5)art. 223 ust. 1 - oraz art. 224 ust. 1 - poprzez zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien ZRK DOM: (i) w celu
weryfikacji zgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia (pominiecie wyceny czesci robét) oraz (i) sposobu kalkulacii
pozycji: ,Mechaniczne podbicie toru z uzupetnieniem i oprofilowaniem podsypki” oraz ,Roboty branzy SRK przy
wymianie rozjazdéw, szyn, podktadéw, mechanicznym podbiciu toréw oraz wymiana znakoéw i wskaznikow”,
pomimo, ze cena tych pozycji RCO jest razgco niska w stosunku do wartosci przedmiotu zaméwienia i nie jest
mozliwe wykonanie tego zakresu zamoéwienia za ceny wskazane przez wykonawce;

6)art. 223 ust. 1 oraz art. 224 ust. 1 - poprzez zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien wykonawcy TRACK TEC: (i)
w celu weryfikacji zgodnosci oferty z warunkami zaméwienia (pominiecie wyceny czesci robot) oraz (i) sposobu
kalkulacji pozyciji: ,Mechaniczne podbicie toru z uzupetnieniem i oprofilowaniem podsypki”’, pomimo, ze cena tej
pozycji RCO jest razgco niska w stosunku do wartosci przedmiotu zamoéwienia i nie jest mozliwe wykonanie tego
zakresu zamowienia za cene wskazang przez wykonawce;

T)art. 223 ust. 1 oraz art. 224 ust. 1 - poprzez zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien wykonawcy TORHAMER
dotyczacych: (i) niezgodnosci oferty Wykonawcy z warunkami zaméwienia (pominigcie wyceny czesci robét) oraz (ii)
sposobu kalkulacji pozycji: ,Mechaniczne oczyszczenie podsypki z oprofilowaniem, uzupetnieniem tlucznia
zabudowa geowltokniny, robotami towarzyszacymi branzy srk” pomimo, ze cena tej pozyciji RCO jest razaco niska w
stosunku do wartoSci przedmioty zaméwienia i nie jest mozliwe wykonanie tego zakresu zamdwienia za cene
wskazang przez wykonawce.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania:

1)uniewaznienia wyboru oferty ztozonej przez wykonawce ZRK DOM jako oferty najkorzystniejszej;
2)dokonania powtornego badania i oceny ofert;

3)odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcoéow: ZRK DOM, TORHAMER, TRACK TEC”;
4)wybor oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszeyj;

ewentualnie:

5)wezwania wykonawcow ZRK DOM, TORHAMER oraz TRACK TEC do udzielenia wyjasnien w trybie art. 223 ust.
ustawy Pzp oraz art. 224 ust. 1 ustawy Pzp w celu weryfikacji zgodnosci ofert z warunkami zamowienia oraz



sposobu kalkulacji istotnych czesci skladowych ceny.
W pisemnej odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy wniost o jego oddalenie.

Z zachowaniem wymogow ustawowych wykonawcy Track Tec Construction Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
oraz Zaktad Robo6t Komunikacyjnych - DOM w Poznaniu Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniagtosili przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stajgc sie uczestnikami postepowania.

W pismach procesowych ztozonych w dniu 10 czerwca 2024 r. uczestnicy postepowania wniesli o oddalenie
odwotania.

W dniu 10 czerwca 2024 r., przed terminem wyznaczonym na posiedzenie z udziatem stron i rozprawe,
Odwolujgcy przekazat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oswiadczenie o wycofaniu odwotania.

Zgodnie z art. 520 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete
odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Stosownie do art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w przypadku cofniecia odwotania Izba umarza postepowanie odwotawcze
w formie postanowienia.

Majac powyzsze na uwadze Izba postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Dziatajgc na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzadzenia w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) Izba nakazata dokonanie zwrotu Odwotujgcemu 90% kwoty uiszczone;j
tytutem wpisu od odwotania. Zamawiajgcy nie wniést o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw, o ktdrych mowa w § 5 pkt 2
ww. rozporzgdzenia i nie ztozyt do akt sprawy rachunku ani spisu kosztow.

Przewodniczacy.......c..ccocvevnmrnmencnnennes



