Sygn. aktKIO 1646/24
KIO 1649/24

WYROK
Warszawa, dnia 11 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca:Danuta Dziubinska

Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 10 maja 2024 r.:

A.przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia - Konsorcjum: ,IZAN+” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, Naprzod Hospital Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg lidera w Krakowie

B.przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia - Konsorcjum: Hospital Service Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, Impel Facility Services Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Optima Cleaning
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg lidera we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Biatymstoku

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt KIO 1646/24 - wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia - Konsorcjum: Ever Medical Care Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig,
Ever Cleaning Spotka

Z ograniczong odpowiedzialno$cig, Everteam Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg lidera w Warszawie

przy udziale uczestnikow w postgpowaniu o sygn. akt KIO 1649/24:

A.po stronie odwotujgcego - wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia - Konsorcjum: ,IZAN +”
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Naprzéd Hospital Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg
lidera w Krakowie

B.po stronie zamawiajacego - wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia - Konsorcjum: Ever
Medical Care Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Ever Cleaning Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
Everteam Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba lidera w Warszawie

orzeka:
KIO 1646/24
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego;

2.2.zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia - Konsorcjum: ,IZAN +” Spoétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Krakowie, Naprzéd Hospital Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w todzi na rzecz
Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Biatymstoku kwote3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset
Ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika strony.

KIO 1649/24



1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwoltujgcego i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego;

2.2.zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia - Konsorcjum: Hospital Service Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Impel Facility Services Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Optima Cleaning Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroctawiu na rzecz Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego w Biatymstoku kwote3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika strony.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca: ........ccooveviniiiiiiii,
Sygn. akt:KIO 1646/24
KIO 1649/24

Uzasadnienie

Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Biatymstoku (dalej: ,Zamawiajgcy’)prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (. Dz.U. z 2023 r. poz.
1605 ze zm. - dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”)postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. "Usfuga kompleksowego
sprzgtania, czynnosci pomocniczych i transportu wewnetrznego”, numer referencyjny: 22/2024. Ogloszenie 0 zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskich w dniu 12 lutego 2024 roku pod numerem 88084-2024.

W dniu 30 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia - Konsorcjum: Ever Medical Care Spodtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig, Ever Cleaning Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Everteam Spodtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg lidera w Warszawie (dalej rowniez: ,Ever” lub ,Konsorcjum Ever”).

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia - Konsorcjum: ,IZAN+” Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, Naprzéd Hospital Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg lidera w Krakowie (dalej:
»,Odwolujgcy IZAN” lub ,IZAN”) i wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia - Konsorcjum: Hospita
Service Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Impel Facility Services Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig,
Optima Cleaning Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg lidera we Wroctawiu (dalej: ,Odwotujacy Impel” lub
»Konsorcjum Impel” )wniesli odwotania wobec czynnos$ci i zaniechan Zamawiajgcego, ktdre sg prowadzone pod sygn.
akt odpowiednio: KIO 1646/24 i KIO 1649/24.

KIO 1646/24
Odwotujgcy IZAN zarzucit Zamawiajgcego naruszenie przepisow:

1)art. 224 w zw. z art. 16 w zw. z 17 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wybranego wykonawcy i Impel do wyjasnienia
sposobu kalkulacji istotnych sktadowych ceny catkowitej netto za ustuge kompleksowego sprzatania wskazanej przez
Konsorcjum Ever i Konsorcjum Impel w zatagczniku nr 13 do umowy tj. Formularzu cenowym, pod pozycjg ,Ustuga
kompleksowego sprzatania” — w sytuacji gdy w odniesieniu do wyzej wskazanej ceny zachodzg uzasadnione
watpliwosci co do jej realnego charakteru i uwzglednieniu przez Ever i Impel wszystkich kosztéw oraz gdzie tagczna
wartos¢ ceny wskazanej przez Ever i Impel nie pokrywa sie z treScig dokumentéw zamoéwienia tj. kosztami
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonymi na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace wynikajgcych z wymogdw co do etatyzacji okre$lonych w dokumentach zamoéwienia, a tym
bardziej dodatkowych elementéw cenotworczych i tym samym budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamdowienia;

2)art. 239 ust. 1 Pzp poprzez wybdr oferty Ever jako oferty najkorzystniejszej, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy byt
obowigzany na podstawie art. 224 P.z.p do wezwania Wykonawcy do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujacy IZAN wnibdst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:



1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
2)dokonanie ponownie czynnoéci badania i oceny ofert w postepowaniu
3)wezwanie Ever i Impel do:

a) wyjasnienia sposobu kalkulacji ceny brutto za ustuge kompleksowego sprzatania wskazanej przez Ever i Impel,
zaoferowang przez Ever i Impel w zatgczniku nr 13 do umowy tj. Formularzu cenowym, w rubryce ,Ustuga
kompleksowego sprzatania”, w tym w szczegolnosci wyjasnienie czy w obliczeniu wyzej wymienionej ceny Ever i
Impel uwzglednili i w jakiej wysokosci uwzglednili:

i. koszty ptac os6b wyznaczonych do realizacji poszczegolnych ustug;

ii. koszty wyposazenia oséb realizujgcych zamoéwienie w odziez roboczg i odziez ochronna w rozbiciu na
poszczegolne ustugi;

iii.koszty szkolen, badan szczepien i ewentualnego postepowania poekspozycyjnego dla oséb wyznaczonych do
realizacji poszczegolnych ustug;

iv.koszty srodkéw preparatéw chemicznych, dezynfekcyjnych, higienicznych oraz workéw na odpady niezbednych
do wykonania ustug;

v.koszty sprzetu i narzadzi niezbednych do wykonania poszczegolnych ustug; vi. koszty wyposazenia
poszczegodlnych komorek szpitala w dozowniki, podajniki, kosze, stelaze, szczotki wskazane w SWZ;

vii. koszty wdrozenia programu monitorujgcego poziom higieny szpitalne,
viii. inne niezbedne do wykonania ustugi

oraz przestawienia przez Ever i Impel dowoddw potwierdzajgcych, ze zaoferowana przez nich cena jest rynkowa i
zapewnia wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia;

W uzasadnieniu pierwszego zarzutu Odwotujgcy IZAN podat, ze Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 13 do wzoru umowy,
stanowigcego zatgcznik nr 9 do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SWZ") — wskazat Formularz cenowy w
ktérym zostaly przewidziane trzy sktadowe ceny ostatecznej: Ustuga kompleksowego sprzatania; Ustuga czynnoSci
pomocniczych; Ustuga transportu wewnetrznego. Ever i Impel wskazali nastepujgce wartosci:

Ever:
Impel:

Jednocze$nie Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 5 do Opisu Przedmiotu Zaméwienia (dalej: ,OPZ"), stanowigcym Zatgcznik
nr 2 do SWZ — zamiescit tabele minimalnej obsady personelu w jednostkach organizacyjnych szpitala. W Zataczniku nr 9
do OPZ Zamawiajgcy zamiescit wykaz powierzchni do sprzatania. Natomiast w Zatgczniku nr 1 do OPZ Zamawiajacy
wskazat zakres czynnosci zwigzanych z utrzymaniem czystosci. Zatgcznik nr 12 do OPZ zawiera zestawienie
powierzchni okien. Zgodnie z zatgcznikiem nr 9 do SWZ § 2 pkt 4: Do wykonywania Przedmiotu Umowy Wykonawca
zobowigzuje sie przeznaczy¢ co najmniej takg iloS¢ Personelu, ktéra umozliwi realizacje wszystkich czynnosci
okreSlonych w Zatgcznikach nr 1, 2, 3, zgodnie z zasadami okreslonymi w Zatgczniku nr 4, z zastrzezeniem minimalnej
obsady personelu w jednostkach organizacyjnych Szpitala wyszczegélnionej w tabeli Zatgcznika nr 5. Zgodnie z
zatgcznikiem nr 1 do SWZ Formularz oferty i ztozonym tam o$wiadczeniem pkt.3.4:,08wiadczamy Ze osoby wykonujgce
prace zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamowienia w zakresie utrzymania czystosci na blokach operacyjnych
polegajagcych na sprzataniu codziennym, profilaktycznym oraz okresowym sprzgtaniu gruntownym oraz czynnoSci
pomocnicze przy obstfudze pacjentéw we wszystkich jednostkach, a takze transport wewnetrzny bedg zatrudnione na
umowe o prace”. Dodatkowo w ust. ,4.6 do SWZ Zamawiajgcy okresla nastepujgce wymagania odno$nie zatrudnienia
przez Wykonawce lub Podwykonawce oséb wykonujgcych wskazane przez Zamawiajgcego czynnosci w zakresie
realizacji zamowienia na podstawie umowy o prace: ,Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Prawo zamdwieni publicznych
Zamawajgcy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce na podstawie umowy o prace 0SOb
wykonujgcych czynno$ci objete przedmiotem zamowienia, jesli wykonanie tych czynnosci polega na wykonaniu pracy w
Sposob okreslony wart. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy. Obowigzek ten dotyczy w szczegolnosci
0s0b wykonujgcych czynno$ci utrzymania czystosci na Blokach operacyjnych polegajgcych na sprzataniu codziennym,
profilaktycznym oraz okresowym sprzagtaniu gruntownym oraz czynno$ci pomocnicze przy obstudze pacjentow we
wszystkich jednostkach, a takze transport wewnetrzny.” Z powyzszej tabeli wynika minimalna obsada réwna 42 etaty dla
personelu sprzatajgcego zatrudnionego na umowe o prace. Do tego nalezy doliczy¢ minimum 3 etaty, salowe serwisowe
rejon godziny pracy 19.00 -7.00. Zgodnie z pozostatymi zapisami zawartymi w zatgczniku nr 5 do OPZ: llos¢ etatow



personelu sprzatajgcego dla Bloku Operacyjnego wynosi 45 wymaganych dla ustug utrzymania czystosci. Dla wyliczenia
kosztow osobowych Odwotujgcy przyjgt wysokoS¢ minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonych na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace obowigzujgce w dniu sktadania
oferty: 4 242,00 + koszty pracodawcy (20%) = 5090,40 zfotych; Blok Operacyjny (umowa o prace) 45 etaty x 5090,40 zt =
229.068,00 ztotych, w tym: 42 etaty personelu sprzatajgcego x 5090,40 zt = 213.796,80 zt, 3 etaty salowe serwisowe x
5090,40 zt = 15.271,20 ztotych. Z tabeli zatgcznika 5 do umowy wynika 28.792,48 roboczogodzin miesiecznie dla
personelu sprzagtajgcego, dla ustug wymienionych w zatgczniku nr 13 do umowy tj. ustug kompleksowego sprzatania.
llo§¢ Roboczogodziny miesiecznie 28 792,48 x 27,70 zt = 797.551,70 zt.Zatem kwota wynagrodzen dla personelu
sprzatajgcego zatrudnionego na umowe o prace na Bloku Operacyjnym + iloS¢ roboczogodzin dla personelu
sprzatajacego wynikajgca z zatgcznika nr 5 do umowy daje tgcznie: 229.068,00 ziotych +797.551,70 ztotych =
1.026.619,70 zt. Powyzsze obliczenia nie obejmujg kwoty zastepstw (urlopowych i chorobowych). Dodatkowo zgodnie z
zatgcznikiem nr 4 do umowy (zasady pracy) pkt 46 Zamawiajgcy dopuszcza rotacje pracownikow Wykonawcy wytgcznie
w sytuacjach nieprzewidzianych, po uzgodnieniu z Zamawiajgcym. Odwolujgcy zaznaczyt, ze gdyby przyjac, ze
pozostate osoby sprzatajagce o ktérych mowa w zatgczniku numer 5 bytyby zatrudnione na umowe o prace to koszt bytby
jeszcze wiekszy i wynidstby 217 etatow, czyli 1 104 616,80 zt (bez zastepstw urlopowych i chorobowych). Odnosnie do
powierzchni wskazanej do sprzatania, Zamawiajgcy podzielit jg na konkretne budynki i wynosi ona w odniesieniu do:

1)Budynkéw A-F — 28.779,55 m2 (stownie: dwadzieScia osiem tysiecy siedemset siedemdziesigt dziewie¢ 55/100
metrow kwadratowych);

2)Budynkéw G,H,F — 27.928,29 m2 (stownie: dwadzieScia siedem tysiecy dziewieéset dwadzieScia osiem 29/100
metrow kwadratowych);

3)Blokow M — 8.864,59 m2 (stownie: osiem tysiecy osiemset sze$¢dziesiat cztery 59/100 metrow kwadratowych);
4)Blok mieszkalny — 971,00 m2 (stownie: dziewiecset siedemdziesiat jeden metréw kwadratowych);
5)Warsztaty + Biuro Administracji — 274 m2 (stownie: dwiescie siedemdziesigt jeden metrow kwadratowych).

Odwolujacy IZAN stwierdzit, ze Zamawiajgcy przewiduje tgcznie 66.817,43 m2. Dodatkowo Zamawiajgcy
wskazuje tgcznie 8.841,35 m2 okien w powyzej wskazanych budynkach. Zakres czynno$ci zwigzanych z utrzymaniem
czystosci zostaly przez Zamawiajgcego przewidziany w zatgczniku nr 1 do OPZ.Majgc na uwadze wymagania
Zamawiajgcego w zakresie sposobu realizacji przedmiotu zaméwienia, w ocenie Odwotujgcego IZAN ceny wskazane
przez Ever i Impel za ustuge kompleksowego sprzatania sg razgco niskie. Wskazana przez Ever i Impel cena, za
utrzymanie czysto$ci nie pokrywa, nawet kosztdw zwigzanych z zatrudnieniem oséb niezbednych do realizaciji
kompleksowej ustugi sprzatania (narzuconej przez Zamawiajgcego obsady osobowej). Oprécz kosztdéw ponoszonych na
zatrudnienie pracownikéw, wykonawcy bedg musieli ponieS¢ jeszcze inne koszty np. Srodkédw myjacych,
dezynfekujgcych, narzedzi i innych niezbednych do realizacji ustugi. Istotnym jest réwniez, ze wymogi co do dostepnosci
pracownikow Ever i Impel wskazanych w SWZ godzin $wiadczenia ustugi, potgczone z ustalonym w zamowieniu
obowigzkiem zatrudniania na umowe o prace narzucajg okreslony (policzalny) model zatrudniania. Wykonawca nie ma w
niniejszym postepowaniu dowolnosci zatrudnienia a wybrany przez niego system pracy, zawsze musi odpowiadaé
wymogom co do dostgpnosci pracownikéw ustalonym w SWZ. Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp istotne czesci
sktadowe ceny, ktérg wykonawcy proponujg za realizacje zamowienia publicznego, muszg by¢ rynkowg i nie nosié¢
znamion ceny razaco niskiej. Okoliczno$¢ ta powinna wynika¢ wprost z oferty, a jesli jest taka potrzeba z dodatkowych
wyjasnien ztozonych przez Ever i Impel. Czynniki i sktadowe ceny wykonawcy winny zawsze znalez¢ odniesienie do
opisu przedmiotu zamowienia zawartego w SWZ. Sprawdzenie wyceny oferty wykonawcy dokonywane przez
Zamawiajgcego powinno mie¢ charakter wiarygodnej i rzetelnej analizy, znajdujgcej potwierdzenie w obowigzujgcych
przepisach prawa, powszechnie znanych faktach lub dodatkowo dowodach przedstawionych przez wykonawce.
Odwotujacy dodat, ze koszty realizacji zaméwienia oprocz minimalnego wynagrodzenia, powinny uwzglednia¢ réwniez
koszty pochodne ptac (ZUS, ekwiwalent BHP, dodatki za prace w godzinach nocnych, zastepstwa urlopowe i
chorobowe), koszty wyposazenia oséb realizujgcych zaméwienie w odziez roboczg i odziez ochronng, koszty szkolen,
badan, szczepien i ewentualnego postepowania poekspozycyjnego, koszty Srodkéw, preparatéw chemicznych,
dezynfekcyjnych, higienicznych oraz workéw na odpady, koszty sprzetu i narzadzi, koszty wyposazenia poszczegélinych
komorek szpitala w dozowniki, podajniki, kosze, stelaze, szczotki, koszty wdrozenia programu monitorujgcego poziom
higieny szpitalnej. Cena ofertowa, po odjeciu kosztow zatrudnienia wynikajgcych z zatrudnienia pracownikow wg stawek
minimalnych zgodnych z dozwolong w postepowaniu formg zatrudnienia, powinna pozostawia¢ racjonalny, rzetelny i
bezpieczny zapas. Wybrany i drugi wykonawca takiej rezerwy nie zachowat. Ceny za utrzymanie czysto$ci zaoferowane
przez obu ww. wykonawcédw nie tylko nie majg ww. zapasu, ale przede wszystkim wykazujg strate - nie pokrywajg juz
kosztéw ptac kadr wymaganych zgodnie z SWZ do realizacji ww. czynnosci. Wobec powyzszego, z uwagi na stan



faktyczny sprawy w postepowaniu istniejg powazne watpliwosci co do mozliwosci i prawdziwego zamiaru realizacji
zamobwienia na warunkach zaoferowanych przez wybranego i drugiego wykonawce w ofercie.

Z daleko idacej ostroznosci Odwolujgcy IZAN wskazat, ze koszt wykonania zamoéwienia, nie moze byc¢
wytlumaczony przez wybranego i drugiego wykonawce otrzymywanym dofinansowania do wynagrodzenia pracownikow
niepetnosprawnych. Zadeklarowanie otrzymywania ww. dofinansowania w zaden sposéb nie oznacza, ze pomoc
publiczna zostata przyznana wybranemu lub drugiemu wykonawcy do realizacji niniejszego zamédwienia. Ponadto
zgodnie z opinig prawng UZP pn. ,Badanie razgco niskiej ceny oferty po nowelizacji’- wykonawca moze uzasadniajgc
niskie koszty pracy pomocg publiczng, ktéra zostata mu przyznana, a nie zamiarem ubiegania sie o takg pomoc. Jedynie
w takim przypadku moZline jest bowiem definitywne ustalenie udziatu wykonawcy w ponoszeniu kosztéw wynagrodzenia
pracownikow, wzgledem ktorych przyznawane jest dofinansowanie, a informacja ta jest niezbedna dla zamawiajgcego w
procesie oceny czy cena lub koszt sg razgco niskie”. Wobec powyzszego nie mozna uzasadniaé niskich kosztow pracy
zarbwno pomocg publiczng, ktéra zostata udzielona dla os6b zatrudnionych do realizacji innych uméw niz umowa w
sprawie niniejszego zaméwienia, jak i zamiarem ubiegania sie o takg pomoc.

Zdaniem Odwolujgcego, oferta wybranego i drugiego wykonawcy nie zawiera danych, pozwalajgcych przyjaé, ze
ww. wykonawcy zastosowali szczegdlnie oszczedne metody wykonania zamoéwienia, specyficzne rozwigzania
techniczne, lub, Ze znajdujg sie w wyjatkowo sprzyjajacych warunkach wykonywania zaméwienia. Odwotujacy wskazuije,
iz cena za ustugi utrzymania czystosci zaproponowana przez wykonawcow Ever i Impel, nie pokrywa podstawowego
kosztu wykonania tych ustug, tj. kosztow pracy. Kalkulacja przedstawiona przez Odwotujgcego dowodzi, ze obliczajgc
ww. warto$¢ nie jest mozliwe osiggniecie ceny na poziomie zblizonym do ceny zaoferowanej przez wybranego i drugiego
wykonawce. Cena za ustugi kompleksowego sprzatania stanowi istotng czesS¢ sktadowa, w rozumieniu art. 224 § 1 Pzp.
Z § 8 ust. 1 wzoru umowy oraz zatgcznika nr 11 do Umowy wynika, ze za wykonanie ustugi potencjalny wykonawca i
Zamawiajgcy bedg sie rozlicza¢ oddzielnie za ustuge kompleksowego sprzatania, czynnosci pomocniczych i transportu
wewnetrznego. Dlatego tez mamy do czynienia z trzema istotnymi czeSciami sktadowymi ceny i mozliwe jest
odnoszenie razgco niskiej ceny do czesci skladowych ceny naleznej za kompleksowe ustugi sprzatania. Pomimo
istnienia ww. uzasadnionych podejrzen Zamawiajgcy zaniechat wezwania ww. wykonawcow do zfozenia wyjasnien w
trybie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.

Do odwotania zostaty zatgczone zatgczniki nr 1, 5, 9 do umowy (Zakres czynnosci zwigzanych z utrzymaniem czystosci,
Tabela: Minimalnej obsady personelu, Wykaz powierzchni do sprzatania).

KIO 1649/24
Odwotujgcy Impel zarzucit Zamawiajgcego naruszenie przepisow:

1)art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 i 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wybranego wykonawcy do wyjasnienia
sposobu kalkulacji ceny ofertowej, pomimo, ze cena zaoferowana przez wybranego wykonawce:

a)nie pokrywa podstawowych produkcyjnych kosztéw wykonania zamowienia, na ktore sktadajg sie:

i.koszty zatrudnienia os6b realizujgcych zamowienie - koszty minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace wraz z
narzutami obcigzajagcymi pracodawce

oraz

ii.koszty materiatow, sprzetu i ustug obcych niezbednych do wykonania zamoéwienia b) budzi watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia;

2)art. 239 w zw. z art. 16 i 17 ustawy Pzp poprzez:
a)przedwczesny wybér oferty najkorzystniejszej;
b)dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej sprzecznie z przepisami Ustawy.

Wskazujgc na powyzsze zrzuty Odwotujgcy Impel wnidést o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia i uchylenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu;

3)wezwania wykonawcy Konsorcjum Ever Medical Care Sp. z 0.0. i Ever Cleaning Sp. z 0.0i Everteam Sp. z o.0. (dalej
Konsorcjum Ever) do ztozenia wyjasnien sposobu kalkulacji ceny ofertowe;j tj. do ztozenia wyjasnien, o ktérych mowa



w art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wraz z dowodami;

4)aby wezwanie do wyjasnien sposobu kalkulacji ceny ofertowej, zawierato zobowigzanie wykonawcy Konsorcjum Ever
do przedstawienia kalkulacji ceny ofertowej uwzgledniajgcej co najmniej nastepujgce pozycje kosztowe:

a)koszty ptac oséb wyznaczonych do realizacji zamowienia wraz z narzutami pracodawcy;
b)koszty materiatéw - Srodkéw, preparatéw i innych srodkéw chemicznych niezbednych do wykonania zaméwienia;

c)kosztow sprzetu i narzadzi niezbednych do wykonania zamodwienia; oraz przedstawienia dowodow
potwierdzajgcych wysoko$¢ ww. kosztow;

5)odrzucenia ofert wybranego wykonawcy Konsorcjum Ever o ile ww. wykonawca nie wykaze w wyjasnieniach sposobu
kalkulacji ceny, ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco niska;

6)nakazanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

W uzasadnieniu Odwolujgcy Impel podat w szczegdlnosci, ze cena zaoferowana przez wybranego wykonawce nie
pokrywa minimalnych kosztéw niezbednych do wykonania zamowienia. Wartos¢ ww. minimalnych kosztéw niezbednych

do wykonania zamoéwienia wynika z wymagan co do narzuconej w SWZ etatyzacji i dostepnosci pracownikow
wynikajgcych z Zatgcznika nr 2 do SWZ — Zatgcznik nr 5 i Zatgcznik nr 7¢; zakresu czynnosci i zasad pracy opisanych w
Zatgcznika nr 2 do SWZ — Zalgcznik nr 1 — 4; kryteribw doboru preparatow myjgcych, do konserwacji oraz srodkow
dezynfekcyjnych wynikajgcych z Zatgcznika nr 2 do SWZ — Zatagcznik nr 6 i zestawienia powierzchni okien w USK w
Biatymstoku wskazanych w Zatgczniku nr 2 do SWZ — Zatagcznik nr oraz przepisow prawa regulujgcych np. koszt
wysokosci minimalnych wynagrodzen za prace. Warto§¢ ww. kosztéw jest policzalna na podstawie danych

obiektywnych i nie jest kwotg obliczong przez Odwotujgcego wg. wlasnego pomystu na realizacje ustugi. Cena
zaoferowana przez wybranego wykonawce nie pokrywa, podstawowych kosztow wykonania zaméwienia, ktorym sa:

koszty pracy - koszty zatrudnienia oséb realizujgcych zamoéwienie obliczone wedtug obowigzujgcej stawki ptacy

minimalnej obowigzujgcej od dnia 01.01.2024 r.; koszty dodatkéw za prace w godzinach nocnych zgodnie z art. 151(8)§1

Kodeksu pracy; koszty zastepstw podczas urlopow wypoczynkowych; kosztéw badan medycyny pracy zgodnie z art.

229 §4 Kodeksu pracy; kosztow sktadek ZUS obcigzajgcych pracodawce (wykonawce); kosztéw preparatow myjgcych,
do konserwacji oraz $rodkéw dezynfekcyjnych; kosztow sprzetéw, maszyn i urzadzen niezbednych do wykonania

czynnosci wskazanych w Zatgczniku nr 2 do SWZ — Zalgczniki 1 - 3; kosztow ustug obcych — koszty mycia okien metoda
specjalistyczng; koszty badah mikrobiologicznych, koszty energii elektrycznej i wody, koszty prania mopow i odziezy

roboczej oraz innych drobnych kosztow.

Odwotujacy Impel na potrzeby odwotania w celu sprawdzenia wyliczenia ceny zaoferowanej przez wybranego
wykonawce, w zatgczeniu przedstawit kalkulacje, ktéra, jak stwierdzit, rachunkowo obrazuje, ze cena zaoferowana przez
wybranego wykonawce jest nizsza od minimalnych (produkcyjnych) kosztéw wykonania zaméwienia. Odwotujgcy Impel
podkreslit, Ze do sporzadzenia ww. kalkulacji przyjat, minimalng wysoko$¢ wynagrodzenia za prace obowigzujgcg od
01.01.2024 r., ze kalkulacje zataczong do odwotania sporzadzit w odniesieniu do minimalnych, aktualnie obowigzujgcych
w postepowaniu stawek wynagrodzenia. Odwolujgcy zastrzegt, ze ponizsza kalkulacja nie jest jego wlasnym pomystem
na organizacje ustugi. Kalkulacja ta jest de facto sprawdzeniem ceny ofertowej wybranego wykonawcy polegajacym na
zestawieniu minimalnych kosztow wykonania zamoéwienia przy uwzglednieniu wymogéw SWZ. Wymogi co do
dostepnosci pracownikéw wykonawcy i wskazanych w SWZ godzin $wiadczenia ustugi, potaczone z ustalonym w
zamobwieniu obowigzkiem zatrudnienia na umowe o prace narzucajg okreslony (policzalny) model zatrudniania.
Wykonawca nie ma dowolnosci zatrudnienia a wybrany przez niego system pracy, zawsze musi odpowiada¢ wymogom
dostepnosci ustalonym w SWZ.Zdaniem Odwotlujgcego Impel kalkulacja zatgczona do odwotania jednoznacznie
wskazuje, ze cena zaoferowana przez wybranego wykonawce — przy zachowaniu wszystkich warunkéw przewidzianych
w SWZ — jest niemozliwa do osiggniecia, a tym samym w stosunku do ww. ceny zachodzi co najmniej podejrzenie, ze
jest razaco niska. W zatgczonej do odwotania kalkulacji zostat przedstawiony najbardziej minimalistyczny wariant
cenowy przy najkorzystniejszych dla wykonawcy zatozeniach umozliwiajgcych realizacje zaméwienia zgodnie z SWZ.
Kalkulacja ta dowodzi, ze koszty wykonania zaméwienia w ww. minimalistycznym wariacie wykonania ustugi
przewyzszajg cene zaoferowang przez wybranego wykonawce.

Odwolujgcy Impel, zaznaczyl, ze poniewaz w tresci ,Zatgcznik do odwotania — kalkulacja kosztéw wykonania
zamoéwienia zawart dane stanowigce tajemnice jego przedsiebiorstwa, zastrzega poufnos¢ folderu ,tajemnica
przedsiebiorstwa” przedstawiajgc uzasadnienie dla zastrzezenia.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotania w sprawach KIO 1646/24 i KIO 1649/24 wniost o ich oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat w szczegolnosci, ze przy kryterium oceny ofert, gdzie cena



ma wage 100% oferta najkorzystniejsza (z najnizszg ceng) jest jedynie o 4,85% nizsza od oferty z najwyzsza ceng
(IZAN, Naprzod), zas oferta Ever (z najnizszg ceng) jest tylko o 14,64% nizsza od szacunkowej wartosci zamodwienia
brutto, z tym ze szacunkowa warto§¢ zamowienia zostata przyjeta na podstawie oferty firm: Hospital Service Sp. z o. 0.,
Impel Facility Services Sp. z 0. 0. Optima Cleaning Sp. z 0. 0. w poprzednim postepowaniu (138/2023), ktére zostato
uniewaznione na podstawie art. 255 ust. 3 Pzp. Biorgc pod uwage stosunek warto$ci poszczeg6lnych ofert do kwoty
przeznczonej na finasowanie zamodwienia, kiéry to wskaznik jest zdaniem Zamawiajgcego bardziej rzeczywisty niz
wskaznik ,oferta”/’szacunek”’, uzyskuje sie nastepujgce wielkosci: Hospital — 91,8 %, IZAN -93,41 %, EVER -88,9 %
warto$ci oferty w stosunku do kwoty przeznaczonej przez Zamawiajgcego na realizacje zaméwienia.

Stosunek
I Stoslz‘tune,k wartoslczl . Kwota
08¢ wartos¢ poszczegolnyc
) 2 przeznaczona na
Nazwa i adres Cena dfertyw Sl e e lIn v?ef)?trfgg finansowanie
wykonawcy " ofertyz szacunkowej zamowienia
(w2) najnlzsz7 ceng zaméwienia (w)
(W %)
(W %)
Konsorcjum firm:
Hospital Senvice Sp. z
0.0.
Impel Facility Services | 70463824,20 100% 88,16%
Sp.zo.o.
Optima Cleaning Sp. z
0.0.
fKonsorcjum
irm: lzan+
Sp. zo. 71702082,36 | 79927992,00 96,82% 89,71% 76758655,51
Naprzdd Hospital Sp. z
0.0.
Konsorcjum firm
Ever Medical Care Sp.
Z0.0.
Ever Cleaning Sp. z 68225839,56 95,15% 85,36%
0.0.
Everteam Sp. zo.o0.

Zamawiajgcy podat, ze nie miat zadnych podstaw do wszczecia badania razgco niskiej ceny, tym bardziej, ze
warunek dotyczgcy doswiadczenia, postawiony przez Zamawiajgcego konsorcjum Ever spetniato. Wszystkie 3 oferty sg
zblizone do siebie warto$cig, zatem odzwierciedlajg rzeczywiste ceny rynkowe. Ponadto Zamawiajgcy w wyjasnieniach
SWZ z dnia 27 marca 2024 r. w odpowiedzi na pytanie nr 14 potwierdzit waloryzacje wynagrodzenia od 1 lipca 2024 r. w
przypadku ustawowego wzrostu najnizszego wynagrodzenia, co bedzie miato miejsce zgodnie z rozporzgdzeniem Rady
Ministréw z dnia 14 wrze$nia 2023 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokoSci
minimalnej stawki godzinowej w 2024 r.

W podsumowaniu Zamawiajgcy stwierdzit, Zze przeprowadzit postepowanie zgodnie z art. 16 i 17 ustawy Pzp, dokonat
wyboru oferty najkorzystniejszej w sposéb prawidtowy i terminowy oraz zgodnie z przepisami ustawy Pzp, za$ to
dziatanie Odwoltujgcych w sposob celowy ma doprowadzi¢ do wydatkowania $rodkéw publicznych w sposoéb
niegospodarny, nieefektywny i naruszajgcy art. 44 ust. 3 pkt. 1 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Z zachowaniem wymogow ustawowych: wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia -
Konsorcjum: Ever Medical Care Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Ever Cleaning Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, Everteam Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg lidera w Warszawie zglosili
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawach KIO 1646/24 i KIO 1649/24 (dalej
réwniez: ,Przystepujacy Ever”) oraz wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia - Konsorcjum: ,[ZAN +”
Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia, Naprzéd Hospital Spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg lidera
w Krakowie zglosili przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego w sprawie KIO 1649/24
(dalej réwniez: ,Przystepujacy” IZAN”), stajgc sie uczestnikami postepowania.

Izba oddalita opozycje Przystepujgcy Konsorcjum: Ever Medical Care Sp. z o.0., Ever Cleaning Sp. z o.0.,
Everteam Sp. z 0.0.wobec przystgpienia po stronie Odwotujagcego Impel do postepowania odwotawczego w sprawie o
sygn. akt: KIO1649/24, zgtoszonego przez wykonawce, ktéry jest Odwotujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 1646/24, t;.
Konsorcjum: ,lzan +” sp. z 0.0., Naprzod Service sp. z 0.0.

Izba podziela stanowisko zglaszajgcego przystgpienie, ze interes w przystgpieniu do postepowania nalezy
rozumie¢ szeroko. Wykonawca ten znajduje sie obecnie na trzeciej pozycji w rankingu ofert, a uwzglednienie odwotania
moze poprawi¢ jego sytuacje.

W pisemnych stanowiskach Przystepujacy Ever wniést o oddalenie obydwu odwotgnh, zas Przystepujacy IZAN w
ztozonym pismie wnidst o uwzglednienie odwotania w sprawie KIO 1649/24.



Na rozprawie strony i Przystepujacy Ever i Przystepujacy IZAN podtrzymali swoje stanowiska.

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, przekazanej przez Zamawiajgcego oraz dowody zatgczone
do ztozonych w sprawie ww. pism, w tym zatgczony do odwotania, co do kiérego Odwotujgcy na posiedzeniu
oswiadczyt, ze nie utrzymuje go w poufnosci, a takze dowody ztozone na posiedzeniu przez:

- Odwotujgcego Impel, w tym dowody ztozone za pismem z 5 maja 2024 r., co do ktorych nie podtrzymat zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa oraz orzeczenie o niepetnosprawnosci;

-Odwolujgcego Izan w postaci wyciggu ze specyfikacji UDSK oraz tabeli minimalnej obsady personelu szpitala jw. wraz z
przypisami wraz z tabelg zatgczong do odwotania,

-Przystepujagcego Ever w postaci: umowy i orzeczenia (zanonimizowane) dot. orzeczenia niepetnosprawnosci
pracownikéw przystepujgcego (szt. 4), wyjasnienia do tresci SWZ w postepowaniu poprzednio prowadzonym przez
Zamawiajgcego, kitoére zostato uniewaznione, zrzutu ekranu firmy VeniClinic, na okoliczno$¢ wykazania, ze firma ta
jest w grupie kapitatowej wykonawcy Konsorcjum: "IZAN+" Sp. z 0.0., Naprzéd Hospital Sp. z 0.0., pisma wykonawcy
Konsorcjum: Hospital Service Sp. z o.0., Impel Facility Services Sp. z 0.0., Optima Cleaning Sp. z 0.0, dc
Konsorcjum: Ever Medical Care Sp. z o.0., Ever Cleaning Sp. z o0.0., Everteam Sp. z 0.0. w sprawie przejecic
pracownikow w trybie art. 23’ KP, zestawienie wyliczenia kosztow materiatéw jakie ponosi Przystepujgcy na zadaniu
w innym Szpitalu, ktérego rozmiar jest analogiczny do Szpitala Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, wydruku
ze strony internetowej dot. przyktadowych $rodkéw chemicznych i ich cen, zestawienia zawierajgcego opracowanie
wiasne dot. zaangazowania os6b niepetnosprawnych w realizacji ustug sprzatania na rzecz innych podmiotow,
sprawozdania finansowego podmiotu zgtoszonego przez Konsorcjum: Hospital Service Sp. z o.0., Impel Facility
Services Sp. z 0.0., Optima Cleaning Sp. z 0.0., k. jako podwykonawce na niniejszymi zadaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc odwotania, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania oraz stanowiska
zaprezentowane w sprawach KIO 1646/24 i KIO 1649/24, a takze zgromadzonedowody, ustalita i zwazyta co

nastepuje:

Odwotania nie zawierajg brakéw formalnych. Wpisy w prawidlowej wysokosci zostaly wniesione w ustawowym
terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan, o ktérych mowa w art. 528
ustawy Pzp.

W ocenie Izby Odwolujacy IZAN i Odwotujgcy Impel legitymujg sie uprawnieniem do skorzystania w
przedmiotowym postepowaniu ze $rodkéw ochrony prawnej. Zostaty bowiem wypetnione przestanki, o ktérych mowa w
art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, co nastepuje:

Z informacji o wyniku postepowania z 30 kwietnia 2024 r. wynika, ze Zamawiajacy jako najkorzystniejszg wybrat
oferte ztozong przez wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia - Konsorcjum: Ever Medical Care
Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Ever Cleaning Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag, Everteam Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg lidera w Warszawie z ceng za wykonanie przedmiotu zamoéwienia w
wysoko$c i 68 225 839.56 zt brutto. Zadna z ofert nie zostata odrzucona. Punktacja przyznana ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert wraz z tgczng punktacjg przedstawia sie nastepujgco:

Lgczna liczba
. punktow
Nr oferty Nazwa i adres wykonawcy Cena

Konsorcjum firm:
3 Ever Medical Care Sp. z o.0. Ever Cleaning Sp. z o.0., 100,00 100,00
Everteam Sp. z o.0.

Konsorcjum firm: Hospital Senice Sp. z o. 0.,
Impel Facility Senices Sp. z o. 0., Optima Cleaning Sp. z o. o. 6.8 96.82

Konsorcjum firm: Izan+ Sp. z 0.0., Naprzéd Hospital Sp. z o.
2 o. 95,15 95,15

Izba zwazyta co nastepuje:

Odwotania w sprawach KIO 1646/24 i KIO 1649/24 podlegajg oddaleniu. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty
postawione w tych odwotaniach, w granicach ktérych Izba orzeka.



Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp:Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci skiadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwosci zamawajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy Zada od wykonawcy wyjasnien, wtym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci sktadowych.

Stosownie do art. 16: Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob: 1)
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty,; 3) proporcjonalny.

W mysl art. 17 ustawy Pzp 1.Zamawiajgcy udziela zamowienia w sposob zapewniajgcy:1) najlepszg jakos¢
dostaw ustug, oraz robdt budowlanych, uzasadniong charakterem zamodwienia, w ramach $rodkow, ktére zamawiajacy
moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz 2) uzyskanie najlepszych efektéw zamowienia, w tym efektéw spotecznych,
Srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile ktorykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zamowieniu,
w stosunku do poniesionych naktaddéw.2. Zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. 3.
CzynnoSci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamdwienia wykonujg osoby
zapewniajgce bezstronno$c i obiektywizm.

Na wstepie w odniesieniu do obydwu spraw, wskazania wymaga, ze za cene razgco niskg uznaje sie cene, ktéra
jest nierealistyczna, nierynkowa, nie pozwala na nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia, cene wskazujgcg na
zamiar wykonania zamoéwienia ponizej kosztow jego realizacji. Ocena przeprowadzana w tym zakresie moze byc¢
dokonywana przez Zamawiajgcego w oparciu o szereg roznych czynnikow, w tym znajomos¢ cen obowigzujgcych na
danym rynku. Obowigzek wystgpienia do wykonawcy o stosowne wyjasnienia pojawia sie wéwczas, gdy zamawiajacy
powezmie watpliwosci co do tego, czy cena nie jest razgco niska.

W analizowanym postepowaniu Zamawiajgcy nie powziat takich watpliwosci.

W zwigzku z tym dla wykazania zasadnos$ci zarzutéw naruszenia tego przepisu konieczne bylo wykazanie, ze w
okolicznosciach tego postepowania zaistniaty podstawy do powziecia takich watpliwosci i w zwigzku z tym Zmawiajgcy
byt zobowigzany do wezwania Konsorcjum Ever i Konsorcjum Impel (sprawa KIO 1646/24) oraz Konsorcjum Ever
(sprawa KIO 1649/24) do wyjasnien ceny ofert tych wykonawcéw. Ciezar dowodu spoczywat na Odwotujgcym IZAN i
Odwotujgcym Impel, poniewaz to oni wywodzili skutki prawne ze stwierdzonego przez nich zaniechania Zamawiajgcego
wezwania do wyjasnien ceny ofert zlozonych przez ww. wykonawcow. To jednak nie nastgpito. Odwotujgcy IZAN i
Odwolujgcy Impel nie wykazali, ze wystgpita taka konieczno$¢, a w konsekwencji nie zostalo wykazane, aby
Zamawiajacy naruszyt wskazane w odwotaniach przepisy ustawy Pzp.

Sposob kalkulacji ceny oferty wigze sie ze specyfikg przedmiotu zaméwienia oraz m.in. z indywidualnymi
uwarunkowaniami, w jakich funkcjonuje dany wykonawca, a takze przyjetym przez niego sposobem realizacji
zamowienia, jezeli ten nie zostat narzucony przez zamawiajgcego. W zwigzku z tym, w okoliczno$ciach analizowanej
sprawy, dla uznania przedstawionej argumentacji w tym zakresie za przekonujgca, konieczne byto wykazanie przez
Odwolujgcych, ze przyjecie przez nich okreslonych zatozen i wyliczen przedstawionych na poparcie prezentowanego
stanowiska, jest jedynie wiasciwe dla wszystkich wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu.

W odniesieniu do obydwu spraw wskazania wymaga rowniez, ze nie wystepuje w zadnej z nich podstawa do
wystgpienia do wykonawcow, ktorych oferty sg kwestionowane o wyjasnienia ceny, okreSlona w art. 224 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp.Nadto zaoferowane przez wykonawcéw ceny ofert sg na zblizonym poziomie, tj. przy wycenionym 36
miesiecznym okresie $wiadczenia ustug, wynosza one odpowiednio: 68 225 839,56 zt w ofercie Konsorcjum Ever,
70 463 824,20 w ofercie Konsorcjum Impel, 71 702 082,36 zt w ofercie Konsorcjum IZAN.

Roznice w cenach ofert poszczegdlinych wykonawcéw sktadajgcych oferty w postepowaniu o udzielenie
zamébwienia publicznego moga wynikaé m.in. z ich pozycji na danym rynku, specyfiki organizacji pracy czy kosztow
prowadzonego przedsiebiorstwa.

Procedura wyjasnien ceny nie stuzy do stworzenia pretekstu do wskazania wezwanym do wyjasnien ceny
wykonawcom ewentualnych niescistosci w ich kalkulacjach, celem wyeliminowania tych wykonawcéw z postepowania,
lecz w sytuacji, gdy istniejg rzeczywiste watpliwosci co do ceny ofert czy ich istotnych czesci skladowych, stuzy do
wyjasnienia cen tych ofert celem ustalenia czy nie zawierajg razgco niskiej ceny lub rozwiania watpliwosci co do
mozliwosci wykonania za nie w sposéb nalezyty przedmiotu zaméwienia.

Z uwagi na przedtozone przez Odwolujacego IZAN i Odwotujgcego Impel dowody w postaci sporzgdzonych przez
nich kalkulacji wskazania réwniez wymaga, stanowisko Sgdu Zaméwien Publicznych, w ktérym Sad podnidst, ze
.kalkulacja przedstawiona przez skarzgcego (...) nie moze by¢ uznana za jedyng i wascivg tylko dlatego ze przyjmuje



minimalne wynagrodzenia, gdyz jak wskazuje przeciwnik skargi, z czym zgadza sie Sad, wyliczenie spornej kalkulacji
moze zawierac takzZe inne rozwigzania, ktére wynikajg wprost z kodeksu pracy a mogtyby determinowac warto$¢ kosztow
osobowych. Podkreslic nalezy, ze wbrew twierdzeniem skargi, w takiej sytuacji Zamawajgcy nie byt zobowigzany do
wezwania wykonawcy do ztozenia dodatkowych wyjasnien. Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp, w toku badania i oceny ofert
zamawiajgcy moze zadac od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Jednakze jest to dopuszczalne
Jjedynie, gdy w sprawie istniejg watplinosci. W niniejszej sprawie, takich watpliwosci nie byto.” (por. wyrok z dnia 4 stycznia
2023 r. sygn. akt XXIll Zs 147/22, XXl Zs 148/22).

KIO 1646/24

Jak zostalo powyzej wskazane w odwotaniu, Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg formularza cenowego
zgodnie z opracowanym przez siebie wzorem, w ktorym wyodrebnione zostaly ustugi: kompleksowego sprzatania,
czynnosci pomocniczych, transportu wewnetrznego. Przedmiotem wyceny miat by¢é miesieczny koszt wykonania w
rozbiciu na ww. ustugi, ktory to podziat nastapit, jak wyjasnit Zamawiajgcy, na wniosek jednego z wykonawcdw, z uwagi
na kwestie podatkowe, tj. rozne stawki VAT (23% za sprzatanie, pozostate - zwolnienie), natomiast dla Zamawiajgcego
celem jest uzyskanie kompleksowego $wiadczenia ww. ustug.

Odwolujacy IZAN naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 224 ust. 1 w zw. z art. 16 i art. 17 ustawy Pzp
dopatruje sie w tym, iz Zamawiajgcy nie wezwat wykonawcow Ever i Impel do wyjasnien sposobu kalkulacji ceny netto za
ustuge kompleksowego sprzagtania, podanej w Formularzu cenowym, wskazujgc wprawdzie, ze jest to istotna czesé
sktadowa, jednak nie wykazujac tej okolicznosci. Przede wszystkim Odwotujgcy IZAN nie podnidst i nie wykazat, ze
warto$¢ pozycji dotyczgcej sprzatania spowodowata, iz cena ofert wykonawcow Ever i Impel stata sie przez to razgco
niska.

Jako okolicznos¢, ktora zdaniem Odwolujgcego IZAN przemawia za istotno$cig elementu zaméwienia w postaci
ustug kompleksowego sprzatania, Odwotujgcy IZAN wskazat z § 8 ust. 1 wzoru umowy oraz zatgcznik nr 11 do umowy, z
ktérych jego zdaniem wynika, ze za wykonanie ustugi bedzie nastepowalo oddzielne rozliczenie za usiuge
kompleksowego sprzatania, czynnosci pomocniczych i transportu wewnetrznego i z tego wywodzi, ze w postepowaniu
wystepujg trzy ww. istotne czesci sktadowe ceny i mozliwe jest odnoszenie razgco niskiej ceny do czesci sktadowych
ceny naleznej za kompleksowe ustugi sprzatania.

W ocenie Izby nie sposéb sie z tym zgodzic¢.

Z przepisu art. 224 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze dla powstania obowigzku wezwania do wyjasnien nie jest
wystarczajgce, ze jakikolwiek element oferty budzi watpliwo$ci co do realnosci wyceny, lecz watpliwo$ci musza dotyczyé
elementu istotnego. Jakkolwiek ustawa Pzp nie okreSla, wedtug jakich kryteribw nalezy ocenia¢ kwestie istotno$ci
elementu sktadowego ceny, to jednak w Swietle orzecznictwa, nalezy przyjgé, ze za istotne nalezy uznac te elementy,
ktérych wartoSciowy udziat w przedmiocie zamdwienia jest znaczny lub od ktérych — ze wzgledu na ich merytoryczne
znaczenie — zalezy osiagniecie zasadniczych celéw, dla ktérych zamoéwienie jest udzielane. Chodzi wiec o elementy
istotne pod wzgledem warto$ciowym lub merytorycznym, mogace zawazy¢ na powodzeniu zaméwienia jako catosci. O
istotnosci kwestionowanej czesci sktadowej ceny nie Swiadczy sam fakt wyodrebnienia w formularzu cenowym pozyciji
dotyczacej ustugi kompleksowego sprzatania, ktéra, jak wyzej wskazano, zostata wyodrebniona z uwagi na to, ze jest
ona objeta inng stawka podatku VAT niz wszystkie pozostate ustugi sktadajace sie na przedmiot zamdwienia.

Nadto nie zostalo wykazane, aby ustugi sprzatania nie mogly byé wykonywane przez te same osoby, ktore
wykonujg ustugi pomochnicze co, jak twierdzi Przystepujacy Ever, jest statg praktykg i w zwigzku z tym, aby wymagane
bytlo przyjecie odrebnej pelnej etatyzacji dla tych ustug. Nie zostato takze wykazane, aby zaoferowane przez ww.
wykonawcdow w tej pozycji ceny byty niemozliwa do osiggniecia przy uwzglednieniu specyfiki zamdwienia, w tym, ze przy
tego rodzaju ustugach wykonawcy korzystajg z pracy os6b z niepetnosprawnosciami, uzyskujgc dofinansowanie z
PEFRON, jak tez, aby Zamawiajgcy nie dopuscit zatrudnienia takich oséb do realizacji przedmiotowego zamoéwienia.

Na poparcie swojego stanowiska co do razgcego charakteru ceny ustug sprzatania w ofertach ww. wykonawcow
w odwotaniu Odwotujgcy IZAN przedstawit dokonane przez siebie wyliczenia ceny, z ktérych wynika, ze przy przyjetych
przez niego zatozeniach, ktére - jak podat - wynikajg z SWZ, kwota wynagrodzen dla personelu sprzatajgcego
zatrudnionego na umowe o prace na Bloku Operacyjnym wraz z roboczogodzinami dla personelu sprzatajacego
wynikajgcego z zatacznika nr 5 do umowy nie moze by¢ nizsza niz 1 026 619,70 zi, przy czym jest to kwota, jak
stwierdzit, bez zastepstw urlopowych i chorobowych, nadto, gdyby przyjaé, ze pozostate osoby sprzatajgce, o ktérych
mowa w zatgczniku nr 5 bylyby zatrudnione na umowe o prace, wynagrodzenie to musiatoby wynosi¢ 1 104 616,80 zt
(takze bez zastepstw urlopowych i chorobowych).

Tymczasem Odwotujgcy IZAN w ztozonej ofercie w tej pozycji zaoferowat cene 355 218,15 zt, a zatem ceng,



ktéra stanowi ok. 1/3 minimalnej ceny za realizacje tej pozycji wedtug jego kalkulacji przedstawionych w odwofaniu.

W skazuije to, iz sam Odwotujgcy IZAN nie zastosowat sie do przedstawionych przez siebie kalkulacji, natomiast zarzuca,
ze Zamawiajacy nie nabrat w tym zakresie watpliwo$ci co do ceny w konkurencyjnych ofertach, tj. w ofercie Konsorcjum

Impel, ktéry w tej pozycji zaoferowat cene 142 484,55 zt (przy cenie calej oferty wynoszacej 70 463 824,20), jak rowniez

w ofercie Konsorcjum Ever, ktory w tej pozycji zaoferowat cene 227 864,08 zt (przy cenie catej oferty wynoszgcej

68 225 839,56 zt).

Trudno zatem uzna¢ wyliczenia przedstawione w odwofaniu jako miarodajny dowéd na potwierdzenie
postawionych w nim zarzutéw, w tym jako wiarygodny dowdd na okolicznoS¢, ze wynagrodzenie wskazanych
wykonawcow zostato okreSine na poziomie nizszym, niz minimalne wynagrodzenie wynikajgce z obowigzujgcych
przepisdw prawa.

W zwigzku z tym nie sposéb dopatrze¢ sie nieprawidtowosci oceny Zamawiajgcego, ze nie miat podstaw do
wszczecia procedury badania razaco niskiej ceny zadnej z ofert, bowiem Zzadna z nich nie budzita jego watpliwosci, co
wnika z wyliczen przedstawionych powyzej w odpowiedzi na odwotanie.

KIO 1649/24

Odwotujgcy Impel naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 224 ust. 1, art. 16 i art. 17 ustawy Pzp dopatruje sie w
tym, iz Zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy Ever do wyjasnien sposobu kalkulacji ceny ofertowej, pomimo, iz nie
pokrywa ona jego zdaniem kosztow minimalnego wynagrodzenia osob realizujgcych zaméwienie oraz kosztéw
materiatow, sprzetu i ustug niezbednych do wykonania zaméwienia i w zwigzku z tym budzi watpliwosci co do
mozliwosci wykonania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego.

Na potwierdzenie stawianych zarzutéw Odwotujacy Impel zatagczyt do odwotania kalkulacje, ktére uwzgledniajg
przyjete przez niego zatozenia nie wykazujgc przy tym, ze sg one miarodajne do oceny kalkulacji ceny oferty Konsorcjum
Ever, tym bardziej, ze jak sam przyznat, nie uwzglednit zatrudnienia os6b niepetnosprawnych, co jak wyzej wskazano, w
tego rodzaju zamowieniach jest praktykowane, a w analizowanym postepowaniu nie zostato wykazane, aby nie zostato
dopuszczone przez Zamawiajgcego. Nadto, jak zauwazyt Przystepujacy Ever, wskazujgc na przedstawione kalkulacje
Odwotujacy Impel stwierdza, ze minimalny koszt realizacji zamdwienia to 2 019 767,21 zt miesiecznie (72 711 619,65
catosci wynagrodzenia), a zatem jest to kwota wyzsza od ceny zaoferowanej przez kazdego z wykonawcow biorgcych
udziat w tym postepowaniu.

W ocenie izby takze charakter pozostatych, przedtozonych przez Odwolujgcego Impel, dowodéw nie moze
potwierdza¢, ze oferta Przystepujgcego Ever jest razaco niska. Trudno uznaé np., ze zfozone faktury przesgdzajg o
nierynkowej cenie oferty Przystepujgcego Ever.

Majgc na uwadze charakter zamoéwienia, ww. podane ceny zaoferowane we wszystkich ofertach ztozonych w
postepowaniu, ktére sg zblizone wysokoscig, Izba nie dopatrzyta sie podstaw do stwierdzenia zasadnosci zarzutu
stawianego Zamawiajgcemu przez Odwotujgcego Impel, ze nie wystgpit do wykonawcy Ever o wyjasnienia ceny jego
oferty.

Zamawiajgcy nie miat watpliwosci wymagajgcych wyjasnienia, a nie zostalo wykazane, ze wystapity okolicznosci
wskazujace, ze powinien je powzig¢ wtasnie wobec oferty tego wykonawcy, ale juz nie wobec oferty Odwotujgcego Impel
juz nie, pomimo, iz ta zawiera cene tylko w niewielkim stopniu wyzszg. Jak wynika z wyliczen przedstawionych przez
Przystepujgcego Ever (ktorych Odwotujgcy Impel nie zakwestionowat), cena jego oferty rozni sie od S$redniej
arytmetycznej ceny wszystkich ztozonych w postgpowaniu ofert o 2,7%, za$ roznica pomiedzy ceng oferty
Przystepujgcego Ever i Odwotujgcego Impel wynosi 3,2%. Nie jest to zatem zasadnicza réznica, ktéra przy 36
miesiecznym okresie Swiadczenia ustug objetych przedmiotem zamoéwienia miataby wskazywaé na jej nierealno$¢, na
nierynkowy charakter.

Ad zarzuty dotyczgce naruszenia art. 239 ustawy Pzp w sprawach KIO 1646/24 i KIO 1649/24

Zgodnie z art. 239 Pzp1. Zamawajgcy wybiera najkorzystniejszg oferfe na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamowienia. 2. Najkorzystnigjsza oferta to oferfa przedstawiajgca najkorzystniejszy
stosunek jakos$ci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Zdaniem Odwolujgcych IZAN i Impel naruszenie tego przepisu nastgpito poprzez wybor oferty najkorzystniejszej
bez uprzedniego wezwania wykonawcy Ever do wyjasnien ceny jego oferty. Odwotujgcy Impel postawit ten zarzut w
zwigzku z art. 16 i 17 ustawy Pzp nie uzasadniajgc przy tym, na czym jego zdaniem miatoby polega¢ naruszenie tych
przepiséw. Podobnie jak tego nie wykazali Odwotujacy IZAN i Impel w odniesieniu do zarzutéw naruszenia art. 224 ust. 1
ustawy Pzp.



Nie zostato podniesione i wykazane, ze wybdr oferty najkorzystniejszej zostat dokonany na podstawie innych
kryteriéw niz wskazane w dokumentach zamoéwienia.

Zarzut ten jest zwigzany z wcze$niej omdwionymi zarzutami odwotan, ktore nie znalazty potwierdzenia.
W zwigzku z tym takze ten zarzut w obydwu odwotaniach nalezy uzna¢ za niezasadny.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w cze$ci, jeZeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamodwienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie nie stwierdzono naruszenia
przepiséw Pzp, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, co musiato skutkowa¢ oddaleniem odwotan.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 553 Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Zgodnie z art. 557 Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego. Izba oddalita odwotania. W zwigzku z tym odpowiedzialnos¢ za wynik
postepowania ponoszg Odwotujgcy IZAN i Odwotujgcy Impel.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 2 lit b rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ........ccvcevirnrunnnnnns



