Sygn. akt KIO 1771/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 10 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 10 czerwca 2024 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

20 maja 2024 r. przez wykonawce Signify Poland Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pile w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gminy Bobrowniki

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwolawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wkonawcy Signify Poland Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pile kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
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Sygn. akt KIO 1771/24

Uzasadnienie

Gmina Bobrowniki,zwana dalej ,Zamawiajgcym”, dziatajagc na podstawie przepisow ustawy dnia 11 wrze$nia
2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Energooszczedne os$wietlenie uliczne na terenie Gminy
Bobrowniki’.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 10 maja 2024
r., pod numerem 2024/S 091-275884.

W dniu 20 maja 2024 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca Signify PolandSpotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pile,zwany dalej ,Odwolujgcym”, wnidst odwotanie wobec tresci
dokumentoéw zaméwienia, a w szczegélnosci SWZ wraz z zatgcznikami.

Odwolujacy zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1, 2i4 w zw. z art. 16 pkt 1, 2i 3 w zw. z art. 101
ust. 1 pkt 2 ustawy PZP poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb nieuwzgledniajgcy wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na treS¢ oferty, w sposob nieprecyzyjny, a takze poprzez stawianie
wzgledem przedmiotu zamodwienia wymagan nieproporcjonalnych do celu zaméwienia oraz w sposoéb utrudniajgcy
uczciwg konkurencje, poprzez dobér parametrow technicznych i preferencje okreslonych rozwigzan technicznych, ktére
charakteryzujg produkty konkretnego producenta, doprowadzajgc przy tym do wyeliminowaniu innych wykonawcow, w
tym Odwotujgcego i jego produktdw oraz w sposob, ktéry nie prowadzi do zachowania zasady przejrzystosci
postepowania.

W  zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania zmian w dokumentach zaméwienia w nastepujacy sposaob:

1) w odniesieniu do wynikéw obliczen fotometrycznych na str. 7 Zatgcznika nr 7 do SWZ (Opis Przedmiotu Zaméwienia):



- usuniecia zapisu: ,W przypadku zastosowania innych opraw oswietleniowych niz przyjete w dokumentacji programowej
nalezy wykazac, Ze oprawy w projekcie rownowaznym gwarantujg wartoSci parametrow oswietleniowych na poziomie nie
mniejszym niz wyliczone w projekcie posiadanym przez Zamawiajgcego. Tolerancje dla efektu os$wietleniowego
uzyskanego za pomocg opraw uznawanych za réwnowazne podane sg ponizej:

a. Luminacja L1 i L2- nie mniej niz w dokumentach zamawiajgcego.
b. Rownomierno$c¢ Uo1 i Uo2 nie mniej niz 10% niz w projekcie.

¢. Réwnomiernos¢ U1 i UI2 nie mniej niz 10% niz w programie.

d. Tl nie wiecej niz 15 % niz w programie.

e.SR nie mniej niz 10% w stosunku do warto$ci w programie’;

- pozostawienia wytacznie zastrzezenia, ze wartosci poszczegdlnych parametrow muszg by¢ zgodne z normg PN-EN
13201:2016,

— usuniecia zapiséw: ,Moc nie wieksza niz w obliczeniach referencyjnych” oraz ,Strumien nie mniejszy niz w obliczeniach
referencyjnych” w odniesieniu do kazdego typu zaproponowanych opraw i pozostawienia mozliwosci zwiekszenia
oszczednoSci sumarycznej mocy zainstalowanej przy zachowaniu spetnienia norm PN-EN13201:2016 (wniosek do
zarzutu nr 1).

2) w odniesieniu do systemu zdalnego sterowania na str. 14 Zatgcznika nr 7 do SWZ (Opis Przedmiotu Zamaéwienia):

- usuniecia zapisu: ,W celu zapewnienia petnej funkcjonalnosci systemu sterowania wykonawca jest odpowiedzialny za
zapewnienie zasilania 24H/7 dni w tygodniu na obwodach, gdzie zostang zastosowane oprawy z systemem sterowania”
(wniosek do zarzutu nr 2).

3) w odniesieniu do ,Parametréw techniczno-uzytkowych, jakimi powinny sie charakteryzowa¢ oprawy” — zmiany
zapis6w dla opraw parkowych typ 1i 2 oraz oprawy parkowej typ 3 nadajgc im nastepujgce brzmienie:

- ,Oprawa o wymiarach zgodnych ze schematem... z tolerancjg 25%’,
- ,Waga oprawy dostosowana do nosnosci stupa” (wniosek do zarzutu nr 3).

4) w odniesieniu do sieci bezprzewodowej — zmiany brzmienia wymogu: , 1. Sterowniki opraw o$wietleniowych powinny
ktorym dziata oprogramowanie CMS. Sterownik powinien odczytywac¢ dane opisowe znajdujgce sie w zaprogramowanych
zasilaczach, aby automatycznie prezentowac je na platformie. Proces instalacji powinien by¢ w petni zabezpieczony i
automatyczny” do nastepujacej postaci: ,1.Sterownik powinien odczytywa¢ dane zgodnie z ZD4i znajdujgce sie w
zaprogramowanych zasilaczach, aby automatycznie prezentowac je na platformie. Proces instalacji powinien by¢ w petni
zabezpieczony i automatyczny” (wniosek do zarzutu nr 4).

5) w odniesieniu do oprogramowania do centralnego zarzgdzania — zmiany zapisow dokumentacji postepowania w taki
sposob, aby umozliwi¢ ztozenie oferty przez innych producentéw, obok produktu referencyjnego, przy jednoczesnym
zachowaniu efektéw, ktére mozna osiggng¢ takze w inny sposéb, a nie tylko ten, ktory zostat narzucony przez
Zamawiajacego {j.:

,15.CMS UmoZlivi generowania raportéw analitycznych z zebranych danych i danych inwentaryzacyjnych.
Oprogramowanie CMS bedzie np. tworzy¢ raporty takie jak:

a) Lista opraw z bfedem komunikacji z moZzliwoscig filtrowania i sortowania wg potrzeb.
b) Wykazy opraw z zastosowaniem indywidualnych filtréw dla zdarzen i bleddéw urzgdzen dla zdefiniowanych parametréw.

16.Eksportuje raporty wformie pdf lub cvs.



17.Umozlivia wykonanie raportow btedéw a wygenerowany wynik automatycznie prze$le pocztg elektroniczng do listy
wybranych uzytkownikéw oprogramowania CMS” (wniosek do zarzutu nr 5).

Z informaciji, ktérg Zamawiajgcy przekazat Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2024 r., wynika, ze
zawiadomienie o wplynieciu odwotania wraz jego kopig zostato zamieszczone na stronie internetowej prowadzonego
postepowania w dniu 21 maja 2024 r. Do dnia wydania postanowienia przez lzbe na posiedzeniu niejawnym do akt
sprawy odwotawczej nie wplynelo zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego — ani po stronie
Zamawiajgcego, ani po stronie Odwotujgcego.

W dniu 6 czerwca 2024 r. Zamawiajacy ziozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oswiadczyt, ze uwzglednia w czesci
zarzuty odwotania i wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie:

a) zarzutu nr 1 — albowiem Zamawiajacy dokonat zmian polegajacych na ,dopuszczeniu uzycia opraw o strumieniu innym
niz w projekcie referencyjnym, jednak moc uzytych opraw nie moze by¢ wieksza, niz suma mocy opraw uzytych w
projekcie referencyjnym, ze wzgledu na uzyskane dofinansowanie i deklarowany efekt ekologiczny oraz ekonomiczny w
programie ,Roz$wietlamy Polskg’,

b) zarzutu nr 2 — albowiem Zamawiajgcy dokonat zmian poprzez usuniecia zapisu w zakresie utrzymania zasilania 24H/7
na obwodach, gdzie zostang zastosowane oprawy z systemem sterowania,

c) zarzutu nr 3 — albowiem Zamawiajgcy dokonat zmian polegajgcych na dopuszczeniu przez Zamawiajgcego
zwigkszonej tolerancji wymiarow w zakresie do 25%, z zachowaniem proponowanego ksztattu i wygladu opraw oraz
wprowadzeniu toleranciji dla wagi opraw parkowych,

d) zarzutu nr 5 — albowiem Zamawiajgcy dokonat zmian poprzez zmiane zapisu zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego.
W pozostatym zakresie Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania.

Na posiedzeniu niejawnym Izby w dniu 10 czerwca Odwolujgcy cofnat zarzut nr 4 odwotania i jednoczesnie oSwiadczyt,
ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzut nr 3 odwotania jedynie cze$ciowo, albowiem nie zmienit zapiséw dotyczacych wagi
opraw. Na posiedzeniu Zamawiajgcy oSwiadczyl, ze roéwniez w tym zakresie uwzglednia zarzut nr 3 odwotania i
zadeklarowat, ze zmieni zapisy dokumentacji postepowania dotyczgce opraw zgodnie z zgdaniem Odwolujgcego, tj.
poprzez uwzglednienie, ze waga oprawy bedzie dostosowana do nosnosci stupa.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z regulacjg art. 522 ust. 3 ustawy PZP.W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci
zarzutow przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzyé¢
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego
nie wniést sprzecivu wobec uwzglednienia cze$ci zarzutow W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow'.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit czesciowo zarzuty odwotania, tj. zarzuty opisane w odwotaniu jako zarzuty
nr 1, 2, 3 i 5, natomiast Odwotujgcy wycofat zarzut nr 4 odwotania, a do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego nie przystapit skutecznie zaden z wykonawcow, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz postepowanie
odwotawcze w tej sprawie podlega umorzeniu na podstawie regulacji art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 3 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do wyniku tego postepowania na podstawie
regulacji art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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