Sygn. akt:KIO 1768/24
WYROK
Warszawa, dnia 10 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 maja 2024 r.
przez wykonawce BUD-EKO sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniuw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Gmina Miasta Torun
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy EKOTOR sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu
orzeka:

xddala odwotanie,

<osztami postepowania obcigza wykonawce BUD-EKO sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu i:

1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce BUD-EKO sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu tytulem wpisu od odwotania,

2zasgdza od wykonawcy BUD-EKO sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniuna rzecz zamawiajgcego Gmina Miasta Torun kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 1768/24
UZASADNIENIE

Gmina Miasta Torun (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z zastosowaniem przepisoéw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.

Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie

zamowienia publicznego w trybie podstawowym pn.: ,Modernizacja basenu w Il Liceum Ogoblnoksztalcgcym przy

ul. Kosynieréw Kosciuszkowskich 6 w Toruniu” (znak postepowania: 12/2024). Wartos¢ szacunkowa zamowienia jest

ponizej progow unijnych. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 23

lutego 2024 r. pod numerem 2024/BZP 00216200.

W dniu 20 maja 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym

postepowaniu ziozyt wykonawca BUD-EKO sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu (dalej: ,Odwotujgcy”).

Odwotanie ztozono wobec:

- niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci, podjetej w postepowaniu przez Zamawiajgcego, polegajgcej na

dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty EKOTOR sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu (dalej:

LEKOTOR?”), zamiast Odwotujgcego,

- zaniechania przez Zamawiajgcego podjecia czynno$ci w postepowaniu, do ktérej byt zobowigzany przepisami ustawy

Pzp, w postaci odrzucenia oferty EKOTOR.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

L.art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢) ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty ztozonej przez EKOTOR, mimo Ze oferent ten
nie spemiat warunkéw udziatu w tym postepowaniu (z uwagi na niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej) oraz pomimo wezwania nie przedtozyt dokumentdéw potwierdzajacych
brak przestanek do odrzucenia jego oferty, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty podlegajacej
odrzuceniu,

2.art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak uznania, ze to oferta Odwotujacego byla najkorzystniejszg z ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o:

- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez EKOTOR,

- nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty EKOTOR na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i ¢) ustawy Pzp,

- nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania i oceny ofert bez uwzglednienia oferty EKOTOR.

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw wskazanych w tresci odwotania,

- zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdw postepowania odwotawczego, w tym kosztoéw



wynagrodzenia petnomocnika oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa wedlug norm prawem przepisanych lub

zestawienia zatagczonego na rozprawie.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, gdyz ziozyt drugg najkorzystniejszg

oferte w tym postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Jednoczesnie moze ponie$¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi

Zamawiajgcemu naruszeniami przepisow ustawy Pzp, gdyz zaniechanie odrzucenia oferty EKOTOR, uniemozliwia
Odwolujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamédwienia, na co mogtby w przeciwnym razie liczy¢. W konsekwencji,

moze on ponies¢ szkode z uwagi na brak mozliwosci realizacji zamowienia.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okre$lonego w art. 515 ust. 1 pkt 2) a) ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat w dniu 14 maja 2024 r. (zawiadomienie o

wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 20 maja 2024 r. nalezy uzna¢

za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 10 000,00 ztotych (stownie: dziesie¢ tysiecy zitotych zero groszy) zostat uiszczony

przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Stanowisko Odwotujgcego:

Odnoszac sie do wykazanego przez EKOTOR zadania na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o
ktérym mowa w pkt 12.4 SWZ, Odwolujgcy podniost, ze realizowany na rzecz SP ZOZ Sanatorium Uzdrowiskowe
MSWiA ,ORION” (zwanego dalej ,Sanatorium”) obiekt w ramach etapu 3 zamoéwienia pt. ,Przebudowa Zaktadi
Przyrodoleczniczego i Fizjoterapii wraz z salg gimnastyczng w SP ZOZ Sanatorium Uzdrowiskowe MSWiA ,ORION
przy ulicy Warzelnianej 1 w Ciechocinku” za tgczng kwote 2 923 119,47 zt brutto, nie ma charakteru obiektu basenowego

tylko charakter uzdrowiska/sanatorium. Zdaniem Odwotujgcego, skoro obiekt sanatorium / uzdrowisko nie jest obiektem

basenowym, to referencje dotyczgce jego remontu nie moga by¢ uznane za spetnienie warunku udziatu w postepowaniu

dotyczacego posiadania przez EKOTOR zdolnosci technicznej lub zawodowej w postaci realizacji budowy / remontu
obiektu basenowego. Nie kazdy obiekt, ktéry posiada basen moze by¢ uznany za obiekt basenowy. Za taki mozna uznac

jedynie obiekt, ktérego gtéwnym elementem i przeznaczeniem jest basen. W innym, przypadku za spetnienie warunkow

udzialu w postepowaniu mozna by przyja¢ sytuacije, gdy potencjalny wykonawca przedstawitby referencje budowy domu

mieszkalnego za kwote ponad 2.500.000 zi, w kiérym bytby zlokalizowany basen. W szczegolnosSci, ze basen w

Sanatorium ma 86 m2, co czyni go wyjgtkowo niewielkim w stosunku do powierzchni budynku sanatorium. To za$

rowniez implikuje, ze Sanatorium nie dysponuje obiektem basenowym, a budynkiem sanatorium/uzdrowiska, w ktorym

znajduje sie niewielki basen.

Odwolujgcy zastrzegt zarazem, ze mozna przyjac inaczej i uznac, ze za remont lub budowe obiektu basenowego mozna

réwniez uzna¢ sytuacje, gdy budowana lub remontowana jest czesS¢ budynku, ktéra obejmuje basen. W takim jednak

przypadku, do wartoéci realizowanych rob6t mozna by byto wliczy¢ wytgcznie te, ktére dotyczg czesci basenowe;.

Tymczasem w referencji EKOTOR wskazano wartos¢ catosci rob6t wykonanej dla Sanatorium, réwniez tych, ktére z
pomieszczeniem basenu nie mialy Zzadnego powigzania. W ocenie Odwolujgcego, cato$é referencji zostata

skonstruowana tak, jakby przedmiotem umowy EKOTOR 2z Sanatorium bylo wiasnie wyremontowanie basenu i
pomieszczen towarzyszgcych za kwote przekraczajgcg 2.500.000 zt. Tak jednak w ocenie Odwotujgcego nie byto, co

wprost wynika z dokumentacji projektowej stanowigcej zatgczniki do Umowy nr 01/2021 z dnia 11.05.2021 r. zawartej

pomiedzy Sanatorium, a EKOTOR. Odwolujgcy poinformowat tez, ze odbyt wizje lokalng w obiekcie, a analiza
dokumentdéw oraz wizja lokalna potwierdzity stan ujawniony w Zatgczniku Dokumentacja na mPortal -> 1H Projekty
Catosé -> Architektura -> Opis, gdzie na stronie nr 8 po pozycjg nr 18 wskazano, ze pomieszczenie basenu

solankowego ma 86 m2 powierzchni i nie jest objete robotami ogdélnobudowlanymi. W pozostatych branzach,

pomieszczenie basenu solankowego albo znajduje sie poza zakresem opracowania, albo jest objete relatywnie

niewielkimi pracami. Zgodnie z opisem w tym samym dokumencie na stronie 17, wykonywano prace w czesci

szatniowo- basenowej zakresie:

a. Wykonanie nowych podziatdbw w celu stworzenia nowych szatni, przebieralni, tazienki i wc. Remont pomieszczenia

sauny. Wykonczenie Scian na petng wysoko$¢ i podiég w pomieszczeniach z ptytek ceramicznych,

b. Wykonanie instalacji wod-kan, co, wentylacji, elektryczne;.

c. Wymiana czesci stolarki drzwiowej.

d. W pomieszczeniu krioterapii dodatkowo wykonac przelew dolny.

Jak dalej podnosit Odwotujacy, najwieksze roboty zwigzane z pomieszczeniem basenu zostaty objete Aneksem z dnia

03.01.2022 r. do Umowy nr 02/2021 z dnia 11.05.2021 r. zawartej pomiedzy EKOTOR, a Sanatorium. W celu jego
realizacji zostata zawarta Umowa nr 01/2021 w dniu 23.09.2021 r. pomiedzy Sanatorium, EKOTOR oraz Invest Home
and Rent sp. z 0. 0. Ostatni z podmiotéw miat wykonac prace w czesci basenowej (§2 ww. umowy) za kwote 267.650,46

zt (§ 4 ww. umowy). Kwota wynagrodzenia miata by¢ ptatna bezposrednio do Invest Home and Rent sp. z o. o., ktéry to



podmiot zdobyt zdolno$ci techniczne w tym zakresie. Odwotujacy wskazat, ze majgc na uwadze inne elementy robot
objetych umowg zawartg pomiedzy EKOTOR, a Sanatorium, jako oczywiste jawi sie, ze roboty chocby minimalnie
powigzane z remontem pomieszczenia nr 18 (basenu solankowego) i infrastruktury towarzyszacej nie mogty mie¢

wartoéci 2.500.000 zt, skoro wartos¢ robdt potencjalnie zwigzanych z tym pomieszczeniem wynosita maksymalnie

1.063.659,09 zt. Na warto$¢ te sktadajg sie roboty w branzach budowlanej, elektrycznej i sanitarnej. Odwotujgcy zwrécit
tez uwage, ze sama pierwotna oferta nie przekraczata kwoty 2.500.000 zt, a dopiero po zawarciu aneksu na roboty

dodatkowe i zamienne oraz po uwzglednieniu waloryzacji, osiggneta kwote 2 923 119,47 zt brutto, w miejsce pierwotnej

2.458.676,05 zt. Zdaniem Odwolujgcego basen Sanatorium to niewielki basen, ktérego wybudowanie nie mogtoby nawet
wygenerowac¢ kosztéw w kwocie 2.500.000 zt brutto. Tym bardziej jakikolwiek jego remont nie mégt kosztowac 2.500.000

zt. Nie jest za$ celem wskazanym w SWZ, aby Wykonawca wykonat jakiekolwiek prace przy jakimkolwiek basenie, ale by
miat doswiadczenie w budowie lub remoncie okreslonej wielkoSci basenu, skoro robota objeta zamdwieniem ma wartosé

prawie 8 milionéw zitotych. Przyjmujac zatozenie odwrotne, Wykonawca realizujgc roboty budowlane na obiekcie
sanatorium i naprawiajgc poprzez symboliczne przyklejenie/uzupetnienie jednej ptytki Sciennej w pomieszczeniu, gdzie

znajduje sie basen, mogiby powota¢ sie na spetnienie wymogoéw przewidzianych SWZ. Jak tez wskazywat Odwolujacy,
Zamawiajgcy w prowadzonej korespondencji z EKOTOR probowat uzyskaé od tej spdtki przedstawienia szczegétowych
informacji dotyczacej tego, na jakie elementy sktadata sie otrzymana kwota wynagrodzenia w wysokosci 2.923.119,47 zi,

jednakze EKOTOR takiego szczegdlowego kosztorysu z podziatem na poszczegdlne elementy obiektu nie przedstawita.
EKOTOR nie udzielita tez klarownej informacji przedstawiajacej, jakie szczeg6towe koszty prac skladaty sie na tgczng
kwote 2.923.119,47 zi, a tylko posiadanie takich informacji pozwolitoby na ocene, ktére z nich mozna by uzna¢ za prace

zwigzane z ,obiektem basenowym”. W szczegblnosci EKOTOR nie przedstawit pierwotnej treSci umowy i
szczegbtowego kosztorysu oraz zatgcznikdéw projektowych, a przedtozyta tylko aneks potwierdzajacy ostateczng kwote

umowy.

Stanowisko Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy pismem z dnia 5 czerwca 2024 r. ztozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszac o oddalenie odwofania w

catosci.

Stanowisko EKOTOR:

Pismem z dnia 6 czerwca 2024 r. EKOTOR wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.

Po przeprowadzeniu rozprawy, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz

oswiadczen, a takze stanowisk, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutdbw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujgcy wykazat przestanki skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie po stronie Zamawiajgcego zgtosit EKOTOR.
Strony nie zglosity zastrzezen co do skutecznosci przystgpienia ani opozycji przeciw przystgpieniu do postepowania

odwotawczego, w zwigzku z czym Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego

zgtoszonego przez EKOTOR po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz zatgczone do odwotania. Izba
oddalita na rozprawie natomiast wniosek dowodowy Odwotujgcego z opinii bieglego z zakresu budownictwa i

kosztorysowania roboét budowlanych w oparciu o dokumentacje zalgczong przez Odwotujgcego bowiem w ocenie Izby
istnieje obiektywna mozliwo$¢ wydania rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie bez odwotywania sie do wiedzy

specjalisty. Istota sporu sprowadzata sie przede wszystkim do rozumienia tresci SWZ. Przeprowadzenie tego dowodu
prowadzitoby wiec do zbednej zwioki w postepowaniu. Izba oddalita na rozprawie wniosek dowodowy Odwotujgcego
z zeznan Swiadka Pana Jarostawa Lewandowskiego, bowiem na te samg okoliczno$¢, ktorej stuzyé miat dowdd z
zeznan $wiadka Odwotujgcy zatgczyt rowniez do odwotania pisemne stanowisko Pana Jarostawa Lewandowskiego.lzba

oddalita na rozprawie rowniez wniosek dowodowy Odwolujgcego z zeznan Swiadka - Prezesa Zarzadu Spotki
Odwolujgcego, gdyz stanowisko osoby petnigcej funkcje decyzyjne u Odwotujgcego sprowadzatoby sie w istocie do

powielenia stanowiska Odwolujgcego, ktére zostato juz przedstawione zaréwno w tresci odwotania, jak i w trakcie

rozprawy. Z tych tez wzgleddéw osoba ta powinna raczej wystepowa¢ w charakterze petnomocnika Odwotujgcego, co

miato miejsce, a osoba ta miata mozliwos¢ wypowiedzenia sie w ramach stanowiska Odwotujgcego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage stanowiska Stron, uczestnika postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,

Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ trzeba, co nie bylo sporne pomiedzy stronami i uczestnikiem, ze w pkt 12.4 SWZ



Zamawiajgcy okreslit nastepujgcy warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowe;:

Wykonawca spetni ten warunek jeZeli wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jeZeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat co najmniej jedng robote budowlana dotyczacg

budowy, remontu obiektu basenowego o wartosci min. 2 500 000 zt brutto”.

Nie byto tez spornym dla stron i uczestnika to, iz w zatgczniku nr 8 - Wykaz robdt budowlanych wykonanych Ilub

wykonywanych w okresie ostatnich 5 lat (a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie) z podaniem

ich rodzaju, wartosci, daty i migjsca wykonania, skladanym na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 4 kwietnia 2024 r.,

EKOTOR wskazat ,Przebudowe Zaktadu Przyrodoleczniczego i Fizjoterapii wraz z salg gimnastyczng w SP ZO.
Sanatorium MSWiA ,,ORION” przy ul. Warzelnianej 1 w Ciechocinku” na rzecz Sanatorium MSWiA Orion w Ciechocink
o wartosci 2 923 119,47 zt brutto. Nie bylo tez kwestionowane to, iz dosSwiadczenie EKOTOR dotyczyto etapu Il tego
zamoOwienia, ktérego zakres obejmowat: przebudowe pomieszczen, budowe szybu wraz z windg, budowe zewnetrznej

klatki schodowej do ewakuacji, budowe wentylacji, przebudowe korytarzy, wydzielenie pomieszczen dla ratownika

wodnego.

Nalezy rowniez wskazaé, ze zgodnie z przepisem art. 112 ustawy Pzp, Zamawiajgcy okresSla warunki udziatu w
postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do

nalezytego wykonania zamowienia, w szczegoélnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. Nadto, wedtug art.

116 ust. 1 ustawy Pzp, w odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajacy moze okresli¢ warunki

dotyczace niezbednego wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy

lub osbéb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, umozliwiajgce realizacje zamowienia na

odpowiednim poziomie jakosci. W szczegoélnosci zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy spetniali wymagania

odpowiednich norm zarzgdzania jakoscig, w tym w zakresie dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych, oraz systeméw

lub norm zarzadzania Srodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w

dokumentach zaméwienia.

Nalezy zarazem zaznaczy¢, ze tre§¢ warunkow udziatu w postepowaniu podlega $cistej wyktadni literalnej. Ocena

zdolnosci wykonawcow do wykonania zamowienia w kontek$cie postawionych warunkéw przez zamawiajgcego musi

by¢ obiektywna i zgodna z zasadg réwnego traktowania wykonawcow w postepowaniu. Nie jest zatem dopuszczalnym

formutowanie przez zamawiajgcego, na etapie badania i oceny ofert czy tez w trakcie postepowania odwotawczego,

oczekiwan, ktére nie zostaly literalnie ujete w tresci SWZ. Wszelkie proby interpretacyjne zmierzajgce do zaostrzenia
wymagan wzgledem ustalonego w SWZ brzmienia warunku udzialu w postepowaniu prowadzityby wiec do
nieuprawnionych zmian SWZ. Zamawiajgcy powinien zatem formutowa¢ tre§¢ SWZ, w tym tre§¢ warunkoéw udziatu w
postepowaniu, w sposéb nierodzgcy po stronie wykonawcdw watpliwosci co do oczekiwan zamawiajgcego. Natomiast

ewentualne niepewnosci interpretacyjne i wieloznacznosci powinny by¢ przedmiotem wyjasnien tresci SWZ przed
uplywem terminu sktadania ofert. Tym samym wykonawcy powinni mie¢ gwarancje, Ze ocena spetniania warunku udziatu

w postepowaniu przez zamawiajgcego nastgpi w odniesieniu do literalnego brzmienia zapiséw, a nie poprzez

niedopuszczalne préby interpretacyjne podjete dopiero na etapie badania i oceny ofert.

Kluczowe znaczenie dla oceny sprawy przez Izbe miata wiasnie tre§¢ ww. warunku udziatu w postepowaniu. Majac na

uwadze pierwszy aspekt zarzutu nr 1, a wiec to, ze zdaniem Odwolujgcego, skoro obiekt sanatorium / uzdrowisko nie

jest obiektem basenowym, to referencje dotyczace jego remontu nie mogg byé uznane za spetnienie warunku udziatu

w postepowaniu dotyczgcego posiadania przez EKOTOR zdolnosci technicznej lub zawodowej w postaci realizaciji
budowy / remontu obiektu basenowego, Izba wskazuje, iz nie ma legalnej definicji pojecia ,obiekt basenowy”. Zarazem

Zamawiajgcy nie okreslit kryteriow, ktérymi bedzie kierowat sie przy kwalifikacji danego obiektu jako obiektu basenowego

przy ocenie tego warunku udziatu w postepowaniu. Tym samym niezasadnym jest przyjmowanie na etapie postepowania

odwotawczego przez Odwolujgcego zawezajgcych wykladni pojecia ,obiekt basenowy” i wskazywanie, ze nie kazdy

obiekt, ktéry posiada basen moze by¢é uznany za obiekt basenowy, a za taki mozna uznaé¢ jedynie obiekt, ktdérego

gtbwnym elementem i przeznaczeniem jest basen. Dlatego tez, zdaniem Izby, przedmiot wykazanego przez EKOTOR
zamobwienia na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 12.4 SWZ, odpowiadat
wymaganiom Zamawiajgcego.

Odnoszac sie réwniez do drugiej czesci zarzutu nr 1, {j. tego, ze wartos¢ wykazanego zamowienia przez EKOTOR na
potwierdzenie spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu nie przekraczata wymaganej przez Zamawiajgcego kwoty

2 500 000,00 zt, bowiem jak wskazywat Odwotujgcy catkowita warto$¢ zadania dla Sanatorium, obejmowata tez roboty,

ktére z pomieszczeniem basenu nie miaty zadnego powigzania, natomiast do wartosci realizowanych robét mozna byto

wliczy¢ wytgcznie te, ktére dotyczg czesci basenowej, Izba wskazuje, co nastepuje. Po pierwsze Izba zauwaza, ze
zasadniczo nie byto spornym pomiedzy stronami i uczestnikiem to, iz catkowita warto$¢ wykazanych przez EKOTOR
rob6t na rzecz Sanatorium przekraczata kwote 2 500 000,00 zt. Co prawda Odwolujgcy wskazywat, ze pierwotnie
warto§¢ wykazanego przez EKOTOR zadania nie przekraczata wymaganej kwoty, jednakze Odwotujgcy nie



kwestionowat tego, ze po zawartym aneksie, wartoS¢ robdt osiggneta kwote 2 923 119,47 zt brutto. Nie moze by¢ zatem
watpliwosci, iz wykazana robota przekraczata kwote 2 500 000,00 zt. Rzecz jasna ten aspekt nie jest jeszcze
rozstrzygajgcy dla oceny stawianego zarzutu, bowiem Odwotujgcy podnosit przede wszystkim, iz catkowita wartos¢
zadania dla Sanatorium (a wiec kwota 2 923 119,47 zt brutto), obejmowata tez roboty, ktére z pomieszczeniem basenu
nie mialy zadnego powigzania, natomiast do wartosci realizowanych rob6t mozna bylo wliczy¢ wytacznie te, ktore
dotyczg czesci basenowej. Zdaniem Izby, argumentacja Odwotujgcego dla poparcia swoich twierdzen w tym
przedmiocie stanowita probe zawezajgcej wyktadni tresci warunku udziatu w postepowaniu, co jest nieakceptowalne.
Odwolujacy na etapie postepowania odwotawczego, poszczegolne prace wykonane przez EKOTOR zaliczat lub tez nie,
do wymaganej przez Zamawiajgcego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu kwoty 2 500 000,00
zt. Odwolujacy wskazywat tez, ze ,Nie jest zas celem wskazanym w SWZ, aby Wykonawca wykonat jakiekolwiek prace
przy jakimkolwiek basenie, ale by miat doswiadczenie w budowie lub remoncie okreslonej wielkosci basenu (...)".
Niemniegj jednak Izba zgadza sie z Zamawiajgcym, ktory w odpowiedzi na odwotanie zastrzegt miedzy innymi, iz ,okreslit
0golng kwote za wykonanie robét budowlanych, a nie kwote za wykonanie budowy lub remontu samej niecki basenowe;”
oraz, ze ,nie okreslit rodzaju robdt, ktére wykonywane byly w obiekcie basenowym”. Dla Izby przekonujgcym bylo to, iz
charakter wykazanych przez EKOTOR prac dotyczyt obiektu basenowego, bo tak brzmiat warunek udziatu w
postepowaniu. Wykazany zakres prac obejmowat bowiem: przebudowe pomieszczen, budowe szybu wraz z windg,
budowe zewnetrznej klatki schodowej do ewakuacji, budowe wentylacji, przebudowe korytarzy, wydzielenie pomieszczen
dla ratownika wodnego. Nie jest w ocenie Izby zasadnym zarazem, aby wykazane przez wykonawce do$wiadczenie,
przy tak okreslonej tresci warunku udziatu w postepowaniu, rozktada¢ na czynniki pierwsze i nastepnie dokonywac
kwalifikaciji, ktére konkretnie prace dotyczg budowy lub remontu obiektu basenowego, a ktére nie, skoro brak bylo w tresci
SWZ jakichkolwiek wytycznych w tym wzgledzie.Z tozsamych powod6éw niestusznym bedzie, przy tak sporzgdzonej
przez Zamawiajgcego tresci warunku udziatu w postepowaniu, uzaleznienie pozytywnej weryfikacji posiadanego przez
wykonawce do$wiadczenia od rozmiaru basenu. Powyzsze nie oznacza zarazem, iz Zamawiajgcy zwolniony byt z
obowigzku rzetelnego zweryfikowania wykazanego przez EKOTOR doswiadczenia i nie mégt wezwaé EKOTOR dc
wyjasnien w razie powzietych watpliwosci, co tez Zamawiajgcy uczynit. Jednakze finalna ocena spetnienia przez
wykonawce warunku nie mogta odbywac sie wedle nieokreSlonych w dokumentacji wymogéw. Zarazem nie sposob
postawi¢ znaku réwno$ci pomiedzy doswiadczeniem przedstawionym przez EKOTOR a podanymi przez Odwotujgcego
w odwotaniu przyktadami, ze symboliczne przyklejenie/uzupetnienie jednej ptytki w pomieszczeniu, gdzie znajduje sie
basen, czy tez budowa domu z basenem za kwote 2 500 000,00 zt wystarczytoby, aby potwierdzi¢ spetnianie ww.
warunku udziatu w postepowaniu. Cze$¢ basenowa to zdaniem Izby nie tylko samo pomieszczenie, w ktérym znajduje
sie basen, lecz réwniez towarzyszace i funkcjonalnie potaczone inne pomieszczenia. Z takim rozumieniem wydaje sie, iz
zgadzat sie sam Odwotujacy. Brak jest jednak uzasadnienia dla rozgraniczenia poszczegdlnych prac na te, ktére dotyczg
obiektu basenowego wedle nieznanych tresci SWZ kryteriow Odwotujgcego.Z powyzszych wzgledéw zarzut nr 1 nie
zastugiwat na uwzglednienie.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu nr 2, tj. brak uznania, ze to oferta Odwotujgcego byta najkorzystniejszg z ofert
niepodlegajacych odrzuceniu, nalezy wskazac, iz zarzut ten jest konsekwencjg zarzutu nr 1, a wobec oddalenia tego
zarzutu, rébwniez zarzut nr 2 nie zastuguje na uwzglednienie.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, Ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz w oparciu
0 przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1) rozporzadzenia w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



