Warszawa, 10 czerwca 2024 r.
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie 5 czerwca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego 20 maja 2024 r. do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: Arbor Meble sp. z o0.0. z siedzibg w Bydgoszczy [,Odwotujacy”]

w postepowaniu pn. Dostawa i montaz pierwszego wyposazenia budynku CEE przy ul. Papirusow 1/3 w Warszawie
(RZP/PW/13/2024)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Stoleczne Warszawa — Stoleczny Zarzad Rozbudowy Miasta
[,Zamawiajgcy”]

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: Lucjan sp. z 0.0. z siedzibg w Solcu Kujawskim [,,Przystepujgcy’]

orzeka:

1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
odrzucenia oferty Odwotujacego.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Przystepujacego i:

1)zalicza w poczet tych kosztow kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy) z
tytutu uiszczonego wpisu od odwotania oraz kwote 134 zt 00 gr (stownie: sto trzydzieSci cztery ztote zero
groszy) z tytutu uzasadnionych kosztéw poniesionych przez Odwolujgcego,

2)zasadza od Przystepujacego na rzecz Odwolujgcego kwote 7634 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy sze$éset
trzydzieSci cztery ziote zero groszy) jako odpowiadajgcg kosztom postepowania odwotawczego z tytutu
uiszczonego wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztow w postaci kosztow dojazdu na wyznaczone
posiedzenie.

Na niniejsze orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Miasto Stoteczne Warszawa — Stoteczny Zarzad Rozbudowy Miasta {dalej: ,SZR” Iub ,Zamawiajacy’]
przeprowadza na podstawie Ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
1605 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp”, ustawa Pzp”, ,pzp” lub ,Pzp’} w trybie podstawowym postepowanie o
udzielenie zaméwienia na dostawy pn. Dostawa i montaz pierwszego wyposazenia budynku CEE przy ul. Papiruséw 1/3
w Warszawie (RZP/PW/13/2024).

Ogloszenie o tym zamowieniu 8 marca 2024 r. zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr
00236495.

Wartos¢ tego zaméwienia nie przekracza progéw unijnych.

16 maja 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez L. sp. z 0.0. z siedzibg w Solcu Kujawskim{dalej: ,Przystepujgcy’} oraz odrzuceniu oferty ztozonej przez Arbor
Meble sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy {dalej: ,Arbor Meble”}

20 maja 2024 r. Arbor Meble {dalej réwniez: ,Wykonawca”, ,Odwolujgcy’} wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od powyzszych czynnosci Zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1.Art. 226 ust. 1 pkt 8 — przez odrzucenie oferty Arboru Mebli, pomimo ze nie zawierata razgco niskiej ceny, co

udowodnity ztozone przezen wyjasnienia.
2.Art. 239 ust. 1 — przez wybranie jako najkorzystniejszej oferty L., pomimo ze nie byta najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2.Uniewaznienia odrzucenia oferty Arboru Mebli.
3.Powtdrnego badania i oceny ofert.

Odwolujacy sprecyzowat zarzut samoistny z pkt 1. powyzej w szczegoélnosci przez podanie nastepujgcych
okolicznosci faktycznych i prawnych dla uzasadnienia wniesienia odwotania.



{okolicznosci faktyczne}

W uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajgcy ocenit wyjadnienia jako niewystarczajgce i nierozwiewajgce jego
watpliwosci co do ceny.

Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze zatgczone do wyjasnien faktury sg nieaktualne, a ponadto dotyczyty blatu o innej
niz wymagana grubo$ci niz wymagana przez Zamawiajacego.

Ponadto wedlug Zamawiajgcego wyjasnienia nie obejmujg pelnego asortymentu wchodzgcego w sktad
przedmiotu zamowienia, czego jednak blizej nie sprecyzowat.

Zdaniem Odwolujgcego w wyjasnieniach, ktdére zawieraty rowniez kalkulacje i inne dowody, wskazat wszystkie
elementy cenotwércze, podat szacowang ilo$¢ elementdw bedacych glownym kosztem w kazdej pozycji oraz
odpowiedziat na wszystkie pytania zawarte w wezwaniu Zamawiajgcego. Przy czym wezwanie bylo lakoniczne i nie
konkretyzowato, w jakim obszarze i z jakiego powodu Zamawiajgcy ma watpliwosci co do ceny oferty.

Z kolei przestane jako dowody faktury dotyczg zblizonego asortymentu i obrazujg istniejgcy poziom cen, gdyz nie
ma zaméwionych na zapas materiatow na potrzeby tego zaméwienia, sg podobne i odzwierciedlajg poziom przyjetych
cen.

Zgodnie z danymi GUS inflacja od wrzesnia 2023 r. wyniosta 2,7%, wiec nie nastgpity od tego czasu istotne
zmiany cen tych materiatéw, a ponadto zawsze zaklada pewien narzut. Stad przyktadowo w kalkulaciji przyjeto dla ptyty

meblowej (gtdbwny koszt materiatowy mebli produkowanych na zamoéwienie) netto 30 zhm?2, cho¢ w rzeczywistosci i

wedtug zatgczonych faktur jej cena miesci sie w przedziale netto 22-26 ztmZ.

Dla wykazania, ze ceny w fakturach zatgczonych do wyjasnien sg aktualne do odwotania zatgczono kopie faktur z
kwietnia 2024 r.

Odwolujacy zapewnit, ze do kalkulacji przyjat blat w grubo$ci wymaganej przez Zamawiajgcego, a podany na
fakturze jako podobny miat ukazywac¢ jedynie poziom cen blatéw, ktére nabywa. Poniewaz réznica w cenie pomiedzy
blatem o grubosci 28 i 38 mm wynosi netto 7,77 zt/m.b., nawet gdyby Wykonawca wzigtby pod uwage koszt tego
pierwszego, przy ilosci blatéw objetych tym zamodwieniem, tj. 23,93 m.b. daloby to tgcznie 185,94 zt netto wiecej na
catosci zamowienia.

Jako dowod do odwotania zatgczono oferte na blaty z 20 maja 2024 r.

Odwotujgcy dodat, ze zatozyt w ramach kalkulacji rezerwe w kwocie 15 tys. zt netto.

Poniewaz Zamawiajgcy nie skonkretyzowat swojego zastrzezenia co do kompletnosci asortymentu objetego
wyjasnieniami, Odwotujgcy o$wiadczyt, ze zapoznawszy sie z dokumentacjg zamowienia w cenie oferty uwzglednit
catos¢ opisanego przedmiotu zamdwienia.

Wedtug Odwotujgcego umknat uwadze Zamawiajgcego fakt, ze w warto$ci netto oferty 274.876,35 zt prawie 29%,
tj. 79.111,05 zt stanowi nieprodukowany przez Arbor Meble asortyment, ktérego cena zostata ustalona na podstawie ofert
zewnetrznych podmiotéw. Jednoczesnie na samych tych towarach Wykonawca zarabia netto 28.713,96 zi, tj. ponad
10% wartosci catosci zamowienia.

Jednoczes$nie wyjasnienia dwoéch innych wzywanych do wyjasnien cen ziozonych ofert, tj. Lucjan sp. z 0.0. i
Office Creative Group M.A. {dalej; ,M.A"}, mimo duzo wiegkszej ich ogolnosci, zostaly zaakceptowane przez
Zamawiajgcego. Przy czym w obu przypadkach zabrakto jakiejkolwiek kalkulacji, a Zamawiajgcy opart sie wytgcznie na
ofertach innych podmiotéw i ogdinych stwierdzeniach zawartych w wyjasnieniach. W szczegdlnosci nie wiadomo, czy
oferty od tych podmiotéw sg realne i spetniajg wymagania postawione przez Zamawiajgcego.

Co wiecej wyjasnienia pozostatych oferentow potwierdzajg fakt przeszacowania zamoéwienia przez
Zamawiajgcego.

Natomiast réznice w cenie tych ofert w stosunku do ceny oferty Arboru Mebli wynika wtasnie z tego, ze ci oferenci
nie sg producentami mebli, ktére sprzedaja, a jedynie posrednikami. Co wiecej w przypadku M.A. zachodzide facto
podwdjne posrednictwo, gdyz BGroup sp. z o.0. sp.k. {dalej: ,BGroup”}, kiérego oferte na meble wykonywane na
innym producentom. Model dziatalno$ci BGroup jest Odwotujgcemu dobrze znany z uwagi na relacje biznesowe.

W przypadku kazdej z tych ofert zatozono zysk rzedu 140 tys., co wskazuje, ze réwniez oferty o wycenie duzo
nizszej moga by¢ zarébwno zgodne z opisem przedmiotu zamowienia, jak i zapewnia¢ rentownos$¢.

Jako dowody Odwolujgcy zgtosit znajdujgce sie w dokumentacji prowadzonej przez Zamawiajgcego wyjasnienia
ceny oferty zlozone przez L. i MA..

{okolicznosci prawne}

W uzasadnieniu wyroku z 16 sierpnia 2023 r. sygn. akt KIO 2256/23 Izba celnie wywiodta, zeogdine wezwanie bez
identyfikacji przyczyn, ktére mialy uzasadnia¢ powziecie podejrzenia co do moZliwo$ci zaoferowania razgco niskiej ceny,
stanowi¢ moze przyczyne niedostatecznej tresci wyjasnien, gdyz wykonawca nie majgc wiedzy o intencji przyswiecajgcej



wezwaniu, udzielic moze niejasnych lub ogolnikowych wyjasnien.

Podobnie w uzasadnieniu wyroku z 1 wrze$nia 2023 r. sygn. akt KIO 2446/23 Izba stwierdzita, zewykonawca nie
ma obowigzku kazdorazowo udziela¢ wyjasnier co do wszystkich sktadowych majgcych wolyw na cene lub koszt oferty.
Wykonawca obowigzany jest rozwiac watpliwo$ci zamawajgcego przede wszystkim w tym zakresie, jaki wynika
z wezwania do wyjasnien. (...) Wykonawca pownien bowiem wykazac, ze przychody, jakie spodziewa sie 0siggng¢ z
tytutu realizacji zamdwienia, co najmniej w cafoSci pokryjg koszty zwigzane z jego realizacjg. Nie jest warunkiem
koniecznym, aby zysk ten byt odpowiednio wysoki.

Wreszcie, jak to posumowata Izba w uzasadnieniu wyroku z 20 stycznia 2023 r. sygn. akt KIO 65/23:frudno
oczekiwac od skfadajgcego wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, ze bedzie on samodzielnie kreowat okolicznosci,
ktore miatby nastepnie poprze¢ dowodami, jezeli odpowiednie wezwanie wtym zakresie nie wyptyneto od Zamawajgcego.
Jezeli Zamawiajgcy nie sprecyzowat, co nalezy wyjasnic i poprze¢ dowodami, to nie mozna od wykonawcy oczekiwac
dziatania wykraczajgcego poza zakres wezwania.

Jak trafnie wskazata Izba w uzasadnieniu wyroku z 10 marca 2023 r. sygn. akt KIO 500/23:nie kazdy pojedynczy
watek kosztowy powinien zostac poparty dowodem. Celem procedury wyjasnien ceny nie jest formalizm sam w sobie. Na
skutek wyjasnien Zamawajgcy powinien uzyskac¢ od wykonawcy przekonujgcg informacje, Ze bedzie on w stanie
zrealizowac¢ przedmiot zamdwienia za cene wskazang w ofercie. Wyjasnienia powinny zatem, uwzgledniajgc oczywiscie
tre$¢ wezwania, koncentrowac sie na najwazniejszych okolicznosciach wplywajgcych na mozliwo$¢ zaoferowana ceny na
takim, a nie innym poziomie.

Z kolei w uzasadnieniu wyroku z 16 wrze$nia 2022 r. sygn. akt KIO 2259/22: W ocenie Izby nawet jesli pomimo
dosyc¢ niskiej wyceny jednego czy dwoch sktadnikéw cate zamdwienie pozostaje dla konkretnego wykonawcy dalej
optfacalne, to w tym przypadku nie moze by¢ mowy o wystgpieniu razgco niskiej ceny. Decydujgce znaczenie nalezy
przypisa¢ zalezno$ci pomiedzy jednostkowymi zanizeniami a ceng cafej oferty, a nie traktowac ceny pojedynczych
sktadnikow oferty, chocby byty one na niskim poziomie, w sposob wyizolowany i oderwany od cafej oferty.

{subsumpcja}

W tych okolicznosciach Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia przepisow ustawy, jak w pkt 1.-2.
petitum odwotania, podsumowujacy ze obecnie Zamawiajgcy oczekuje duzo wiekszej szczegblowosci wyjasnien niz
wskazywataby na to logika i tres¢ wystosowanego wezwania.

W odpowiedzi na odwotanie z 3 czerwca 2024 r. Zamawiajagcy uwzglednit je w catosci.

Przystepujgcy w piSmie z 5 czerwca 2024 r., ktére ztozyt na posiedzeniu, zglosit sprzeciw co do powyzszej
czynno$ci Zamawiajgcego i wniést o oddalenie odwotania, przedstawiajgc argumentacje, ktéra z jednej strony polega na
popieraniu uzasadnienia odrzucenia oferty, a z drugiej na podnoszeniu wykraczajgcych poza nie okolicznosci.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat uiszczony — podlegato rozpoznaniu
przez Izbe.

W toku czynnoéci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita, aby odwotanie podlegato odrzuceniu
na podstawie przestanek okreslonych w art. 528 pzp i nie zgtoszono w tym zakresie odmiennych wnioskéw.

Z uwagi zgloszony sprzeciw |zba skierowata odwotanie do rozpoznania na rozprawie, podczas ktérej O dwolujgcy,
Zamawiajacy i Przystepujacy podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska i argumentacije.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Z art. 505 ust. 1 pzp wynika, ze legitymacja do wniesienia odwofania przystuguje wykonawcy, jezeli ma lub miat
interes w uzyskaniu zaméwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy.

W ocenie Izby Odwolujacy wykazat, Zze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, gdyz ziozyt oferte
w tym postepowaniu o udzielenie zamodwienia. Jednoczesnie Odwotujgcy moze ponieS¢ szkode w zwigzku z
zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami przepisow ustawy pzp, gdyz odrzucenie jego oferty i zamiast tego wybor
oferty Przystepujgcego uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamowienia, na co mogtby w
przeciwnym razie liczyc.

Izba ustalita ponizsze okolicznosci jako istotne dla rozpoznawanej sprawy.

Szczegbtowy zakres dostawy i montazu pierwszego wyposazenia budynku Centrum Edukacji Ekologicznej {w
skrocie: ,CEE”} przy ul. Papirusow 1/3 w Warszawie zostat okre$lony w zatgcznikach do SWZ: zatgczniku nr 3 — pn.
Formularz ,Zestawienia kosztow zamoéwienia”, zatgczniku nr 8 — pn. Zakres rzeczowy zamédwienia i zatgczniku nr 9 pn.
Rysunki — rzuty kondygnaciji, detale zabudowy. Wynika z nich w szczegdlnosci, ze przedmiot zamdwienia obejmuje
tacznie 36 pozycji asortymentowych, w tym poz. 1.-24. mebli biurowych, zestawu szafek kuchennych i zestawu szafek
podumywalkowych, poz. 25.-27. — wyposazenia szatni, poz. 28. — zestawu regatbw magazynowych przesuwnych, poz.



29.-34. — urzadzen AGD, poz. 35.-36. — zaluzji okiennych. Przy czym zatgcznik nr 8 zawiera szczegdlowy opis
wymaganych parametréw co do wymiaréw, uzytych materiatéw, kolorystyki, detali wykonczenia itp., ktérego dopetieniem
s rysunki i rzuty co miejsca montazu z zatgcznika nr 9. Z kolei zatgcznik nr 3 przeznaczony zostat na okre$lenie przez
wykonawce ceny jednostkowej i wartosci netto kazdej pozycji asortymentowej oraz podsumowania tgcznej wartosci
netto, kwoty podatku VAT wg stawki 23% oraz tgcznej wartosci brutto, czyli de facto ceny oferty, wigc jest raczej
dopetnieniem formularza oferty z zatgcznika nr 1 do SWZ.
9 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do kazdego z trzech wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty z najnizszymi
cenami, czyli do Arboru Mebli, L. i M.A., bez wskazywania podstawy prawnej, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych
wplyw na wysokos¢ ceny.
Zamawiajgcy ograniczyt sie do ogdlnego pouczenia, ze wezwany wykonawca zobowigzany jest do ztozenia
wyjasnien (wraz z dowodami) wskazujgcych obiektywne czynniki (np. metody wykonania zamowienia, wyjgtkowo
sprzyjajgce warunki wykonania zamoéwienia dostepne dla wykonawcy, koszty pracy), ktére brat pod uwage przy
sporzgdzaniu oferty, oraz sktadnikow cenotworczych, ktdére miaty wptyw na sposéb wyliczenia jej ceny, biorgc pod uwage
zakres przedmiotu zamowienia okreslony w dokumentach zaméwienia. Po zakresleniu terminu na ztozenie wyjasnien
Zamawiajgcy dodat, ze w przypadku braku ich ztozenia w tym terminie, oferta wykonawcy bedzie podlegata odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp.
W zakre$lonym terminie Arbor Meble zlozyt wyjasnienia, w tym pismo przewodnie zawierajgce nastepujgce
stwierdzenia:
1.Wykonawca w cenie oferty ujgt wszystkie wmagane elementy, zgodnie z OPZ i SWZ, a zaoferowana cena stanow
catkowtty koszt realizacji przedmiotu zamowienia,

2.Wykonawca stosuje metody produkcji mebli zgodne ze standardami branZy przy uzZyciu najlepszych materiatow, ktére
pozyskuje od dostawcy w iloSciach hurtowych, co pozwala mu oferowac najlepsze ceny dla odbiorcow koricowych,
takich jak Zamawiajgcy,

3.Dzieki nowoczesnemu i wasnemu parkowi maszynowemu jesteSmy w stanie uprosSci¢ produkcje i zaoferowac
maksymalnie wysokg jako$¢ w moZliwe niskiej cenie,

4.Wykonawca posiada wasne $rodki produkcji co umozlivia mu obnizenie kosztow i oferowanie nizszych cen,

5.Poza dobrg organizacjg funkcjonowania pracy w zaktadzie pracy Wykonawcy, Wykonawca nie posiada zadnych
wyjatkowo sprzyjajagcych warunkow dla wykonywania zamowienia,

6.Catosc oferowanych mebli jest wykonywana na podstawie wtasnego projektu Wykonawcy, sporzgdzonego na potrzeby
ofertowania i realizacji zamowienia na rzecz Zamawiajgcego,

7.Koszty pracy w zakfadzie pracy Wykonawcy sg nie nizsze niz minimalne wynagrodzenie za prace oraz minimalna
stawka godzinowa, ustalone na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace,

8.Wykonawca spetnia wszystkie obowigzki wynikajgce z przepisow prawa pracy | przepisow o zabezpieczeniu
spofecznym,

9.Wykonawca przestrzega przepiséw ochrony $rodowiska,

10.Wykonawca posiada finansowanie dofinansowanie przez Unie Europejska w postaci kredytu ptynnosciowego o
zerowym oprocentowaniu, co jest wyjgtkowo korzystng ofertg przy obecnej inflacji,

11.Wykonawca nie planuje powierzenia wykonania jakiejkolwiek czesci zamdwienia podwykonawcom. Cato$¢ zamdwienia
Wykonawca planuje zrealizowa¢ wlasnymi $rodkami.

Wykonawca o$wiadcza, ze do przygotowania kalkulacji i oferty na rzecz niniejszego postepowania uzyt materiatéw
wymaganych w SWZ przez Zamawiajgcego, na dowdd czego zatgcza faktury na materiaty podobne do wymaganych
przez Zamawiajgcego, ktorych ceny zostaty uzyte do kalkulacji.

Towary handlowe, nie produkowane przez Wykonawce zaoferowane zostaly w cenach zgodnych z uzyskanymi
ofertami od kontrahentéw Ilub z ogdlnodostepnych stron internetowych. Do cen doliczyt marze i koszty dostawy.
Uzyskane oferty lub linki stanowig zatgcznik do niniejszych wyjasnien.

Wykonawca informuje, ze w ofercie zawart wszelkie koszty konieczne do wykonania przedmiotu zamowienia, w
tym koszty materiatow, pracy, transportu oraz zysk. Szczegotowa kalkulacja stanowi zatgcznik do niniejszych wyjasnien.

Przede wszystkim w ramach wyjasnien zostaty zatgczone wspomniane powyzej faktury (dotyczace ptyty
meblowej, zamkoéw, prowadnic, kétek meblowych, drgzkéw, kétek fozyskowych, uchwytdéw, zawiaséw do drzwi,
wkretéw), oferty poddostawcow oraz kalkulacja.

Ta ostatnia dla kazdej z poz.1.-27., tj. mebli produkowanych przez Arbor Meble, okresla ilos¢ koniecznego dla ich
wykonania materiatu (ptyty meblowej lub ptyty trudnopalnej w metrach kwadratowych, obrzeza meblowego w metrach) i
cene jednostkowg kazdego z tych trzech podstawowych materiatdw oraz koszt wykonania z uwzglednieniem dodatkowo



oku¢ meblowych (tego zakresu dotyczg zatgczone faktury oraz wydruk wiadomosci e-mail co do ptyty meblowej
trudnopalnej). Z kolei w pozostatych pozycjach uwzgledniono: w poz. 28. — zatgczong odrebnie oferte handlowg na
dostawe i montaz regatdw przesuwnych, w poz. 29.-34 — ceny urzgdzen AGD ze sklepow internetowych pod
wskazanymi linkami, w poz. 35.-36. — oferte na zaluzje. Przy czym w kazdej pozycji wysoko$¢ kosztéw jest nizsza niz
warto$¢ odpowiadajgca kwocie wskazanej uprzednio w ztozonym w ramach dokumentéw oferty wypetionym zatgczniku
nr 3 do SWZ pn. Zestawienie kosztow zamowienia. W podsumowaniu kalkulacji podano tgczny koszt plyty meblowej
(56.966,90 zt), obrzezy (5.370,89 zt), oku¢ (81.273,37 zt) jako sktadajgcych sie na sume kosztu materiatow (143.641,16
zh), koszt pracy przy zaktadanej liczbie 1280 roboczogodzin (37.120,00 zt) oraz koszt dostawy i montazu (21.950,00 zt),
wysoko$¢ rezerwy (15 tys. zt) i zysku w wysokosci 57.165,19 zt jako tgcznie dajacych warto$¢ netto oferty w wysokosci
274.876,35 zt, uprzednio wskazanej w dokumentach oferty, tj. w podsumowaniu wypetnionych zatacznika nr 3 do SWZ i
zatgcznika nr 1 do SWZ, jako cena netto, ktdra po doliczeniu kwoty VAT wg stawki 23% daje ceng oferty w wysoko$ci
338.097,91 zt.

Brzmienie uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty Arboru Mebli w zakresie oceny ziozonych przez niego
wyjasnien:

Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie ztozyt wyjasnienia odnos$nie podfrzymania ceny
podanej w ofercie jednakze nie udowodnit, Ze cena ta jest realna i wiarygodna. Nalezy wskazac, ze Wykonawca skfadajgc
wyjasnienia odnoszgce sig do ceny oferty, powinien wyjasnic, co spowodowato mozliwo$¢ obnizenia ceny oraz stopien, w
Jakim cena zostafa obnizona dzigki wskazanym czynnikom, a takzZe jakie elementy ceny wptynely na jej obniZenie, jak
réwniez winien przedstawic dowody na potwierdzenie zaistnienia podnoszonych okoliczno$ci — jednakze Wykonawca tego
nie uczynit.

Zatgczone do wyjasnien m.in. faktury na wybrany asortyment wtym m.in.: na zamki, prowadnice, kétka meblowe,
drgzki, kotka foZzyskowe, uchwyty, zawiasy do drzwi, wkrety nie mogg stanowi¢ dowodu na potwierdzenie, Ze Wykonawca
wykona przedmiotowe zamowienie za kwoty podane w ofercie. Faktury wystawione sg na produkty dotyczgce innego
zamowienia, ktorych zakup odbyt sie w miesigcach sierpien-wrzesient 2023 r., a co za tym idzie nie ma gwarancji, Ze
Wykonawca zakupi materialy do produkcji mebli — dla potrzeb przedmiotowego zamowienia — za cene wskazang w
fakturach. Zatgczona do wyjasnien faktura VAT nr BYD G/FV/06402/2023 zawiera wycene blatu jasno szarego (poz. 3
faktury) o grubo$ci 28 mm, natomiast Zamawiajgcy wymagat blaty o grubosci 38 mm, co potwierdza, ze Wykonawca nie
skalkulowat we wasciwy sposéb przedmiotu zamdwienia. Majgc na wzgledzie tresc¢ faktur jak i ich forme (tj. brak
indywidualnego charakteru tego dokumentu nie zawierajgcego oferty handlowej dla konkretnego Wykonawcy) powyZzsze
wydruki/informacje nie mogg stanowi¢c dowoddw na potwierdzenie, Ze oferta Wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny
oraz, ze Wykonawca dostarczy sprzet za kwoty podane w ofercie, spetniajgcy wymagania Zamawajgcego.

Konsekwencjg powyzszego moze byc oferowanie przez Wykonawce ceny ponizej cen rynkowych. Ponadto cena
ta jest nierealna i niewiarygodna w poréwnaniu do cen wynikajgcych z ofert ztozonych przez innych wykonawcow w
przedmiotowym postepowaniu, a co za tym idzie jest ceng razgco niska.

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze zatgczone — do zfozonych przez Wykonawce wyjasnieri — informacje, nie
zawlierajg petnego asortymentu wchodzgcego w sktad przedmiotu zamowienia okre$lonego przez Zamawiajgcego w
Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia, w tym w szczegdlnoSci w Zatgczniku Nr 3 do SWZ ,Zestawienie kosztow
zamowlienia” oraz Zatgczniku Nr 8 ,Zakres rzeczowy zamowienia”. Wobec powyzszego nie odniesienie sie przez
Wykonawce w tresci ztozonych wyjasnien, do wszystkich elementow cenotworczych, nie moze by¢ uznane przez
Zamawiajgcego, za petne ztoZzenie merytorycznych wyjasnien i dowodow.

Istotg procedury wyjasnierr razgco niskiej ceny jest wskazanie Zamawiajgcemu, Ze zaoferowana przez
Wykonawce cena gwarantuje nalezyte wykonanie zamowienia, a ztoZenie nizszej ceny wynika z wa$ciwosci danego
Wykonawcy, zasobdw kadrowych, sprzetowych, moZliwosci organizacyjnych czy tez wspdfpracy z okreslonymi
podmiotami i pozostaje ceng rynkowg. Na skutek ich ztoZzenia Zamawiajgcy powinien uzyskac pewnos$cé, co do mozliwosci
zrealizowania zamowienia zgodnie z wymaganiami za cene podang w ofercie, a takze co do tego, Ze wagtpliwosci
Zamawiajgcego w zakresie zbyt niskiej ceny byly nieuzasadnione. Wyjasnienia skfadane w trybie art. 224 ust. 1 ustawy
Pzp muszg by¢ szczegdfowe i wyczerpujgce. Ponadto muszg pozwala¢ na rozwianie watplino$ci, Zze zaoferowana cena
wynika z realnego oszacowania warunkow w stosunku zakresu prac i czasu trwania dostawy. W ocenie Zamawajgcego
ztoZzone przez Wykonawce wyjasnienia zawierajg niekonkretne i ogolnikowe wyjasnienia oraz nie sg spdjne i dostatecznie
nie wyjasniajg powstate watplinosci.

Majgc powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzic, Zze Wykonawca nie zastosowat sie do wezwania Zamawiajgcego i
nie wyjasnit wszystkich czynnikdw jakie miaty wplyw na ustalenie ceny oferty, a w szczegolnosci nie podat sktadnikow
cenotworczych jakie miaty wptyw na sposob wyliczenia ceny oferty {j. nie zatgczyt dowodow potwierdzajgcych, Ze oferta
nie zawera razgco niskiej ceny.

Na podstawie argumentow przedstawionych przez Wykonawce ARBOR MEBLE Sp. z 0.0. nie mozna przesgdzic



czy cene skalkulowano w sposob rynkowy i zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji, a zatgczone do wyjasnien
dokumenty nie mozna potraktowac jako dowody, potwierdzajgce, ze oferta Wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny,
zas obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywat na Wykonawcy, zgodnie z art. 223 ust. 1.

Wobec powyzszego, Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca nie ztozyt wyczerpujgcych dowodow co do rynkowego
charakteru ceny zaproponowanej w ofercie, a jego wyjasnienia www zakresie sg niewystarczajgce i uznaje, ze Oferta Nr
1 podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) Ustawy.

Reasumujagc, Zamawiajgcy w ramach uzasadnienia odrzucenia w ogole nie odnidst sie do przedstawionej przez
Arbor Meble kalkulacji, a tym samym de facto jej nie zakwestionowat. W szczeg6lnosci Zamawiajgcy nie sprecyzowat,
jakiego asortymentu miatoby brakowa¢ w — jak to wskazat — w wyjasnieniach, co skadingd dodatkowo potwierdza,
ze przeszedt do porzadku dziennego nad informacjami zawartymi w tej kalkulacji. Zamiast tego skupit sie na wybiérczym
kwestionowaniu faktur, wbrew tresci wyjasnien nie traktujgc ich jako potwierdzenia realnosci poziomu przyjetych zatozen
kosztowych, a niejako domagajgc sie przedstawienia faktur dotyczgcych materiatdbw zakupionych na potrzeby realizaciji
tego zaméwienia. Poza tym uzasadnienie w przewazajgcej mierze sklada sie z generalizacji, ocen i twierdzen
ferowanych w oderwaniu od faktycznej tresci wyjasnien obejmujgcych kalkulacje i bez przeprowadzenia analizy
catoksztattu dokumentoéw otrzymanych w odpowiedzi na wezwanie, ktore przeciez nie precyzowato zadnych
szczegotowych watpliwosci czy oczekiwan Zamawiajgcego.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy uznat za wystarczajgce wyjasnienia dwéch pozostatych wezwanych
wykonawcow, pomimo ze sprowadzajg sie one do przedstawienia pozyskanych od poddostawcow ofert na asortyment
objety przedmiotem tego zamowienia i mniej (M.A.) lub bardziej szczeg6towego (Lucjan) rozpisania kosztow jego
dostawy i montazu. W ramach tych wyjasnien, w przeciwienstwie do tych ztozonych przez Arbor Meble, nie
przedstawiono zatem zadnych informacji co do kosztow wytworzenia mebli przez producentéw. Przede wszystkim z
wyjasnien tych wprost wynika, ze réznica pomiedzy cenami tych ofert a ceng oferty Arboru Mebli, ktéry jako jedyny jest
producentem oferowanych mebli (czyli wiekszosci pod wzgledem rzeczowym i wartoSciowym oferowanego
asortymentu), wynika z wyzszego poziomu kosztow zakupu u producentéw lub ich dystrybutoréw, a dodatkowo w
przypadku M.A. na zatozeniu osiggnieciu ponad dwukrotnie wyzszego zysku na realizacji tego zamowienia.

Wreszcie w toku rozprawy nie zostalo podwazone, ze zatgczone do odwotania dodatkowe faktury potwierdzajg
adekwatno$¢ przyjetego przez Arbor Meble w ramach kalkulacji kosztu ptyty meblowej i blatéw, gdyz Przystepujgcy w
ogdle sie do nich nie odnidst, poprzestajgc na domaganiu sie pominiecia tych dowoddw, mylnie poczytujgc
je za niedopuszczalne uzupetnienie ztozonych uprzednio Zamawiajgcemu wyjasnien.

Natomiast bez znaczenia dla tej sprawy sg wykraczajgce ponad treS§¢ powyzej przywotanegoin extenso
uzasadnienia odrzucenia oferty okolicznosci faktyczne, ktdre usitowat podnies¢ w ramach uzasadnienia sprzeciwu
Przystepujacy, wykraczajgc w ten sposéb poza swojg role procesowg, a przede wszystkim poza granice zarzutéw
odwotania.

Abstrahujagc od powyzszego, zawarte w piSmie Przystepujgcego twierdzenia sprowadzajg sie do przystowiowego
szukania dziury w catym, gdyz — co charakterystyczne — nie konkretyzujg wymiaru finansowego podnoszonych brakoéw,
wiec i tak nie moglyby byé podstawg do ustalenia, ze owe dodatkowe kategorie kosztow nie moglyby by¢ pokryte
z rezerwy czy zysku wykazanych w kalkulacji przez Arbor Meble.

Izba stwierdzita, ze w tych okolicznosciach odwotanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydaja sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisbéw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zioZzenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Przy czym wedtug art. 224 ust. 2 pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od: 1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci zamowienia powiekszonej
0 nalezny podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegoélnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien,
o ktérych mowa w ust. 1.

Art. 224 ust. 3 pzp stanowi, ze wyjadnienia, o ktérych mowa w ust. 1, moga dotyczy¢ w szczegdlnosci: 1)
zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych,
wyjagtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych; 3) oryginalnosci
dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow



pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zamdwienie; 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktdérym realizowane jest zamowienie; 7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony
Srodowiska; 8) wypetiania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Przy czym wedlug art. 224 ust. 4 pzp w przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi zamawiajgcy jest
obowigzany zgdac¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6.

Wedtug art. 224 ust. 5 pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy.

Art. 224 ust. 6 pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Z kolei zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Ponadto na mocy art. 537 pkt 1 pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy, ktéry jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Poniewaz Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych {dalej: ,popzp”} zawierata zblizone
uregulowania, w przewazajgcej mierze zachowuje aktualno$¢ dorobek doktryny i orzecznictwa wypracowany na tle
stosowania poprzednio obowigzujacych przepiséw.

Nalezy rozwazy¢, co oznacza termin ,razgco niska cena”. Jak trafnie wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach z 28 kwietnia 2008 r. sygn. akt XIX Ga 128/08 przepisy ustawy pzp nie okreslajg definicji
pojecia razgco niskiej ceny. Punktem odniesienia do jej okre$lenia jest przedmiot zamdwienia i przyjgé mozna, ze cena
razgco niska to taka, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien i
ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Przy braku takiej legalnej definicji ,razgco niskiej ceny” orzecznictwo sgdow okregowych oraz Krajowej Izby
Odwotawczej, a wcze$niej orzecznictwo arbitrazowe, wypracowato pewne czagstkowe lub opisowe rozumienie tego
pojecia. | tak w uzasadnieniu wyroku Izby z 28 marca 2013 r. sygn. akt KIO 592/13 zauwazono, ze o cenie razgco niskiej
mozna méwi¢ wéwczas, gdy oczywiste jest, Zze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce
byloby dla niego nieoptacalne. Ponadto w uzasadnieniu wyroku z 4 sierpnia 2011 r. sygn. akt KIO 1562/11 wskazano, ze
cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zamédwienia bedzie ceng odbiegajgcg od jego wartosci, a rzeczona réznica
nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajagcymi danemu wykonawcy, bez strat i finansowania
wykonania zaméwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne, zamoéwienie to wykonaé. W podsumowaniu
stwierdzono, Zze cena razaco niska jest ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztdéw prac sktadajacych sie
na dany przedmiot zamowienia, zakladajgcg wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztdéw i w takim sensie
nie jest ceng rynkows, tzn. generalnie niewystepujgca na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogélng
sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz
obecno$¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotow racjonalnie na nim dziatajgcych. Podobnie wedtug
powszechnie przywotywanej w doktrynie i orzecznictwie definicji zawartej w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w
Katowicach z 30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07 o cenie razaco niskiej mozna méwi¢ woéwczas, gdy oczywiste
jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce byloby dla niego nieoptacalne. Razaco
niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiéw rynkowych. Przyktadem moze by¢ oferowanie
towaréw ponizej kosztéw zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote. Natomiast Sad
Okregowy w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z 23 kwietnia 2009 r. sygn. akt XIl Ga 88/09 wskazat nastepujgce kryteria
okreslajgce cene razgco niskg: odbieganie catkowitej ceny oferty od cen obowigzujgcych na danym rynku w taki sposéb,
ze nie ma mozliwosci realizacji zamowienia przy zatozeniu osiggniecia zysku; zaoferowanie ceny, ktérej realizacja nie
pozwala na utrzymanie rentownosci wykonawcy na tym zadaniu; niewiarygodno$é ceny z powodu oderwania jej od
realiow rynkowych.

Ponadto w opinii prawnej Urzedu Zamoéwienh Publicznych {dalej: ,UZP”} dotyczacej ceny razaco niskiej
(opublikowanej w serwisie internetowym UZP) zbieznie z powyzszym wskazano, m.in., ze ustawa pzp wprowadzajgc
mozliwos¢ odrzucenia oferty przez zamawiajgcego z powodu razgco niskiej ceny, nie precyzuje jednak tego pojecia.
Nie definiujg go rowniez przepisy dyrektyw Unii Europejskiej bedace u podstaw przedmiotowej regulaciji. Znaczenia tego
wyrazenia nie wyjasnia rowniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Majac na wzgledzie cel
przedmiotowej regulacji wydaje sie, iz za oferte z razgco niskg ceng mozna uzna¢ oferte z ceng niewiarygodng,
nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamoéwien. Oznacza to cene znaczaco odbiegajgcg od cen



przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia ustugi, dostawy, roboty budowlanej.

Pomimo generalnej adekwatno$ci powyzszych definicji, wystepowanie w nich, po pierwsze — nieostrych terminéw
definiujgcych (takich jak ,nierealistyczno$¢”, ,niewiarygodno$¢”, ,nieadekwatnosc¢”, ,znaczne odbieganie” etc.), po drugie
— terminéw niewyraznych (takich jak ,nieoptacalnosc”, ,koszt wytworzenia®, ,rentowno$¢ na zadaniu”), powoduje,
Zze majg one ograniczong przydatnos¢ przy rozstrzyganiu konkretnych przypadkdéw wystagpienia razgco niskiej ceny. W
szczegolnosci powyzsze definicje nie wyjasniajg, jakiego rodzaju koszty przedsigbiorstwa ma pokrywa¢ cena ofertowa
ani nie wskazujg do jakich wskaznikow lub progéw rentownosci postulat optacalnosci ceny sie odnosi (np. w jakim
stopniu zaoferowana cena ma wplywa¢ na wynik finansowy catej jednostki lub jej inne wskazniki ekonomiczne, chociazby
wskazniki ptynnosci finansowej). Wydaje sie, ze co do zasady razgco niskg bedzie cena niepokrywajgca Sredniego
jednostkowego kosztu zmiennego wykonania, czyli pogarszajgca wynik finansowy przedsigbiorstwa. Zawsze jednak
konieczne jest, aby cena oferty byta razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a doktadniej — jak wynika z
przywotanych powyzej wypowiedzi orzecznictwa i opinii UZP — jego warto$ci rynkowej. W konsekwenciji warto$¢ rynkowa
przedmiotu zamowienia, obejmujgca jego pelny zakres i wszystkie konieczne do jego wykonania naklady kosztowe,
ustalana przez poréwnanie cen wystepujacych w danej branzy dla okreSlonego asortymentu, stanowi¢ bedzie punkt
odniesienia dla ceny razaco niskie;.

Z art. 224 ust. 6 ustawy pzp wynika norma prawna, zgodnie z ktora, jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami
nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (hipoteza), oferta ta podlega odrzuceniu jako oferta z razgaco niskg ceng
(dyspozycja). Obecnie obowigzujaca regulacja odzwierciedla interpretacje poprzednio obowigzujgcego art. 90 ust. 3
popzp, ktory literalnie stanowit, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
zlozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Oczywiste bylo bowiem, ze za takie ,potwierdzenie”, ktore niezwykle rzadko wprost wynika ze ztozonych wyjasnien wraz
z dowodami, nalezy réwniez poczyta¢ sytuacje, gdy nie potwierdzajg one, ze cena oferty nie jest razgco niska. De lege
lata nie moze by¢ zatem watpliwosci, ze niewykazanie przez wezwanego do wyjasnien wykonawce, ze cena jego oferty
nie jest razgco niska miesci sie w zakresie hipotezy normy prawnej dotyczgcej oferty zawierajacej razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia, kiérg w takiej sytuacji, zgodnie z dyspozycjg tej normy, zamawiajgcy obowigzany
jest odrzuci¢ (art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp).

Przy czym — jak juz powyzej wspomniano — wedtug normy art. 537 pkt 1 pzp (art. 190 ust. 1a popzp) ciezar
dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyh, jezeli jest strong albo
uczestnikiem postepowania odwolawczego. Jednoczesnie zart. 224 ust. 5 pzp (art. 90 ust. 2 popzp) wynika, ze
obowigzek ten spoczywa na wykonawcy juz na etapie sktadania wyjasnien zamawiajgcemu. Oznacza to, ze w toku
postepowania odwotawczego Izba bada prawidtowo$é dokonanej przez zamawiajgcego oceny ztozonych mu wyjadnien i
dowoddw, a dodatkowe okolicznosci i dowody zgtoszone na ich potwierdzenie przez przystepujgcego co do zasady nie
mogg by¢ brane pod uwage.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze nawet przed obarczeniem wykonawcy wezwanego w trybie art. 224 ust. 1 pzp (90
ust. 1 popzp) obowigzkiem uregulowanym aktualnie wprost w art. 224 ust. 5 pzp (art. 90 ust. 2 popzp), konsekwentnie
wskazywano w orzecznictwie, ze dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie
jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujacych, ze zaproponowana oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny [por. uzasadnienia wyrokéw Sgdu Okregowego w Warszawie wydanych: 5 stycznia 2007 r.
sygn. akt V Ca 2214/06, 13 lutego 2014 r. sygn. akt V Ca 3765/13 (dotyczyt wyroku Izby z 22 pazdziernika 2013 r. sygn.
akt KIO 2354/13) oraz 17 lutego 2014 r. sygn. akt V Ca 3547/13 (dotyczyt wyroku Izby z 7 pazdziernika 2013 r. sygn. akt:
KIO 2216/13, KIO 2221/13]. Jak trafnie wskazat Sgd Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z 8 czerwca 2006
r. sygn. akt V Ca 459/06, postepowanie wyjasniajgce ma utwierdzi¢ zamawiajgcego, ze dokonana przez niego wstepna
ocena oferty jest prawidlowa lub nie. Jesli lektura wyjasnien pozostawia istotne watpliwosci co do tego, ze wykonanie
przedmiotu zamowienia za cene wskazang w ofercie jest mozliwe, zamawiajgcy jest zobowigzany do odrzucenia oferty.

Jednoczes$nie — co nie jest bez znaczenia w ustalonych powyzej okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy — w
orzecznictwie Izby uksztaltowato sie stanowisko, zgodnie z ktorym ocena, czy ziozone wyjanienia nalezycie
uzasadniajg cene oferty nie powinna abstrahowa¢ od treSci wezwania. Taka linia orzecznicza jest nadal silnie
reprezentowana w aktualnym orzecznictwie Izby.

Przede wszystkim zgodnie z art. 555 ustawy pzp (art. 192 ust. 7 popzp) Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow,
ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Stad niezaleznie od wskazanego w odwotaniu przepisu, ktérego naruszenie jest
zarzucane zamawiajgcemu, Izba jest uprawniona do oceny prawidtowos$ci zachowania zamawiajgcego (podjetych lub
zaniechanych czynnosci) jedynie przez pryzmat sprecyzowanych w odwotaniu dla uzasadnienia jego wniesienia
okolicznosci, przede wszystkim faktycznych, a takze, cho¢ w mniejszym stopniu, prawnych. Okolicznosci te majg
decydujgce znaczenie dla ustalenia granic kognicji Izby przy rozpoznaniu sprawy, gdyz konstytuujg zarzut podlegajacy
rozpoznaniu. Taka interpretacja tej normy prawnej jest zgodna z linig orzeczniczg konsekwentnie prezentowana przez



Krajowg Izbe Odwotawczg i zostata potwierdzona w orzecznictwie sgdéw okregowych, w szczegdlnosci w uzasadnieniu
wyroku z 25 maja 2012 r. sygn. akt XlIl Ga 92/12 Sad Okregowy w Gdansku trafnie wywiodt, ze Izba nie moze orzekaé co
do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu, przy czym stawianego przez wykonawce zarzutu nie nalezy
rozpoznawa¢ wylgcznie pod kgtem wskazanego przepisu prawa, ale réwniez jako wskazane okolicznosci faktyczne,
ktére podwazajg prawidtowos¢ czynnosci zamawiajgcego i majg wptyw na sytuacje wykonawcy.

W konsekwenciji, o ile dowody na mocy art. 535 pzp odwotujgcy moze przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy,
o tyle okolicznosci, z ktorych chce wywodzi¢ skutki prawne musi uprzednio zawrze¢ w odwotaniu, pod rygorem ich
nieuwzglednienia przez Izbe z uwagi na art. 555 pzp. Nalezy rozgraniczy¢ bowiem okolicznosci faktyczne konstytuujace
zarzut, czyli okre$lone twierdzenia o faktach, z ktorych wywodzone sg skutki prawne, od dowoddw na ich poparcie.
Wprowadzony w art. 537 pzp szczegolny rozktad ciezaru dowodu nie zmienia tego, ze wpierw muszg zaistnie¢ w
postepowaniu odwotawczym fakty, z ktérych wywodzone sg skutki prawne. Stagd odwotanie, ktére inicjuje postepowanie
odwotawcze, zawsze musi zawiera¢ okolicznosci uzasadniajgce zarzucenie zamawiajgcemu naruszenia przepisow
ustawy pzp, rowniez gdy chodzi o art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp lub art. 224 ust. 6 pzp.

W tej sprawie w odwotaniu — jak to powyzej zrelacjonowano i potwierdzono w ramach poczynionych ustalen —
adekwatnie sprecyzowano okolicznosci, ktore Swiadczg o tym, ze Zamawiajgcy, w tym biorgc pod uwage sformutowane
przez niego wezwanie, nie miat wystarczajgcych podstaw faktycznych, aby negatywnie oceni¢ ztozone na jego zadanie
wyjasnienia jako uzasadniajgce odrzucenie oferty Odwotujgcego.

Dla tej sprawy kluczowe znaczenie ma bowiem kolejny aspekt wspomnianej juz powyzej regulacji art. 555 pzp —
w przypadku spraw dotyczacych odwotan od czynno$ci odrzucenia zakres kognicji I1zby nie moze wykracza¢ poza
uzasadnienie faktyczne decyzji zamawiajgcego przekazane wykonawcy. Oczywiste jest, ze odwolujgcy sie wykonawca
moze skutecznie zakwestionowaé tylko znane mu powody odrzucenia jego oferty. W konsekwencji jezeli w toku
postepowania odwotawczego zamawiajacy lub przystepujgcy po jego stronie wykonawca przedstawia dodatkowe
podstawy faktyczne odrzucenia oferty wykonawcy, nie podlegajg one rozpoznaniu w tym sensie, ze nie mogg one rodzi¢
negatywnych skutkow dla wykonawcy. W tym aspekcie zasada wynikajgca z art. 555 pzp chroni wykonawcéw przed
wdaniem sie w spor co do nieznanych im uprzednio motywow decyzji, ktére zamawiajgcy przez przeoczenie lub celowo
nie podat zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 pzp. Przepis ten nakazuje bowiem zamawiajgcemu niezwtoczne poinformowanie
wszystkich wykonawcow o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, z podaniem uzasadnienia faktycznego
i prawnego, czyli powoddéw odrzucenia oferty. Stad w tej sprawie Izba nie wzieta pod uwage okolicznosci, na ktore
powotat sie Przystepujgcy dopiero w toku postepowania odwotawczego, jezeli wykraczaty one poza ramy uzasadnienia
faktycznego przekazanego uprzednio Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego.

Przystepujgcy w toku postepowania odwotawczego konsekwentnie obstawat przy tym, ze aby wyjasnienia mogty
by¢ uznane przez Zamawiajgcego za wiarygodne, konieczne byto poparcie ich odrebnymi dowodami, cho¢ jednoczesnie
nie wzigt pod uwage, ze Zamawiajacy w ogodle nie przeanalizowat kalkulacji ceny oferty, nad ktorej ztozeniem de facto
przeszedt do porzadku dziennego.

Takie stanowisko nie zastuguje jednak na aprobate, gdyz rygor dowodowy, ktéry ustawa pzp naktada na
wykonawce w przypadku wezwania go do wyjadnienia razgco niskiej ceny nie oznacza konieczno$ci sktadania $cidle
okre$lonego katalogu dowodéw w kazdym przypadku oraz odniesienia sie do wszystkich zagadnien wskazanych
przykladowo w ustawie pzp. Zwréci¢ przy tym nalezy uwage na to, ze w wezwaniu Zamawiajgcy nie domagat sie
przedtozenia okre$lonych dowoddw na potwierdzenie sposobu skalkulowania ceny. Z tych wzgleddéw nic nie stato na
przeszkodzie, aby wykonawca udowodnit brak razgco niskiej ceny takimi dowodami, ktére jego zdaniem uzasadniajg
przyjetg wycene przedmiotu zamédwienia, tj. w tym przypadku wyjasniajac, jakie czynniki wpltynety na skalkulowanie ceny
w sposéb odzwierciedlony w kalkulacji ceny oferty.

Parafrazujac stanowisko Sgdu Okregowego w Warszawie (dziatajgcego jako Sad Zamoéwien Publicznych)
zaprezentowane w ramach uzasadnienia wyroku z 22 grudnia 2021 r. sygn. akt XXIll Zs 90/21, przedstawiona przez
wykonawce kalkulacja nie moze by¢ uznana z zatozenia za niewiarygodng. O ile oczywiste jest, ze tak ztozone
wyjasnienia obejmujgce kalkulacje stanowig dokument pochodzacy od wykonawcy, o tyle nie pozbawia to go
automatycznie jakiejkolwiek mocy dowodowej. Kalkulacje i o$wiadczenia jak kazdy dowdd podlegajg bowiem ocenie.
Tymczasem wpierw Zamawiajgcy milczgco, a nastepnie Przystepujgcy na etapie postepowania odwotawczego przyjat
nazbyt formalistyczne podejscie co do braku mozliwosci traktowania ich jako dowodéw, cho¢ zaden z nich nie probowat
przeprowadzi¢ weryfikacji realnosci ceny oferty w konteksScie kalkulacji objetej wyjasnieniami.

Izba zwazyta, Ze jezeli po otrzymaniu wyjasnien zrodzity sie u Zamawiajacego jakies watpliwosci, nie probowat ich
wyjasni¢, pomimo ze moégt i powinien to uczyni¢, zamiast decydowaé sie na odrzucenie oferty, gdyz w powyzej
ustalonych okolicznosciach przepisy ustawy pzp — w tym art. 226 ust. 1 pkt 8 pzp lub art. 224 ust. 6 pzp rozpatrywane
w kontekscie wyrazonych w art. 16 pkt 1 pzp zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia z
poszanowaniem uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcédw — nie staty temu na przeszkodzie, a wyrazona



w art. 16 pkt 3 pzp zasada proporcjonalnosci wrecz obligowata do tego, skoro niewyjasnione staly sie przyczyng
odrzucenia oferty. Przy stosowaniu art. 224 ust. 6 pzp nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze zgodnie z art. 69 ust. 3 zd. 1
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych,
uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE {dalej: ,dyrektywa klasyczna”} — czyli przepisem, ktory podlegat implementacji do
krajowego porzadku prawnego instytucja zamawiajgca ocenia dostarczone informacje w drodze konsultacji z oferentem
(analogiczny przepis zawierata rowniez uchylona dyrektywa 2004/18/WE). Stad procedura wyjasniajgca cene oferty nie
zawsze moze lub powinna ograniczac sie do jednokrotnego wezwania do wyjasnien i ich oceny przez zamawiajgcego.
Uzycie sformutowania ,konsultacje” jednoznacznie wskazuje nie tylko na wiekszg aktywno$¢ obydwu stron, ale i na
dopuszczenie etapowego przebiegu tej procedury.

Mozliwos¢ wielokrotnego wzywania do udzielenia wyjasnien potwierdzajg tez opinie prawne Urzedu Zamowien
Publicznych (np. zawarte w ,Informatorze...” nr 11 z 2013 r.) oraz dotychczasowe orzecznictwo sgdéw powszechnych,
np. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 5 lipca 2007 r. sygn. akt V Ca 2214/06, wyrok Sadu Okregowego w
Olsztynie z 9 grudnia 2010 r. sygn. akt V Ga 122/10, w ktérych uzasadnieniach jednoznacznie wskazuije sie, ze brak jest
rozwiaty watpliwo$ci zamawiajgcego zwigzanych z razgco niskg cena. Stanowisko to nie jest réwniez odosobnione w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawczej, ktéra wielokrotnie wskazywata, ze szczegodlnie w sytuaciji, gdy pierwotne
wezwanie zamawiajgcego jest ogolnikowe i niekonkretne — jak to miato réwniez miejsce w niniejszej sprawie —
wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji zaniechania odpowiedniego sformutowania wezwania, a co za
tym idzie, zamawiajgcy winien ponownie wezwa¢ wykonawce do ztozenia wyjasnien, wskazujgc, kidre kwestie
wymagajg uszczegdtowienia i w jakim zakresie. Nie ma rowniez zadnych przeszkoéd, aby ponownie wezwac wykonawce
do zlozenia wyjasnien w sytuacji, gdy pierwotnie ziozone wyjasnienia wzbudzity okreSlone nowe szczegétowe
watpliwosci (tak np. w uzasadnieniach wyrokéw wydanych: 23 czerwca 2015 r. sygn. akt KIO 1143/15 czy 18 lutego 2016
r. sygn. akt KIO 150/16).

Wobec tego, rozpoznajgc sprawe w granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze nalezy
uzna¢ je za zasadne, gdyz Zamawiajgcy nie miat podstaw, aby odrzuci¢ oferte Odwotujgcego na podstawie dotychczas
zlozonych wyjasnien, ktérych zakres wiecej niz odpowiadat wystosowanemu wezwaniu. Dziatanie takie nalezy uznac
za nieodpowiadajgce zasadzie proporcjonalnosci wyrazonej w art. 16 pkt 3 pzp w sytuacji, gdy nic nie stalo na
przeszkodzie, aby Zamawiajgcy wpierw przeanalizowat otrzymang kalkulacje ceny oferty i ewentualnie uzyskat
wyjasnienie watpliwosci, ktére mu sie wtedy nasung, zamiast przedwcze$nie i arbitralnie podejmowac decyzje
eliminujacg definitywnie Odwotujgcego z postepowania.

W  konsekwencji wybor oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej nalezalo uzna¢ za dokonany
z naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy pzp, gdyz Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat oceny wedtug kryteriow oferty
Odwolujgcego.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Ze naruszenie przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
pzp mialo wptyw na wynik prowadzonego przez niego postepowania o udzielenie zamodwienia w czeSci objetej
zaskarzeniem — wobec czego — dziatajgc na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 3 pkt 1 lit. a oraz b ustawy pzp — orzekia,
jak w pkt 1. sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w tej sprawie, na ktére ztozyt sie uiszczony wpis od odwotania oraz
potwierdzone fakturami VAT (biletami kolejowymi) uzasadnione koszty Odwolujgcego z tytutu kosztéw dojazdu w
zwigzku z wyznaczonym posiedzeniem, orzeczono w pkt 2. sentencji stosownie do jej wyniku na podstawie art.557
ustawy pzpw zw. z § 7 ust. 1 pkt 2 § 5 pkt 1 2 lit. a Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437) — obcigzajgc nimi Przystepujgcego.



