Sygn. akt: KIO 1754/24
WYROK

Warszawa, dnia 10 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Maria Kacprzyk
Protokolant:Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 czerwca 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 20 maja 2024 r. przez wykonawce P.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Savicon P.S. z siedzibg
w Plocku, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polskie Porty Lotnicze S.A. z siedzibg w Warszawie,
przy udziale uczestnikow:

A.po stronie odwotujgcego - wykonawcy IBKOL Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

B.po stronie zamawiajgcego —wykonawcy DIMARK S.A. z siedzibg w Ztotkowie,
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego numerem I1.2 w petitum odwotania;

2.oddala odwotanie w pozostatym zakresie;
3.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15
000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1754/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Polskie Porty Lotnicze S.A. z siedzibg w Warszawie, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego

postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwa: ,Dostawa, instalacja i uruchomienie 4 szt. urzgdzen

systemu EDS (Explosive Detection System) minimum normy 3.1 wraz z integracjg z systemem BHS’znak sprawy:

53/PN/ZP/TLLZZ/24, dalej zwane: ,Postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 275713-2024 w dniu 10

maja 2024 r. Wartos¢ zamodwienia przekracza progi unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3

ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 z pézn. zm.), dalej zwanej

.Pzp”.

W dniu 20 maja 2024 roku Odwolujgcy P.S. prowadzacy dziataino$¢ gospodarczg

pod firmg Savicon P.S. (dalej: ,Odwotujacy”), dziatajac na podstawie art. 505 ust. 1, art. 513 pkt 1 2, art. 515 ust. 1 Pzp,

wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego okre$lenia kryteribw oceny ofert oraz dokonania opisu przedmiotu

zamowienia w dokumentach Postepowania.

Odwolujgcy zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:

Tart. 239 ust. 1i 2, art. 240 ust. 1 2, art. 241 ust. 1i 2, art. 242 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 362 pkt 1 oraz

art. 16 pkt 1-3 i art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2, ust. 2 Pzp, poprzez okreslenie w Rozdziale XV ust. 1 Specyfikaciji
Warunkéw Zamowienia (SWZ) nieuzasadnionego, nieproporcjonalnego, niezwigzanego z przedmiotem
zamoOwienia i naruszajgcego uczciwg konkurencje kryterium oceny ofert: Integracja z systemem EDS
Zamawiajgcego 40%, dotyczacego integracji urzgdzeh systemu EDS bedgcych przedmiotem zamowienia,
przeznaczonych do Sortowni CDE w Terminalu ,A” Lotniska im. F. Chopina w Warszawie, z istniejgcym w
Sortowni AB w Terminalu ,B” systemem EDS produkcji firmy Smiths Detection, co w praktyce prowadzi do
wyeliminowania w Przetargu mozliwosci zaoferowania urzadzen wszelkich innych producentéow i Wykonawcow
chcacych zaoferowaé ich produkty, a tym samym uzaleznienia Zamawiajgcego od jednego producenta urzgdzen
EDS (Smiths Detection) i oferujgcego jego produkty Wykonawcy, a w rezultacie sprawia, ze Przetarg ma
charakter catkowicie pozorny i prowadzi do udzielenia zamoéwienia Wykonawcy wybranemu niezgodnie z
przepisami ustawy, poprzez faktyczne wyeliminowanie trybu konkurencyjnego, nie zapewnia uzyskania w
Postepowaniu najlepszej jakosci przedmiotu zamowienia i optymalnego wydatkowania srodkéw przeznaczonych



na jego nabycie, za§ wprowadzone przez Zamawiajgcego kryterium integracji nie znajduje podstaw w
rzeczywistych i usprawiedliwionych potrzebach Zamawiajgcego,
2)art. 99 ust. 1, 214 w zw. z art. 362 pkt 1 oraz art. 16 pkt 1-3 i art. 17 ust. 1 pkt 1i 2, ust. 2 Pzp, poprzez zawarcie w
opisie przedmiotu zamdwienia, w punkcie 6 ppkt 6.18 Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ) — Zatgcznik nr 1 do
Projektowanych Postanowien Umowy, nieuzasadnionego, nieproporcjonalnego i naruszajgcego uczciwg
konkurencje wymogu rozmiaru tunelu w oferowanym urzadzeniu EDS: ,Wymiar tunelu minimum 1000 x 800 mm
(szeroko$¢ x wysokos€), mierzona w najszerszym i najwyzszym punkcie tunelu”, co jest wymaganiem
nadmiarowym, przekraczajgcym normy rozmiaru bagazu okreslone przez IATA, jak réwniez przez samego
Zamawiajgcego w punkcie 4 OPZ (tabela, gdzie jest wskazana maksymalna wysokos¢ bagazu kontrolowanego:
750 mm), nieznajdujgcym uzasadnienia w rzeczywistych potrzebach Zamawiajgcego, a jednocze$nie
wskazujagcym na urzadzenia produkcji firmy Smiths Detection i zarazem uniemozliwiajgjcym Wykonawcy
zaoferowanie urzgdzen konkurencyjnego producenta, spetniajacych wszystkie potrzeby Zamawiajacego.
Podnoszgc powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu
1)usuniecia z SWZ kryterium oceny ofert: Integracja z systemem EDS Zamawiajgcego 40% oraz dostosowania SWZ
i pozostatych dokumentéw Postepowania do usuniecia wskazanego kryterium oceny ofert, w tym usuniecia: - w
Rozdziale XV ust. 1 SWZ czesci: ,Integracja z systemem EDS Zamawiajgcego 40%”; w Rozdziale XV ust. .
SWZ czesci referujgcej do przedmiotowego kryterium;Rozdziatu VII ust. 1 lit. h SWZ w catosci; w Formularzu
,Oferta” — Zatgcznik nr 1 do SWZ punktu 3 w catosci; w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia — Zatgcznik nr 1 do
Projektowanych Postanowien Umowy punktu 12 w catosci;
2)dokonania zmiany tresci punktu 6 ppkt 6.18 Opisu Przedmiotu Zamowienia z dotychczasowej: ,Wymiar tunelu
minimum 1000 x 800 mm (szeroko$¢ x wysoko$¢), mierzona w najszerszym i najwyzszym punkcie tunelu” na:
»Wymiar tunelu powinien mie¢ szeroko$¢ minimum 1000 mm. Minimalna wysoko$¢ powinna wynosi¢ 750 mm w
najwyzszym punkcie, przy czym urzadzenie EDS powinno by¢ w stanie kontrolowa¢ bagaze w ramach
wytycznych IATA dotyczacych rozmiaréw bagazy dla bagazy wymiarowych.”
Odwolujacy podat, ze posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz jest wykonawca oferujgcym w tego
typu przetargach prowadzonych przez Porty Lotnicze w Polsce urzadzenia EDS innych producentow. Gdyby
Zamawiajgcy nie naruszyt wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy i okreslit kryteria oceny ofert oraz dokonat opisu
przedmiotu zaméwienia w spos6b zgodny z przepisami Pzp, wowczas Odwotujgcy mogtby ztozy¢ oferte, spetniajaca
wszystkie potrzeby Zamawiajgcego, ktéra w wyniku oceny ofert mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.
W uzasadnieniu zarzutu nr 1 (I1.1 w petitum) Odwolujgcy wyjasnit, co stanowi przedmiot zamoéwienia oraz wskazat, ze w
prowadzonym w 2022 roku przetargu na wymiane urzadzen EDS w Sortowni AB w Terminalu ,B”, Zamawiajgcy nie
przewidziat ich integracji z posiadanym przez Zamawiajacego systemem EDS produkcji firmy Nuctech. Zamawiajacy
wyraznie wskazat (w odpowiedzi na pytanie do SWZ), ze po przeprowadzonej wymianie, systemy EDS funkcjonujgce w
Sortowni CDE w Terminalu ,A” oraz Sortowni AB w Terminalu ,B”, majg pozosta¢ niezintegrowane, w celu zapewnienia
redundancji lokalizacji serwerowni, tj. podzialu na dwie oddzielne serwerownie w strefach AB i CDE. W obecnie
prowadzonym Przetargu na wymiane urzadzen EDS w Sortowni bagazu CDE w Terminalu ,A”, Zamawiajgcy okreslit
jako kryterium oceny ofert (o wadze 40%) integracje z zainstalowanym w Sortowni AB w Terminalu ,B” systemem EDS
produkcji Smiths Detection.
Zdaniem Odwotujgcego wskazane kryterium oceny ofert jest catkowicie nieuzasadnione, nieodpowiadajgce zadnym
rzeczywistym potrzebom Zamawiajgcego, niewptywajgce na poprawe jakosSci, a wrecz przeciwnie, skutkujgce znacznym
obnizeniem poziomu bezpieczenstwa funkcjonowania krytycznego dla pracy Portu Lotniczego systemu kontroli
bezpieczenstwa bagazu. Wynika to z likwidacji redundancji dwoch niezintegrowanych systemoéw EDS (stan obecny),
m.in. obstugi jednego zintegrowanego systemu EDS przez jedng serwerownie, co Zamawiajgcy wyraznie wykluczyt w
przetargu na adekwatny przedmiot zamowienia, prowadzonym w 2022 roku, w ktérym wyraznie wymagat utrzymania
dotychczasowej redundancji, tj. podziatu na dwie serwerownie w strefach AB i CDE. Odwotujgcy przedtozyt w tym
zakresie dowody, w postaci odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie nr 11 w piSmie z dnia 16.08.2022, nr dokumentu
K/4825/22, w postepowaniu nr ref. 134/PN/ZP/TLLZP/22.
Odwolujacy wskazat, ze sporne kryterium nie majgce zwigzku z jakoscig zaoferowanego przedmiotu zamdwienia i nie
odpowiadajgce rzeczywistym potrzebom Zamawiajgcego, jednoczesnie skutkuje wyeliminowaniem uczciwej konkurencji
miedzy Wykonawcami. Wskazane kryterium oceny ofert jednoznacznie ogranicza mozliwoS¢ zitozenia oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu do Wykonawcy oferujgcego urzgadzenia tylko jednego producenta, tj. Smiths
Detection. Jego zdaniem wymagana integracja nie jest mozliwa do realizacji oraz ze nigdy nie miata miejsca w zadnym
porcie lotniczym na Swiecie. Przytoczyt takze argumentacje na korzys¢ posiadania dwéch systeméw EDS, ktéra jego
zdaniem zwieksza odporno$¢ na awarie i sytuacje kryzysowe. Wymienit lotniska w Polsce i na Swiecie, w ktérych
zainstalowane sg dwa odrebne systemy EDS. Przedstawit wyliczenia, ze aby ztozy¢ oferte korzystniejszg cenowo od



oferty z maksymalna liczba punktow w kryterium ,integracja”, nalezatoby zaoferowac o 32% tanszg oferte.

Odwolujacy przedstawit stanowisko, ze urzgdzenia EDS produkcji Smiths Detection sg oferowane wytgcznie przez
konsorcjum Dimark S.A. i Anglosec sp. z 0.0., a tym samym wylgcznie ten wykonawca moze zapewni¢ mozliwos¢
integraciji.

W uzasadnieniu zarzutu nr 2 (1.2 w petitum) Odwolujgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy zastosowat nieuzasadniony,
nieproporcjonalny i naruszajgcy uczciwg konkurencje wymogu rozmiaru tunelu w oferowanym urzadzeniu EDS: ,Wymiar
tunelu minimum 1000 x 800 mm (szerokoS¢ x wysoko$¢), mierzona w najszerszym i najwyzszym punkcie tunelu”.
Wymaganie to jest nadmiarowe, przekracza normy rozmiaru bagazu okreslone przez IATA, jak rowniez przez samego
Zamawiajgcego w punkcie 4 OPZ: w tabeli zostata wskazana maksymalna wysokos¢ bagazu kontrolowanego: 750 mm.
W ustawowym terminie zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca DIMARK S.A. z siedzibg
w Zlotkowie, natomiast po stronie Odwotujgcego — IBKOL sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

W dniu 30 maja 2024 r., Odwotujgcy cofngt zarzut nr 2 odwotania, dotyczacy wymiaréw tunelu urzadzenia EDS.
Wskazal, ze Zamawiajgcy dokonat w tym zakresie zmiany tresci SWZ. W pozostatym zakresie podtrzymat odwotanie.

W dniu 6 czerwca 2023 r., Zamawiajgcy, w wykonaniu zarzadzenia Izby, ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost
0 jego oddalenie w zakresie zarzutull.1 petitum, za$§ w zakresie zarzutu Il.2 odwotania poinformowat o jego
uwzglednieniu. Whnibést takze o przeprowadzenie dowodow zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa
Zamawiajgcego z nastepujgcych dokumentow: informacji cenowej, tabeli kosztow pracy operatorow, dodatkowych
zyskow dla Zamawiajgcego per pasazer.

W uzasadnieniu wskazat, ze system EDS stanowi kluczowy element systemu obstugi bagazu rejestrowanego BHS na
Lotnisku Chopina w Warszawie. Wyjasnit, ze jako element fakultatywny (punktowany w kryterium oceny ofert)
Zamawiajgcy przewidziat integracje nabywanych w ramach Postepowania urzagdzen EDS z istniejgcym systemem EDS.
Integracja systemoéw EDS w przedmiotowym zadaniu oznacza wykorzystanie istnigjgcych obecnie na Lotnisku Chopina
elementéw wykonawczych systemu wykrywania materiatbw wybuchowych do obstugi urzadzen EDS w obu sortowniach
bagazy jednoczesnie. Elementami tymi sg stacje operatorskie, stacje ponownej kontroli, jednostki administrujgce
systemem, serwery gtéwne i zapasowe oraz macierze dyskow, archiwa obrazéw przeswietlonych bagazy i biblioteki TIP.
Podkreslit, ze taka konstrukcja umozliwia ztozenie oferty niepodlegajgcej odrzuceniu zaréwno wykonawcom, ktorzy bedg
chcieli zaoferowaé integracje proponowanych w Postepowaniu urzagdzen EDS z posiadanymi juz przez Zamawiajgcego,
jak i tych, ktorzy takiego rozwigzania nie zdecydujg sie zaoferowacé.

Dalej wyjasnit, ze celem integracji jest ograniczenie operatoréw kontroli bezpieczenstwa do jednego, ktory bedzie mégt
obstugiwaé kazde z 8 (4 istniejgce w Sortowni AB i 4 nowo zakupione w Sortowni CDE) urzadzen EDS. Integracja
pozwoli na optymalizacje dziatalnosci na poziomie operacyjnym, kosztowym i administracyjnym. Potozyt nacisk na
efektywniejsze wykorzystanie personelu ochrony, a w szczegdlnosci bezpieczenstwo poprzez kierowanie ww. osob do
zadan zwigzanych z ograniczeniem podatno$ci systemu ochrony lotniska na dziatania sabotazowe w zwigzku z drugim
poziomem alarmowym BRAVO na terenie RP. Wskazat na niedobory pracownikéw w tym obszarze.

Zamawiajgcy podkreslit, ze w dalszym ciggu planuje utrzymanie redundancji zarébwno samych serwerdw jak i lokalizacji
serwerowni, powolujgc sie w tym zakresie na pytanie i odpowiedz nr 13, znajdujgce sie w dokumentach zamoéwienia.
Zwrocit uwage, ze wykonawcy dopytywali o przedmiotowe kryterium nie kwestionujgc go co do zasady, a jedynie
WNosz3ac 0 zmniejszenie jego wagi (por. pytanie nr 9 skierowane przez Nuctech).

Zamawiajgcy wskazat takze, ze Odwotujacy nie wykazat, ze wykonawca oferujgcy urzgdzenia EDS innego producenta
niz Smiths Detection, nie bedzie miat mozliwosci przeprowadzenia ich integracji z systemem EDS tego producenta.
Twierdzenia te pozostajg gotostowne, a ciezar dowodu w tym przypadku spoczywa na Odwotujgcym. Co wiecej zdaniem
Zamawiajgcego Odwolujgcy w istocie potwierdza w odwolaniu mozliwo$¢é integraciji urzadzen réznych producentow w
przypadku pozyskania odpowiednich algorytméw i oprogramowania od producenta urzgdzen. Trudnosci w pozyskani
danych nie mogg stanowi¢ podstawy do uniemozliwienia Zamawiajgcemu wymagania integracji, jesli jest ona
uzasadniona

(jak w niniejszym Postepowaniu). Celem dziatania Zamawiajgcego bowiem w realiach sprawy nie jest eliminacja
okreslonych wykonawcéw, lecz uzyskanie okre$lonego efektu funkcjonalnego i finansowanego, wynikajgcego z integracji.
Co do wagi kryterium, Zamawiajgcy podkreslit, Zze jest zamawiajgcy sektorowym, zas przypisujac wage przedmiotowego
kryterium uwzglednit korzysci wynikajace z integracji w wymiarze zaré6wno operacyjnym, jak i finansowym (wynikajgcym
z oszczednosci, ktére generowaé bedzie dla Zamawiajgcego zintegrowanie obu systemoéw). Powotat sie na dowody
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, ktdre potwierdzajg szacowang wysoko$¢ oszczednosci w zakresie bibliotek TIP
oraz kosztéw osobowych.

W dniu 7 czerwca 2023 r., Przystepujacy ztozyt pismo, w tresci ktérego wniost o oddalenie odwotania oraz przedstawit
wiasne stanowisko co do zarzutéw, spdjne ze stanowiskiem Zamawiajgcego.

Na posiedzeniu i rozprawie Strony oraz uczestnicy podtrzymaty dotychczas wyrazone stanowiska.



Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc ogloszenie o zamoéwieniu oraz dokumenty zamdwienia, jak
réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie, a
takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoOwienia sektorowego, ktérego przedmiotem jestrealizacja
zadania pn. ,Dostawa, instalacja i uruchomienie 4 szt. urzgdzen systemu EDS (Explosive Detection System) minimum
normy 3.1 wraz z integracjg z systemem BHS.

Zamawiajgcy w Rozdziale XV ust. 1 Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (SWZ) jako kryterium oceny ofert okreslil
nastepujgce: ,Integracja z systemem EDS Zamawiajgcego” o wadze 40%. Dalej, w ust. 2, opisat je nastepujgco:

W kryterium ,Integracja z systemem EDS Zamawajgcego’, punkty przyznane zostang Wykonawcy, ktory zaoferuje do
wykonania integracji oferowanych urzadzenn EDS z systemem EDS Zamawajgcego. Wykonawca zobowigzany jest
zaznaczy¢ odpowednie pole wyboru w pkt 3 Formularza Oferta, w zaleznosci od tego czy zaoferuje przedmiotowg
Integracje czy tez nie. JeZeli Wykonawca nie zaznaczy zadnego lub zaznaczy obydwa pola wyboru wowczas Zamawiajgcy
przyjmie, Ze oferta nie obejmuje wykonania integracji ofertowanych urzadzen z systemem EDS Zamawiajgcego.

W przypadku zaoferowania Integracji Zamawiajgcy przyzna Wykonawcy 40 pkt, natomiast w przypadku braku integracji O
pkt

W sytuacji, gdy z Wstepnego projektu integracji wynika, Ze integracja nie zostanie zrealizowana w sposob opisany w pkt.
12 OPZ wdwczas Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 Ustawy (,jej tre$c jest
niezgodna z warunkami zamowenia’).”.

W Roz. VIl SWZ, poswieconym wykazowi oswiadczen lub dokumentéw, w ust. 1 in fine, Zamawiajacy wskazat odnosnie
Wstepnego projektu integracji nastepujgco: ,UWAGA! Dokument okreSlony w Rozdz. VII ust 1 lit. h) stanowig
przedmiotowy Srodek dowodowy, na podstawie, ktérego Zamawajgcy zweryfikuje zgodnos$¢ integracji, o ktérej mowa w
Rozdz. XV SWZ z wymaganiami opisanymi w pkt. 12 OPZ. Wykonawca, ktory zaoferuje urzgdzenia pochodzgce od tegc
samego producenta, co urzgdzenia funkcjonujgce u Zamawajgcego (Smiths Detection Germany GmbH) nie musi
Zzafgczac do oferty Wstepnego projektu integracji.”.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie przestanek, ktére moglyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania. Izba ustalita, Ze odwotanie zostato
wniesione w terminie, nie zawiera brakow formalnych oraz terminowo zostat uiszczony od niego wpis w wymaganej
wysokosci. Nie zostata réwniez wypetniona zadna z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art.
505 ust. 1 Pzp, tj. wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz Ze moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw Pzp.

Postepowanie odwotawcze podlegato w czesci umorzeniu, z uwagi na cofniecie przez Odwolujgcego zarzutu
oznaczonego nr 2 w petitum odwotania. Izba umorzyta postepowania na podstawie art. 568 pkt 1 Pzp. Podstawg
rozstrzygniecia bylo cofniecie zarzutu przez Odwolujgcego, stad tez pdzniejsze oswiadczenie o uwzglednieniu w tym
zakresie przez Zamawiajgcego nie bylo skuteczne.

Odwotanie podlegato oddaleniu w pozostatym zakresie, poniewaz podniesiony zarzut nie potwierdzit sie. I1zba dokonata
oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, ktéry stanowi, ze Izba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.

Zarzut pozostawiony do rozpoznania merytorycznego, tj. oznaczony nr 1 w petitum odwotania sprowadzat sie do
zakwestionowania jakosciowego kryterium oceny ofert.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 241 Pzp, kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem
zamobwienia. Zwigzek kryteriow oceny ofert z przedmiotem zamowienia istnieje wéwczas, gdy kryteria te dotyczg robot
budowlanych, dostaw lub ustug, bedacych przedmiotem zaméwienia w dowolnych aspektach oraz w odniesieniu do
dowolnych etapdéw ich cyklu zycia, w tym do elementéw skiadajgcych sie na proces produkcji, dostarczania lub
wprowadzania na rynek, nawet jezeli elementy te nie sg istotng cechg przedmiotu zaméwienia. Kryteria oceny ofert nie
mogg dotyczyé wiasciwosci wykonawcy, w szczegdlnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowej.
Z kolei zgodnie z art. 242 ust. 1 Pzp, najkorzystniejsza oferta moze zosta¢ wybrana na podstawie:

1) kryteriéw jako$ciowych oraz ceny lub kosztu;

2) ceny lub kosztu.

W ust. 2 ustawodawca wskazat przyktadowe kryteria jakoSciowe. Katalog ten ma charakter otwarty i przyktadowy.
Ponadto, w $wietle art. 16 Pzp, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w
sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3)
proporcjonalny.



Po tak zakreslonym stanie prawnym Izba podkresla, ze istotg zamowien publicznych jest stworzenie transparentnego,
jasnego i przejrzystego modelu gospodarowania $rodkami publicznymi. Zamawiajgcy w ramach udzialanych zaméwien
nie rozporzgdzajg wtasnym mieniem, wedle wiasnych osobistych preferenciji czy powiazan, ale mieniem publicznym i z

tego tytutu sg Scisle zwigzani zasadami jego wydatkowania. Ustawodawca wyraznie wskazuje, iz takie dysponowanie
mieniem publicznymi, $rodkami publicznymi powinno mie¢ na celu dazenie do uzyskania zamdowienia reprezentujgcego
najlepszy mozliwy stosunek jakosci do ceny z perspektywy zaspokojenia potrzeb lezacych w interesie publicznym.

Koniecznym jest przy tym zapewnienie, aby przy zaspokajaniu owych potrzeb publicznych zachowana byta zasada
wolnosci gospodarczej i mozliwosci dostepu do wykonywania zadan publicznych na niedyskryminacyjnych warunkach

przez przedsiebiorcéw dziatajgcych na rynku — co stanowi jedng z podstawowych zasad udzielania zamoéwien

publicznych.

Kryteria pozacenowe to okreslone parametry czy wiasciwosci dotyczace przedmiotu zamowienia, jakie zamawiajgcy
dodatkowo premiuje w toku oceny ofert. Celem stosowania kryteriéw tego rodzaju co do zasady winno by¢ uzyskanie
przez zamawiajgcych $wiadczenia o mozliwie najwyzszej jakosci przy zachowaniu szeroko pojetej zasady efektywnosci

zakupow finansowych ze $Srodkéw publicznych, nakazujgcych optymalizacje jakosci do wydatku. W konsekwencji,
weryfikacja kryteriow pozacenowych dotyczy zawsze konkretnego postepowania, konkretnych potrzeb i celow
zamawiajgcego, jakie zostaly zatozone na etapie ksztattowania takich kryteriow i kiére to potrzeby i cele majg zosta¢

osiggniete. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze wprowadzenie kryterium pozacenowego moze mie¢ potencjalnie charakter
dyskryminujacy i powodowa¢ ograniczenie dostepu do zaméwienia podmiotom dziatajgcym na rynku. Uzasadnieniem

potencjalnie dyskryminujgcego pozacenowego kryterium ofert jest wilasnie wykazanie przez zamawiajgcego
rzeczywistych i uzasadnionych potrzeb jakie majg by¢ zrealizowane w interesie publicznym. Nie chodzi jednakze o
ogolne stwierdzenie zamawiajgcego, iz otrzymuje lepszg jakosc¢, bardziej zaspokaja swoje potrzeby, ale o wskazanie w

jaki spos6b dane kryterium pozacenowe przektada sie na lepszy jakosciowo, technicznie czy funkcjonalnie przedmiot
zamowienia. Bez identyfikacji ulepszonej wartoSci gospodarczej Swiadczenia, jakg otrzyma zamawiajgcy poprzez
zastosowanie okreslonych kryteriow pozacenowych, ich wprowadzenie jest wytacznie czynnoscig pozornag, a tym

samym powoduje nieuzasadnione dyskryminowanie wykonawcow dziatajgcych na rynku. Istotne jest przy tym réwniez to,

aby waga danego kryterium oceny ofert dotyczgcego jakosci byta okre$lona w sposéb proporcjonalny, z uwzglednieniem

obiektywnie zidentyfikowanych korzysci, jakie zamawiajgcy uzyska poprzez jego wprowadzenie. Przypisanie wagi
poszczegdlinym kryterium jakoSciowym nie moze w sposéb niezasadny i dyskryminacyjny posrednio czy bezposrednio
preferowac¢ okreslone rozwigzania techniczne czy okreslone produkty. Oznacza to w praktyce konieczno$¢ ustalenia

wiadciwych proporcji w poszczegoélnych kryteriach. Nie mogg to byé ustalenia dowolne i nie mogg prowadzi¢ do sytuacii,

w ktérych pordwnywanie jakosciowe produkty na skutek sztucznych manipulacji kryteriami w ramach kryteribw oceny
ofert, nie moga skutecznie rywalizowa¢ z procesie ubiegania sie zamoéwienia publiczne z uwagi na niezasadne

preferencje w kryteriach jakoSciowych. Tego rodzaju postepowanie byloby réwnoznaczne z naruszeniem zasady

proporcjonalnosci oraz nieuprawnionym nierébwnym traktowaniem wykonawcéw (tak: wyrok Izby z dnia 11.02.2022 r.,

sygn. akt KIO 157/22).

Przechodzac zatem do spornego kryterium oceny ofert, Izba wskazuje, ze Odwolujgcy nie sprostat spoczywajagcemu na
nim ciezarowi dowodu w zakresie nierealno$ci integracji oraz sprowadzenia tegoz kryterium wytgcznie do mozliwosci

zaoferowania rozwigzania konkretnego producenta (takiego, jakie funkcjonuje u Zamawiajgcego). Stanowisko
Odwolujgcego byto w tym zakresie niespojne — w tresci odwolania wskazat, Ze jest to niemozliwe, zas w toku rozprawy
twierdzit, ze jest to znacznie utrudnione, podkre$lat, ze zaden z producentéw nie wyrazi zgody na ingerencje w

stworzony przez niego system zarzadzania urzadzeniami EDS Ilub tez Ze integracja wigzataby sie z takimi
modyfikacjami urzadzen EDS, ktére mogtyby skutkowac utratg przez nie certyfikatéw. Ostatecznie brak jest w aktach
postepowania odwotawczego jednoznacznego dowodu potwierdzajgcego, ze taka integracja systeméw zarzgdzajacych

urzadzeniami EDS jest niemozliwa (lub znacznie utrudniona) i w konsekwenciji sprowadza sie wylacznie do
zaoferowania konkretnego rozwigzania, w szczegdlno$ci, iz Zamawiajgcy takiemu stanowisku zaprzeczyt. Dowodem
takim bytoby przykladowo oswiadczenie producenta lub dystrybutora, tym bardziej mozliwe do uzyskania, ze, jak
dowodzit Przystepujgcy Dimark, Odwotujgcy takze korespondowat z dystrybutorem urzadzernn EDS na kanwie innego
postepowania, a tym samym miat mozliwos¢ podjecia inicjatywy takze i w celu przedstawienia dowoddéw w

przedmiotowym postepowaniu, czego zaniechat, a trzeba zaznaczyé, ze Zamawiajgcy nie wskazat w dokumentach
zamoéwienia, iz zapewni udziat producenta lub dystrybutora posiadanych urzadzen, obcigzajac tych obowigzkiem

wykonawce oferujgcego tego rodzaju rozwigzanie. Przystepujgcy IBKOL podczas rozprawy powolywat sie na
oswiadczenie na potwierdzenie swoich twierdzen, jednakze wobec braku wniosku dowodowego w tym zakresie, I1zba nie
byta uprawniona do uwzglednienia jego tresci. Odwolujacy — reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika -
ograniczyt sie do przedstawienia ogoélnej oceny kwestionowanego kryterium i ogélnych wywodéw w przedmiocie

jakosciowych kryteriow. Same gotostowne oswiadczenia o nieproporcjonalnosci kryterium, czy tez jego ograniczeniu do



rozwigzania pochodzgcego od jednego producenta nie mogg byé wystarczajgce do uznania, ze doszto do naruszenia
przepisdw Pzp. Takze sama okoliczno$¢, ze takie rozwigzanie, zaktadajgce integracje oprogramowania zarzgdzajgcego
urzgdzeniami EDS, nie jest praktykowane w portach lotniczych, nie moze przesgadza¢ niejako automatycznie o jego
niekonkurencyjnosci.

Przepis art. 534 ust. 1 Pzp zawiera generalng zasade dotyczgcg ciezaru dowodu w postepowaniu odwotawczym.
Zgodnie z treScig tego przepisu strony i uczestnicy postepowania odwotawczego majg obowigzek wskazywania
dowoddéw dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne — w tym zakresie sg zobowigzani wykazac
aktywnoS¢ procesowg i zgtasza¢ wnioski dowodowe, pod rygorem uznania ich twierdzen za nieudowodnione. Z
przepisem tym koresponduje art. 516 ust. 1 pkt 10 Pzp, ktdry stanowi, ze w odwotaniu nalezy wskazac okolicznosci
faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania oraz dowody na poparcie przytoczonych okolicznosci. W
przedmiotowej sprawie, to na Odwolujgcym spoczywat ciezar dowodu wykazania, ze zastosowane kryterium nadmiernie
ogranicza konkurencje, stad tez skutki zaniechan dowodowych, obciazajg Odwotujgcego.

Jednoczes$nie, odnoszac sie do drugiego z aspektow oceny proporcjonalnosci pozacenowego kryterium oceny ofert, Izba
data wiare wyjasnieniom Zamawiajgcego dotyczgcym poczynionych wyliczen odno$nie oszczednosci, z jakimi wigze sie
integracja systemow. Wyjasnienia te zostaly poparte dowodami potwierdzajgcymi konkretng wysokos¢ tych
oszczednosci. W konsekwenciji Izba uznata, ze Zamawiajgcy wykazat wiasne uzasadnione potrzeby, sprowadzajgce sie
ostatecznie do wymiernego, finansowego efektu. Powyzsze takze w warstwie formalnej, z uwzglednieniem wyzej
opisanych okoliczno$ci zwigzanych z ciezarem dowodu, uzasadnia zastosowang wage kryterium w wysoko$ci 40%.
Zamawiajgcy nie byt jako zamawiajgcy sektorowy zwigzany z przepisem art. 246 Pzp, dotyczacym ograniczenia w
stosowaniu kryterium ceny jako jedynego kryterium oceny ofert albo jako kryterium o wadze przekraczajgcej 60%, zas
wobec braku wykazania, ze zastosowane kryterium referuje wylgcznie do rozwigzania jednego producenta, zastosowany
bilans jakosci do ceny wyrazony w proporcji kryteriéw jest zgodny z przepisami Pzp.

O kosztach postepowania stosownie do wyniku sprawy orzeczono na podstawie art. 575 Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw.
z § 9 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), zgodnie z ktérym w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego w czesci i oddalenia
odwolania przez Izbe pozostatych zarzutéw, koszty ponosi odwotujacy. I1zba nie zasgdzita kosztow, o ktérych mowa w §
5 pkt 2 ww. rozporzadzenia, od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego, wobec braku dokumentéw potwierdzajacych
wysokos¢ poniesionych, uzasadnionych kosztow.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.



