Sygn. akt: KIO 1741/24
WYROK

Warszawa, dnia 10 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2024 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 19 maja 2024 r. przez wykonawce Lt.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Art Solutions L.K.
z siedzibg w Lomiankachw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Urzad do Spraw Kombatantow i
Oso6b Represjonowanych z siedzibg w Bartoszycach
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy t.K. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg Art Solutions L.K. z siedzibg w tomiankachoraz powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwotujacego.
2.Kosztami postepowania obcigzazamawiajgcego Urzad do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych z
siedzibg w Bartoszycach i
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce t.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Art
Solutions t.K. z siedzibg w tomiankachtytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$cset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,
2.2.zasgdza od zamawiajgcego Urzedu do Spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych z siedzibg w
Bartoszycach na rzecz wykonawcy t.K. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Art Solutions £.K.
z siedzibg w tomiankach kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto zlotych zero groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytulem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...........cceverueniniininnn
Sygn. akt KIO 1741/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Urzad do Spraw Kombatantéw i Oso6b Represjonowanych z siedzibg w Bartoszycach - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2023 r., poz. 1605 z p6zn. zm. —
dalej ,ustawa pzp”), pn. ,Nagfosnienie, oflagowanie, uzyczenie krzesel, zadaszenie, o$wietlenie, montaz urzgdzen
wspomagajgcych styszenie, wygrodzenie stref — podczas uroczystos$ci organizowanych przez UdSKIOR” Znak sprawy:
02/2024. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu26 marca 2024 r.,
za numerem 2024/BZP 00261167.

W dniu 19 maja 2024 r. odwotanie wnidst wykonawca t.K. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Art
Solutions t.K. z siedzibg w £omiankach — dalej Odwolujgcy. Odwotujgcy wniodst odwotanie wobec czynnosci odrzucenia
oferty Odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 226 ust 1 pkt 8 ustawy pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu razgco niskiej ceny

2. art. 16 pkt 1 ustawy pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego z powodu razgco niskiej ceny w sytuacii, kiedy nie
byto ku temu podstaw prawnych.

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego
3) dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu

4) wybor jako najkorzystniejszej oferty Odwoltujgcego



Odwolujacy uzasadniajac zarzuty odwotania wskazat, ze Zamawiajgcy nie wyzwat do wyjasnien ceny catkowitej
zadania tylko ceny czgstkowej. ,Ustawa postuguje sie (art.224 ustawy PZP) w tym aspekcie nad pojeciem ,istotnej
czesci skladowej ceny lub kosztu” nalezy rozumie¢ jako cze$é, ktéra w znacznym stopniu, bardziej niz pozostate
sktadniki, przyczynia sie do powstawania kosztow po stronie wykonawcy (...). W odréznieniu od ceny catkowitej nie ma
jednak zastosowania przepis o 30-procentowej réznicy od takich wartosci w ofertach innych wykonawcéw (Wyrok SO w
Warszawie z dnia 3 stycznia 2018 r., sygn. akt XXIll Ga 1547/17)” (Prawo zamowien publicznych komentarz red Hubert
Nowak s.705). Powotat sie na wyrok KIO 3540/2023 oraz KIO 9/22. Wskazat, ze KIO wydawato wyroki takze w sprawach,
kiedy wykonawca wycenit dang pozycje na ,0 z!” i nie bylo to uznane przez Izbe za razgco niskg cene (wyrok z dnia 9
lipca 2014 r., KIO 1302/14, wyrok z dnia 25 lutego 2019 r., sygn. KIO 259/19).

Odnoszac sie do uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcy wskazat, ze dotaczyt do wyjasnien dowdd w postaci
oferty dotyczacej wynajmu petli indukcyjnej. Po drugie wykazat tez, ze rozwaza zakup petli indukcyjnej co pozwoli mu
0siggnac jeszcze wiekszy zysk i wskazat dowdd w postaci w postaci wydruku ze strony internetowej sklepu z ceng
zakupu sprzetu i kabla. Zamawiajgcy mogt zobaczy¢ jakie sg parametry tego urzadzenia i w prosty sposob sprawdzic, ze
spetnia ono wymagania techniczne. Zamawiajgcy nie odrzucit oferty z powodu tego, ze jest ona niezgodna z warunkami
zamowienia (art. 226 ust 1 pkt.5) wiec nie moze twierdzi¢, ze zlozone wyjasnienia nie wskazujg czy, zaoferowana petla
spetnia minimalne wymagania techniczne oraz funkcjonalne. Poza tym, czy to w przypadku zakupu czy wynajmu
Odwolujacy za kazdym razem wykazat zysk. Powolat sie na orzecznictwo Krajowej izby Odwotawczej, ktéra wskazuje,
ze Wykonawca sktadajgcy wyjasnienia razgco niskiej wcale nie musi wykazywac¢ zysku (wyrok KIO z dnia 5 lutego 2024
r. sygn. akt KIO 154/24, wyrok KIO z dnia 8 listopada 2023 r. sygn. akt KIO 2816/22).

Odwolujacy podniost dalej, ze Zamawiajgcy nie rozumie pojecia oferty wariantowej. Zlozenie oferty wariantowej
polega na zaoferowaniu przez wykonawce wykonania przedmiotu zaméwienia w spos6b odmienny niz okreslony w
dokumentach zamoéwienia. Odmienno$¢ moze odnosi¢ sie zaréwno do przedmiotu zamowienia jako catosci, jak i do
niektorych jego elementéw (KIO 1115/13). Odmienno$¢ sposobu realizacji zaméwienia moze wigzac sie np. z uzyciem
odmiennych cho¢ réwnowaznych materiatdw, zastosowaniem innej technologii badz rozwigzan technicznych,
wyposazenia itp. (zob. KIO/UZP 395/08). Odwotujacy nie wskazat w wyjasnieniach zadnej wariantowosci co do sposobu
wykonania zamoéwienia. Nie napisal, ze zamiast petli uzyje jakiego$ innego rozwigzania, urzgdzenia, aby osiggnac
zamierzony efekt. Odwotujgcy wskazat tylko ro6zne sposoby dysponowania tym urzadzeniem zakup albo wynajecie, ale
calty czas méwimy o tym samym, rozwigzaniu, czyli petli indukcyjnej dla stabostyszgcych.

Odwotujacy wskazat, ze co do obliczenia zysku nastgpita pomytka i na jednym wynajmie wyniesie 20,05 zt brutto.
Ale nie zmienia to faktu, ze nadal bedzie to pozwalato osiggng¢ Odwotujgcemu zysk. Dalej podniést, ze z uzasadnienia
odrzucenia oferty wynika, ze Zamawiajgcy nie rozumie na czym polega podwykonawstwo w zamowieniach publicznych.
Odwotujgcy nie wykazat podwykonawstwa firmy EVENT SERWIS, poniewaz firma ta nie bedzie podwykonawca, &
jedynie wynajmie petle do momentu, kiedy Odwolujgcy nie zakupi wiasnej petli o czym pisat w wyjasnieniach.
Podwykonawca to podmiot, ktory nie ubiega sie o udzielenie mu zaméwienia publicznego (inaczej bytby wykonawcg),
lecz w przypadku wyboru okre$lonego wykonawcy ma prawo do uczestniczenia w jego realizacji. Powierzone mu
czynno$ci podwykonawca wykonuje na wiasny rachunek i niebezpieczenstwo. Powotat treS¢ art. 409 ust 1 pkt 1 ustawy
pzp i podnidst, ze przepis ten wyraznie wskazuje, ze podwykonawcg jest ten, ktéry bedzie realizowat czeS¢ zamodwienia.
Oferta EVENT SERWIS K.A. nie zawiera informacji o kosztach transportu urzadzenia oraz jego obstugi w trakcie
uroczystosci organizowanych przez Urzad, poniewaz ten podmiot nie bedzie podwykonawca. Odwotujacy bedzie
osobiscie odbierat petle od tego podmiotu i obstugiwat jg a trakcie uroczystosci. Zaréwno Odwolujacy jak i firma EVENT
SERWIS wynajmujg magazyny, gdzie magazynujg sprzet pod tym samym adresem tj. Warszawa ul. Postgepu 3b. Co
powoduije brak kosztéw transportu od wynajmujgcego.

Odwolujacy zaznaczyt réwniez, ze Zamawiajacy nie dorzucit oferty O dwotujgcego na podstawie art. 226 ust 1 pkt
5 jako niezgodnej z warunkami zaméwienia. Nie wskazat takiej podstawy prawnej w pi§mie o wyniku postgpowania. Opis
petli w dokumentach zamowienia jest bardzo lakoniczny: ,przeno$na obwodowa, dostosowana do pracy takze w
otwartym terenie. Obszar objety dziataniem petli indukcyjnej nie mniejszy niz 50 m2 optymalnie 100 - 150 m2.” Zaznacza,
ze przedmiotem wyjasnien nie byla zgodnos¢ sprzetu z opisem przedmiotu zamoéwienia stgd w umowie najmu nie byta
konieczna identyfikacja sprzetu. Poza tym Odwotujgcy wskazat takze, ze dopuszcza zakup takiej petli a wéwczas caty
ten zarzut jest bezpodstawny, poniewaz ta petla spetnia wymogi.

Co do dtugosci kabla Odwotujacy zaznaczyt, ze wskazane urzgdzenie faktycznie posiada kabel dlugosci 1m2, ale
w ramach wyjasnien zostat wskazany dodatkowy kabel diugosci 40 metréw co zwieksza zasieg petli do 100 m2. Majac
40 metrow kabla mozemy utozy¢é kwadrat o boku 10 m co daje powierzchnie 100 m2. Wymég w OPZ brzmiat: ,Obszar
objety dziataniem petli indukcyjnej nie mniejszy niz 50 m2 optymalnie 100 - 150 m2.” Tym samy zaoferowana petla



spetnia wymogi okre$lone w SWZ.

Odwotujacy podnidst, ze wezwanie do wyjasnieh odzwierciedla przepis ustawowy i mowa o dostawie na impreze
prostego urzgdzenia za okoto 1100 zt a Zamawiajgcy wskazat na brak w wyjasnieniach elementéw wymaganych: 1)
zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjagtkowo korzystnych
warunkoéw ustug; 3) oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce”. Przedmiotem zamowienia nie jest produkcja
urzgdzenia i trudno méwi¢ tu o oryginalnosci oferowanych ustug, szczegolnych rozwigzaniach technicznych, kiedy
trzeba dostarczy¢ na kilka godzin proste urzadzenie o prostych parametrach. Kiedy méwimy o tej pozycji zasadniczym
kosztem jest albo zakup, albo wynajecie petli. Rozstawienie petli zajmuje do 20 minut i to w ramach wigkszej catosci
ustugi. Odwolujgcy nie wykazat kosztéw pracy, poniewaz kalkulujgc tg pozycje zaktadat, ze albo bedzie to robit osobiscie
wiasciciel, ktdry i tak przyjezdza kazdorazowo na imprezy, zeby skontrolowa¢ pracownikéw. A on nie ma umowy o prace
tylko odprowadza ZUS co jest faktem nie wymagajgcym udowadniania. Albo wykona to pracownik odpowiedzialny za
nagto$nienie. Zamawiajgcy nigdzie w SWZ nie wymagat obowigzku zatrudnienia oséb na umowe o prace przy realizaciji
przedmiotowego zamowienia. Zamawiajgcy takiego wymogu nie postawit, a wiec tym samym uznat, ze czynnosci jakie
sg wykonywane w ramach realizacji zamowienia nie polegajg wykonywaniu pracy w sposob okreslony w art. 22 § 1
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. Skoro nie bylo takiego wymogu w SWZ to na etapie badania razgco
niskiej ceny Zamawiajgcy nie ma prawa zgada¢ dowodow na potwierdzenie zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow
pracy i zabezpieczenia spotecznego. Powotat sie na wyrok KIO 691/19, wyrok KIO 958/20, wyrok KIO z dnia 27 lipce
2021 r. sygn. akt KIO 1899/21). Odwolujacy zauwazyl, ze Zamawiajgcy nie wykazywal, ze cena w zakwestionowanej
pozycji nie pokrywajg okreslonych kosztow, ktére muszg by¢ poniesione do wykonania ustugi opisanej w danej pozycji.
Sama za$ réznica 94,52% od Sredniej arytmetycznej wyceny tej ustugi ze wszystkich 4 ofert ztozonych w postgpowaniu,
przy uwzglednieniu m.in. dopuszczalnosci roznych metod wyceny, nie $wiadczy automatycznie o tym, ze wycena nie
jest realna i ze nie obejmuje wszystkich sktadnikow kosztow.

Odwolujacy podniost dalej, ze istotnosci nie nalezy rozumie¢ przez pryzmat, ile razy Zamawiajgcy skorzysta z
tego elementu w trakcie trwania umowy. Poza tym, nigdzie nie jest powiedziane, ze Zamawiajgcy faktycznie zamowi te
petle 30 razy. Odwotujgcy zwrécit uwage na zatgcznik nr 2 do OPZ — wykaz sprzetu, gdzie Zamawiajacy zastrzegt
mozliwos¢ zmniejszenia badz zwiekszenia ilosci ustug. To pokazuje, ze sam Zamawiajgcy nie wie, ile razy bedzie
potrzebowat poszczegolnych pozycji z opisu zamowienia - formularza cenowego. Poza tym z praktyki Odwotujgcy wie,
takze ze wspotpracy z tym Zamawiajgcym, ze nigdy nie jest tak, ze Zamawiajgcy zamawia samg petle. Petla jest
dodatkiem i stanowi element nagto$nienia catej imprezy. Innymi stowy zamowienie samej petli jest praktycznie
niemozliwe, poniewaz nie spetniataby ona swojej funkcji. Zamawiajgcy bedzie zamawiat petle w sytuaciji, kiedy zamoéwi
nagfo$nienie, a wigc ktdrgs z pozyciji nr 1,2 lub 3 z formularza cenowego. Odwotujacy kazdg z nich wycenit stosownie na
2800 zt brutto, 2900 zt brutto lub 3100 zt brutto. W tych pozycjach uwzgledniono takze obstuge, czyli pracownika. Ten
pracownik realizujgc ustuge nagtosnienia rozklada takze petle co zajmuje mu ok. 20 minut. Wskazat, ze jako Wykonawca
z wieloletnim do$wiadczeniem przyjat taki sposob realizacji zadania, ktory pozwala zoptymalizowa¢ koszty. Co jest
zgodne z prawem a co potwierdzaja liczne wyroki KIO Wykonawca moze dowolnie przenosi¢ koszty miedzy pozycjami.
To jest indywidualny spos6b prowadzenia biznesu (wyrok SO z dnia 4 stycznia 2023 r. sygn. akt XXili Zs 147/22, XXii Zs
148/22), wyrok KIO sygn.399/18, wyrok sygn. akt KIO 2361/17, wyrok KIO sygn. KIO 165/19.

Odwolujacy podniést, ze cena tej pozycji w wybranej ofercie wynosi 55 350 zt pokazuje co najwyzej, ze albo
wycena wybranej firmy jest nierzetelna, albo w innych pozycjach wybrany wykonawca ukryt zysk- ewentualnie w taki a nie
inny sposob przenosit koszty miedzy pozycjami. Petla jest drobnym elementem zaméwienia w stosunku do cato$ci
przedmiotu zamowienia a to pokazuje, ze cena tej pozycji zostata bardzo mocno zawyzona kosztem zanizenia cen w
innych pozycjach. Zamawiajgcy powinien wigc zapyta¢ o razgco niskg cene wybranego wykonawce. Kazda wycena
zamoOwienia jest hipotetyczng analizg kosztéw realizacji prac, dokonang w oparciu o indywidualne doswiadczenie i
uwarunkowania wykonawcy. Zamawiajgcy nie wykazat, ze wycena petli indukcyjnej Odwotujgcego jest ponizej kosztow
realizacji zamowienia, jest nierynkowa czy nierealna. A tylko taka cena jest razgco niska. Wykonawca moze dowolnie
przenosi¢ koszty miedzy pozycjami. Petla w praktyce zawsze jest dostarczana z nagtosnieniem, czyli z pozycjami nr
1,2, lub 3 z formularza cenowego, ktérych to wartosci Zamawiajgcy nie podwazat. Odwotujacy jako podmiot z wieloletnim
do$wiadczeniem tak skalkulowat ceny pozyciji nr 1, 2 i 3 oraz pozycji 11, aby w og6lnym rozrachunku przyniosty mu zysk
chociaz w $wietle wyrokéw KIO nie ma obowigzku wykazywania zysku w ramach wyjaénieh razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy swoim dziataniem naruszyt takze przepis art. 16 pkt 1 ustawy pzp, gdyz odrzucenie oferty
Odwolujacego w sytuaciji, kiedy nie zawiera ona razgco niskiej ceny jawi sie jako ztamanie jednej z naczelnych zasad
zamoéwien publicznych tj. zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw. Zamawiajgcy po
otwarciu ofert nie moze ich ocenia¢ w sposéb dowolny, ale tylko w taki, jaki podat w specyfikacji. Nie powinien rowniez



ocenia¢ oferty w kategoriach zgodnosci lub niezgodno$ci ze swoimi intencjami — w tym przypadku bardzo blisko jest juz
do dowolnosci ocen, co narusza art. 7 (obecnie art. 16) ustawy (Wyrok Zespotu Arbitrow z 28.01.2005 r., sygn. akt
UZP/Z0/0-121/05). Podkreslit, ze postepowanie w sprawie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest postepowaniem o
wysoce sformalizowanym charakierze, wobec czego brak w nim miejsca na dowolno$¢ dziatan po stronie
Zamawiajgcego (Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 22.07.2005 r. sygn. akt V Ca 592/05). Powotat sie na wyrok
KIO z 9 stycznia 2020 r., KIO 2401/19, LEX nr 2770233. Fakt nierébwnego traktowania wykonawcow przedmiotowym
postepowaniu objawia sie tym, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwoltujgcego z powodu razgco niskiej ceny, pomimo ze
zaoferowana cena nie jest razgco niska.

W dniu 5 czerwca 2024 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie wniesionego
odwotania w catosci, wzglednie odrzucenie na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy pzp. W ztozonej odpowiedzi oraz na
rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale X ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktore skutkowalyby odrzuceniem
odwotania.

Izba postanowita oddali¢ wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy pzp.
Zamawiajgcy podnidst, ze stanowisko Odwolujgcego przedstawione w odwotaniu sprowadza sie do kwestionowania
zasadnosci wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny i dlatego jest spdznione. Zdaniem Izby tre$¢ odwotania i
postawione zarzuty nie pozostawiajg watpliwosci, ze Odwolujacy kwestionuje czynno$¢ odrzucenia jego oferty.
Przedstawiona w uzasadnieniu argumentacja dotyczy sposobu oceny ziozonych przez Odwotujgcego wyjasnien w
kontekscie wezwania i postanowien SWZ, dlatego tez wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania nalezato oddalic.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art. 505 ust. 1i 2 ustawy pzp, {j.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp.

Izba stwierdzita, Zze w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 do postepowania odwotawczego nie zgtosit przystgpienia
zaden wykonawca.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postgpowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwofanie wraz z zalgcznikami oraz dowody ziozone na rozprawie przez Odwolujgcego: 1. list
referencyjny wystawiony przez Zamawiajgcego dla Odwotujgcego potwierdzajgcy nalezytg realizacje prac na okolicznos¢
wykazania, ze nie ma obawy, iz wykonawca realizuje nalezycie zamowienie. 2. wyjasnienia w zakresie rnc ztozone przez
innego wykonawce w innej sprawie, w ktérej zostat wydany wyrok KIO 1656/24 na okolicznos¢, ze nawet krotkie
wyjasnienia Izba uznata za wystarczajgce. 3. oswiadczenie firmy event serwis na okoliczno$¢, ze magazyn tej firmy jest
pod tym samym adresem, co magazyn Odwotujgcego, a tym samym na potwierdzenie braku kosztéow transportu petl,
ktéra planuje wynajg¢ Odwolujgcy oraz przez Zamawiajgcego: wycigg z umowy z dn. 18.04.2023 roku pomigdzy
Zamawiajgcym a Odwotujgcym, gdzie w poz. 10 Odwotujgcy wycenit petle indukcyjng za 1 wydarzenie na kwote 1100 zt,
stad watpliwosci Zamawiajgcego odno$nie do zaoferowanej w obecnym postepowaniu wyceny na 100 zt.

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.
W zakresie podniesionych zarzutdéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ:

- 3. Opis przedmiotu zamédwienia 3.1. Przedmiotem zamodwienia jest Swiadczenie ustug na rzecz Urzedu do Spraw
Kombatantow i Osob Represjonowanych polegajgcych na zabezpieczeniu technicznym uroczystosci organizowanych i
wspotorganizowanych przez UdSKIOR w Warszawie i w odlegto$ci 50km od granic Warszawy, do ktérych nalezy:
nagtosnienie, oflagowanie, uzyczenie krzeset, zadaszenie, oswietlenie, montaz urzgdzen wspomagajgcych styszenie oraz
wygrodzenie stref. Uroczystosci bedg sie odbywaly z udziatem migdzy innymi Weterandw walk o Niepodiegtos¢ RP,
dziataczy opozycji antykomunistycznej oraz kierownictwa UdSKIOR. 3.2. Szczegdfowe informacje dotyczgce opisu
przedmiotu, zakresu i warunkow realizacji przedmiotu zamowienia okres$lajg Projektowane postanowienia umowy wraz z
Zzatgcznikami, stanowigce zatgcznik nr 2 do SWZ.”



- ,13. Opis kryteriow, ktorymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych
kryteriow oraz sposobu oceny ofert. 13.1. Zamawiajgcy dokona oceny ofert na podstawie nastepujgcych kryteriow oceny
ofert i przypisanego im znaczenia (wagi). Dla dokonania oceny ofert, waga w kryteriach oceny okreslona w procentach,
zostanie przeliczona na punkty: 1 procent odpowiada 1 punktowi. Ocenie podlegac bedg oferty niepodlegajgce
odrzuceniu. (...) 4. Mozliwo$¢ wykonania wiecej niz 2 zlecen dziennie, w naktadajgcym sie czasie realizacji 10 pkt.”

- ,14. Opis sposobu obliczenia ceny oferty 14.1. Cene oferty nalezy wskaza¢c w pkt 4 Formularza Ofertowego (FO)
stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ. Wykonawca poda w Formularzu oferfowym ceny jednostkowe brutto dla kazdego
rodzaju sprzetu/ustugi oraz pomnoZy je przez wskazane ilosci. 14.2. Cene oferty brutto nalezy obliczy¢ jako sume
warto$ci tgcznych brutto oraz wpisac¢ na koricu tabeli Formularza cenowego. 14.3. Cena oferty musi uwzgledniac wszelkie
koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamdwienia (wraz z VAT), wynikajgce z wymaganego przez zamawajgcego
zakresu, terminu i sposobu realizacji przedmiotu zamowenia.”

Zgodnie z formularzem ofertowym:
Minimalne wymagania techniczne oraz funkcjonalne dotyczgce sprzetu oraz sposobu $wiadczenia ustug:

- 1. nagfosnienie powierzchni do 150 m2; 1 wydarzenie, system nagfosnienia niezbedny do nagfo$nienia terenu, stot
mikserski do obstugi systemu z niezbedng do tego iloScig kanatow do pracy bezposrednio z odfwarzaczem plikow, sprzet
zamontowany na stupku, w ilosci niezbednej do pokrycia rownomiernie styszalnym dzwiekiem migjsca uroczystosci (...)
ilos¢ 1

2. nagfosnienie powierzchni od 150 do 300 m2, 1 wydarzenie, system nagtoSnienia niezbedny do nagfo$nienia terenu, stét
mikserski do obstugi systemu z niezbedng do tego iloscig kanatéw do pracy bezposrednio z odtwarzaczem plikow, sprzet
zamontowany na stupku, w iloSci niezbednej do pokrycia rownomiernie styszalnym dzwiekiem miejsca uroczysto$ci
Gtosniki: (...) ilos¢ 11

3. nagfosnienie powierzchni od 300 do 500 m2, 1 wydarzenie, system nagfoSnienia niezbedny do nagtos$nienia terenu, stot
mikserski do obstugi systemu z niezbedng do tego ilo$cig kanatéw do pracy bezposrednio z odtwarzaczem plikow, sprzet
zamontowany na stupku, w ilo$ci niezbednej do pokrycia rownomiernie styszalnym dzwiekiem miejsca uroczysto$ci
Gtosniki: (...) ilos¢: 11(...)

11. petla indukcyjna dla stabostyszacych, 1 wydarzenie, przenosna obwodowa, dostosowana do pracy takZze w otwartym
terenie. Obszar objety dziataniem petli indukcyjnej nie mniejszy niz 50 m2, optymalnie 100-150 m2. llos¢: 30”

- /. O8wiadczamy, ze oferujemy w ramach realizacji zamowienia gotowoSC WyKonania .................ccccevuveunanns. Zlecen
Szczegdbtowych dziennie w nakfadajgcym sie czasie realizacji (nalezy wpisac jedng z wartoSci: 4, 3, 2) przed terminem
uroczystosci.”

Zatgcznik nr 2.1.1. do SWZ (zatgcznik nr 1 do opisu przedmiotu zamoéwienia Wykaz przewidywanych uroczystosci) —
przewidziane 23 uroczystosci, brak wymagania petli z poz. 11, ,UWAGI: - Wykaz przewidywanych przez Zamawiajgcego
uroczystosci, moze ulec zmianie zgodnie z potrzebami Zamawiajgcego. Wykonawcy nie przystuguje prawo do roszczen z
tytutu braku realizacji zlecen szczegbfowych ze wskazanego wykazu - Zamawajgcy ma prawo do zwiekszenia bgdz
zmniejszenia ilosci realizowanych ustug pod warunkiem nieprzekroczenia warto$ci umowy - Wykonawcy nie przystuguje
prawo do roszczen z tego tytutu.”

Zatgcznik nr 2 do opisu przedmiotu zamowienia UWAGI:

-~ Zamawigjgcy ma prawo do zwigkszenia bgdz zmniejszenia ilosci realizowanych ustug pod warunkiem nieprzekroczenia
wartosci umowy - Wykonawcy nie przystuguje prawo do roszczen z tego tytutu;

* Wykonawca jest obowigzany wiczy¢ w wycene wszystkie pozostate koszty realizacji ustugi ti. m. in.: transport
zZamowionego sprzetu do i z miejsca wydarzenia waz z montazem i demontazem oraz koszty osobove.

» Wykonawca jest obowigzany wliczy¢ w wycene zapewnienie agregatu pragdotwdrczego o mocy zapewniajgcej
nieprzerwane dziatanie zamoéwionego na dang uroczystos$¢ sprzetu, na czas trwania uroczystosci.”

Zatgcznik nr 3 do projektowanych postanowien umowy:

LOPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA. INFORMACJE OGOLNE (...) 3. W ramach umowy przewiduje sie reali
ustug: nagfosnienia, oflagowania, zadaszenia, wynajmu krzeset, oswietlenia, wydzielenia miejsc uroczystosci wraz z
obstugg w ilosci ok. 23 przedsiewzie¢ (wykaz przewidywanych uroczystosci stanowi zatgcznik nr 1 do OPZ). Wykaz
przewidywanych przez Zamawiajgcego uroczystosci, zawarty w zatgczniku nr 1 do OPZ, moze ulec zmianie zgodnie z
potrzebami Zamawiajgcego. Wykonawcy nie przystuguje prawo do roszczen z tytutu braku realizacji zlecen



szczegotowych ze wskazanego wykazu
1. Nagfos$nienie

1. Wykonawca zobowigzany jest do zabezpieczenia sprzetu nagfosnieniowego, ktory zapewni pokrycie rownomiernym,
dobrze styszalnym diwigkiem wskazanego przez Zamawiajgcego migjsca uroczysto$ci w terenie otwartym (w kazdych
warunkach atmosferycznych - opady deszczu, $niegu, niskie temperatury i in.) oraz wewngtrz budynkow waz z
dostarczeniem, montazem i demontazem oraz obstuga.

2. Wykonawca zobowigzany jest do wykonania na Zgdanie Zamawiajgcego montazu sprzetu nagto$nieniowego, ktory
zapewni styszenie osobom ze szczegdlnymi potrzebami.

3. Wykonawca zobowigzany jest do kompleksowej obstugi technicznej w zakresie zamowionego sprzetu.
4. Zamawiajgcy zobowigzuje sie do potwierdzenia prawidfowosci wykonania zamowionej ustugi i zaptaty wynagrodzenia.
Il. Pozostate ustugi

Zamowienie ustfug, wynajmu flag, krzeset i stupkow wygradzajgcych oraz zadaszenia, odbywac sie bedzie zgodnie z
rzeczywistymi potrzebami Zamawiajgcego na podstawie zamdowier przekazywanych do Wykonawcy drogg elektroniczng

(..

POSTANOWIENIA OGOLNE 1. Zamawajgcy bedzie przesytat zamdéwienie na ustugi zabezpieczenia techniczneg
uroczystosci na wskazany w umowe adres e-mailowy najpdZniej na 5 dni przez realizacjg ustugi (zapis zostanie
dostosowany na podstawie tresci oferty Wykonawcy). (...) 6. Zamawiajgcy, w szczegoinych przypadkach ma prawo do
Zlecenia wykonania usfug w pokrywajgcym sie czasie, w ramach realizacji zabezpieczenia technicznego dwoch
uroczystosci (zapis zostanie dostosowany na podstawie treSci oferty Wykonawcy). 7. Rodzaj i warto$¢ zlecen
szczegotowych bedzie kazdorazowo uzgadniana pomiedzy Zamawiajgcym i Wykonawcg z zastosowaniem cennika
Jjednostkowego zawartego w ofercie, ktory pozostanie niezmienny przez caly okres umowy. (...) 11. Na Zgdanie
Zamawajgcego Wykonawca jest zobowigzany do przedstawienia udogodnienia dla oséb niepetnosprawnych. 12. Przez
udogodnienia dla 0s6b niepetnosprawnych, o ktérych mowa w pkt. 11, nalezy rozumie¢ minimalne wymagania z zakresu
dostepnosci architektonicznej, cyfrowej oraz informacyjno-komunikacyjnej, stuzgce zapewnieniu dostepnosci osobom ze
szczegolnymi potrzebami, to znaczy instalacje urzadzeri lub innych $rodkdéw technicznych do obstugi 0séb
stabostyszgcych, tj. petli indukcyjnej, systeméw FM lub urzgdzer opartych o inne technologie, ktérych celem jest
wspomaganie Styszenia oraz w przypadku wynajmu sceny zapewnienie podjazdéw dla oséb poruszajgcych sie na
wozkach inwalidzkich.

WYMAGANIA DODATKOWE 1. Zamawiajgcy zobowigzany jest do zrealizowania co najmniej 60% wartoSci umow)
Pozostata ilos¢ ustugi zalezec¢ bedzie od potrzeb Zamawigjgcego. Wykonawcy nie przystuguje prawo do roszczen z tytutu
niewykorzystania maksymalnej warto$ci umowy; 2. Zamawajgcy ma prawo do zwiekszenia bgdZz zmnigjszenia ilosci
realizowanych ustug pod warunkiem nieprzekroczenia wartosci umowy - Wykonawcy nie przystuguje prawo do roszczen z
tego tytutu;, 3. Wykonawca jest obowigzany wiczy¢ w wycene wszystkie pozostate koszty realizacji ustugi tj. m. in.:

transport zamdwionego sprzetu do i z miejsca wydarzenia wraz z montazem i demontazem oraz koszty osobowve. 4.

Wykonawca jest obowigzany wiczy¢ w wycene zapewnienie agregatu pradotwdrczego o mocy zapewniajgcej
nieprzerwane dziatanie zamoéwionego na dang uroczysto$¢ sprzetu, na czas trwania uroczystosci.”

Zatgcznik nr 2 do SWZ — umowa:;

- ,§ 1. 1. Wykonawca zobowigzuje sie do wykonywania sukcesywnej kompleksowej obsfugi technicznej (m.in.
nagfo$nienia, o$wietlenia i ustug dodatkowych) uroczystosci organizowanych przez Zamawiajgcego na terenie m. st.
Warszawy i w odlegfosci 50 km od granicy Warszawy, zgodnie z Opisem przedmiotu zamdwienia z zatgcznikami
(Zatgcznik nr 3 do umowy). 2. Rodzaj i wartos¢ zlecen szczegdfowych bedzie kazdorazowo uzgadniana pomiedzy
Zamawajgcym i Wykonawcg z zastosowaniem cennika jednostkowego zawartego w Formularzu ofertowym (Zatgcznik Nr
4 do umowy), ktory pozostanie niezmienny przez caty okres umowy.”

-,§ 3 1. Umowa bedzie obowigzywac od dnia podpisania umowy przez okres 12 miesiecy lub do wyczerpania od poczatku
trwania umowy Kwoty ...............cccoocoe.... 1 zt brutto (stownie: .......................... ). 2. Umowa ulega rozwigzaniu w
przypadku braku mozliwno$ci zamdwienia zlecenia szczegdtowego z powodu niewystarczajgcych srodkdw pozostajgcych
do wykorzystania w ramach kwoty okreslonej w ust. 1. Zamawiajgcy zobowigzany jest do zrealizowania co najmniej 60%
wartosci umowy, o ktérej mowa w ust. 1. Wykonawcy nie przystuguje prawo do roszczen z tytutu niewykorzystania petnej
kwoty umowy. 3. Zamawiajgcy ma prawo do zwiekszenia bgdZ zmniejszenia iloSci realizowanych ustug pod warunkiem
nieprzekroczenia wartosci umowy. 4. Wykaz przewidywanych przez Zamawiajgcego uroczystosci, zawarty w Zatgczniku



nr 3 do umowy, moze ulec zmianie zgodnie z potrzebami Zamawiajgcego. Wykonawcy nie przystuguje prawo do roszczen
Z tytutu braku realizacji zlecen szczegotowych ze wskazanego wykazu.”

Zgodnie z protokotem warto$¢ szacowana zamowienia wynosita: 154 471,55 zt netto i zostata ustalona na podstawie
rozeznania rynku.

Formularz ofertowy ceny:

Odwolujgcy: poz. 1: 2 800,00 zt, poz. 2: 2 900,00 zt, poz. 3: 3 100,00 zt, poz. 11: 100 zi, tgcznie 149 011,00 zt
VitoEvent AW.: poz. 1: 1 845,00 zt, poz. 2: 2 214,00 zt, poz. 3: 2 460,00 zt, poz. 11: 1 845,00 z!, tacznie 186 984,60 zt
DLS Event A.N.: poz. 1: 1 800,00 zt, poz. 2: 2 800,00 zt, poz. 3: 4 900,00 z}, poz. 11: 2 900,00 z!, tacznie 273 104,00 zt

PRO COMPLEX Grupa D.S.: poz. 1: 6 150,00 zt, poz. 2: 7 380,00 zt, poz. 3: 11 070,00 zt, poz. 11: 2 460,00 zt, fgcznie
684 691,80 zt

Izba ustalita, ze w dniu 15 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia: WEZWANIE DO
WYJASNIENIA ELEMENTOW OFERTY MAJACYCH WPELYW NA WYSOKOSC CENY Urzad do Spraw Kombe
i Osob Represjonowanych, jako Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do udzielenia szczegotowych wyjasnien, wtym ztozenia
dowoddw, dotyczacych elementdw oferty majgcych wptyw na wysokosc ceny oferty w zakresie, o ktorym mowa w pkt 11
tabeli zawartej w pkt 4 Formularza ofertowego. tj. odnoszgcym sie do zapewnienia petli indukcyjnej dla stabostyszacych.
Zamawajgcy wzywa Wykonawce do zfoZenia szczegdtowej kalkulacji cenotworczej wraz z dowodami, ktére w ocenie
Wykonawcy uzasadniajg zaoferowanie przez Wykonawce ceny jednostkowej we wskazanym wyzej zakresie, odnoszgcej
sie m.in. do:

1) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdw ustug;
3) oryginalno$ci ustug oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r., poz. 2207 i) lub przepisow
odrebnych wa$ciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;

5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie.

Przedstawione wyjasnienia i dowody powinny w szczegdlno$ci wskazywac czy zaoferowana w ofercie cena skfadowa za
wykonanie przedmiotu umowy w zakresie, o ktorym mowa pkt 11 tabeli zawartej w pkt 4 Formularza ofertowego
(zapewnienie petli indukcyjnej dla stabostyszacych): obejmuje wszystkie koszty towarzyszgce wykonaniu tej czesSci
zamdwienia, wynikajgce ze Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia (zwanej dalej SWZ) zwigzane z nalezytg realizacjg
przedmiotu zamowienia - zgodnie z petnym zakresem zamowienia oraz minimalnymi wymaganiami technicznymi oraz
funkcjonalnymi dotyczgcymi sprzetu oraz sposobu $wiadczenia ustug, nie zostaty ustalone ponizej ponoszonych w tym
zakresie kosztow i czy wykonawca zakfada osiggniecie zysku w wyniku realizacji umowy i Ze w przysztosci nie zagrozi to
bezpiecznej realizacji umowy zawartej z Zamawiajgcym.

Uzasadnienie: Z pojeciem razgco niskiej ceny mamy do czynienia w sytuacji zaoferowania ceny lub kosztu, lub ich
istotnych cze$ci skftadowych, ktére budzg wagtpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zZamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

W wyniku badania oferty nr 1 ztoZzonej przez Art Solutions L.K.. Zamawiajgcy ustalit, Ze cena ryczaftowa za wykonanie
przedmiotu umowy w zakresie, o ktorym mowa w pkt 1 1 tabeli zawartej w pkt 4 Formularza ofertowego (zapewnienie petli
indukcyjnej dla stabostyszgcych), wynoszgca 100,00 zt z VAT, jest nizsza 0 94 52 % od Sredniej arytmetycznej wyceny

tej ustugi ze wszystkich 4 ofert ztoZzonych w postepowaniu, ktora wynosi 1 826,25 zt z VAT. Wskazana cena jednostkowa

ma istotne znaczenie dla porownania ofert, poniewaz w Formularzu oferfowym oraz w opisie przedmiotu zamowienia
wskazano przewidywang ilos¢ wykorzystania petli indukcyjnej na 30 szt.

Ze wskazanych powoddw, zaoferowana przez Art Solutions L.K. cena jednostkowa za wykonanie przedmiotu umowy w
zakresie zapewnienia petli indukcyjnej dla stabostyszacych, czyli ustugi o ktérej mowa pkt 11 tabeli zawartej w pkt 4
Formularza ofertowego oraz w zatgczniku nr 2 do opisu przedmiotu zamdwienia, wydajg sie razgco niskie w stosunku do



zakresu tych czesci przedmiotu zamowienia i budzg watplinosci co do mozliwosci wykonania ich zgodnie z wwmaganiami
okre$lonymi przez Zamawiajgcego w SWZ.

Zamawiajgcy ponadto informuje, Ze:

1) Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy. Z tego powodu ztoZzone
wyjasnienia powinny by¢ jednoznaczne i wyczerpujgce, ujawniajgce wszystkie sktadniki cenotworcze, obejmujgce
realizacje przedmiotu zamdwienia. Wykonawca zobowigzany jest udowodnic, Ze wystgpity obiektywne okolicznosci,
majgce wplyw na cene w taki sposob, ze ich wystgpienie pozwolifo zaoferowa¢ Wykonawcy o wiele nizsze ceny
Jednostkowe, od wartosci oszacowanych przez Zamawiajgcego;

2) Odrzuceniu jako oferta z razgco niskag ceng, podlega oferta Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien wraz z dowodami
wwyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

3) W przypadku zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, Zamawajgcy zaleca zatgczenie streszczenia dokumentow w
taki sposob, aby nie zawierato ono informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstvwa.”

W dniu 18 kwietnia 2024 r. Odwolujacy ztozyt wyjasnienia, w ktoérych podwazat istotnos¢ poz. 11 formularza oferty w
Swietle catkowitej ceny oferty. Odwolujgcy podnosit, ze: ,W $wietle orzeczen KIO i Sgdow Okregowych wida¢ wyraznie, ze
razgco niska cena to taka ktora jest nierealistyczna i nie pozwala wykonawcy naleZycie wykona¢ zamowenia. W
przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy zazgdat wyjasSnien dotyczgcej zaledwie jednej pozycji. Pragne zauwaZzyc, Ze
wezwanie jakie skierowat Zamawiajgcy jest stanowi daleko idgcg nadinterpretacje przepisoéw prawa zamowien publicznych.
Sam ustawodawca dostrzegt, ze 30% ma dotyczy¢ ceny catkowitej — iloS¢ sztuk nie ma znaczenia dla uznania, Ze
uroczystosci skonczg sie niepowodzeniem. (...) Warto$¢ pozycji nr 11 druku oferty, o ktérg pyta Zamawiajgcy to 100 zt x
30 = 3000 zfotych. Warto$¢ mojej oferty to kwota 149 011,00 zt brutto. A zatem pozycja ta stanow jedynie 2,01% wartosci
zadania. (...) Reasumujgc w $wietle orzecznictwa KIO wyraZnie widac, Ze istotna cze$¢ sktadowa fo taka, ktora w istotny
Sposob wptywa na cene catkowitg. W przedmiotowej sprawie pozycja, ktora budzi watplino$¢ Zamawiajgcego stanowi
zaledwie 2% ceny catkowitej co trudno uznac, za istotng czes$¢ skiadowa. Niezaleznie do tego faktu, wychodze na wprost
Panstwa zgdaniom i przedkfadam oferte wynajmu petli oraz dwoch innych elementéw ktére wehodzg w sktad zamowienia.
Oferta z frmy EVENT SERWIS K.A. ul. A.M. nr 38 17-100 Bielsk Podlaski. Oferta wyraZnie wskazuje za jakg cene jak
Wykonawca wynajmuje ow sprzet. Oferta wynajmu opiewa na kwote 65 zt za dzien a zatem jest nizsza od zaoferowanej
przeze mnie ceny o 35 zt. To pokazuje, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska i jako wykonawca mam jeszcze z tego
zysk. (dowod zatgcznik nr 1) Jako wykonawca rozwazam takze zakup petli, ktéra nie jest drogim urzadzeniem. Jej cena to
1099 zt + 99 zt kabel do petli tgcznie 1198 zt. Biorgc pod uwage, Ze warto$c pozycji nr 11 to 3000 zt jako wykonawca w
przypadku zakupu takiej petli zarabiam 1802 zfote. (dowdd zatgcznik nr 2 i 3). Reasumujgc wykazuje dowody
potwierdzajgce nalezytg wycene pozycji nr 11 oraz zysk jaki uzyskuje z tego tytutu niezaleznie czy zakupie petle czy tez jg
wypozycze. Dodatkowo wskazana pozycja nie stanow istotnego elementu skfadowego ceny catkowitej zaoferowanej przez
mojej firme.”

Do wyjasnien Odwotujgcy dotgczyt oferte cenowg z dnia 2 kwietnia 2024 r.. OFERTA CENOWA na cykl wydarzen
organizowanych dla: Urzad do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych w 2024 roku Dane Wynajmujgcego:
EVENT SERWIS K.A. ul. A.M. nr 38, 17-100 Bielsk Podlaski. (...) Oferta cenowa obejmuje wynajem sprzetu na jedn
wydarzenie z cyklu wydarzen organizowanych przez Zamawiajgcego, wtym: [ceny netto] Ekran LED 4x2,5m 1 2000,00 zt
Kostka dziennikarska 1 150,00 zt Petla indukcyjna 1 65,00 zt t.gcznie 2215,00 zt

Ponadto, Odwolujgcy do wyjasnien dotgczyk:

- zrzut ekranu z www ze sklepu pokazujgcy cene zakupu petli: koszt: 1099,00 zt za petle Geemarc LoopHEAR LH102 V2,
petla mobilna dla os6b z wadg stuchu — na biuro, na blat, do okienka sprzedazowego: ,to profesjonalne urzgdzenie, ktére

znajdzie szerokie zastosowanie w obiektach uzytku publicznego, w biurach, w punktach handlowych, pojazdach czy

innych pomieszczeniach, gdzie zajdzie koniecznos¢ kontaktu z niedostyszgcymi. Urzadzenie posiada wbudowang petle

indukcyjng, ktéra przekazuje do odbiorcy wzmocniony i ukierunkowany sygnat z wbudowywanego Ilub zewnetrznego

mikrofonu. Petla posiada dwa wejs$cia audio, aby mdc podigczy¢ zewnetrzny mikrofon lub inne Zrédfo audio jak np. TV /
tablet / Mp3 / komputer itp. Wbudowana petla zapewnia zasieg ok. 1 m2 (od petli). Zasieg ten dzieki zastosowaniu
dodatkowej (opcjonalnej) zewnetrznej petli w formie kabla mozna znaczgco zwiekszyc¢. Niewielkie gabaryty i waga

sprawiajg, Ze mozna sprawnie i Szybko przenie$¢ z miejsca na miejsce. Urzgdzenie dostarczane jest z akumulatorami,

ktére zapewniajg ok. 5 godzin ciggtej pracy.”

- zrzut ekranu z www ze sklepu — pokazujgcy cene zakupu kabla do petli: koszt: 99,00 zt za przewod 40m do
zewnetrznej petli indukcyjnej do urzadzen Geemarc: ,Pasuje do urzagdzen z moZliwoscig podfgczenia zewnetrznej petli
(LH102v2, LH150, LH160 itp.)”



W dniu 14 maja 2024 r. Zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwolujgcego wskazujac: ,Podstawa prawna: art.
224 ust. 6 wzwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych, zwanej dalej
Ustawg, gdyz ztoZzone przez Wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami w zaKresie razgco niskiej ceny nie uzasadniajg
podanej w ofercie ceny. Uzasadnienie: Wykonawca Art Solutions t.K. w dniu 18.04.2024 r. nadestat wyjasnienia
dotyczgce elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny, w odpowiedzi na wezwanie Zamawajgcego z dnia
16.04.2024 r. W wezwaniu wskazano Wykonawcy, aby ztoZzyt szczegdtowg kalkulacje cenotwdrczg wraz z dowodami,
ktore wocenie Wykonawcy uzasadniajg zaoferowanie przez Wykonawce ceny jednostkowej w zakresie, o ktérym mowa w
pkt 11 tabeli zawartej w pkt 4 Formularza oferfowego. ti. odnoszgcym sie do zapewnienia petli indukcyjnej dla
stabostyszgcych. Zamawiajgcy okreslit, ze kalkulacja cenowa ma odnosi¢ sie m.in. do: 1) zarzgdzania procesem
produkcji, $wiadczonych ustug; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw ustug; 3)
oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnos$ci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych
wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2020 r., poz. 2207 tj.) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie; 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej
, 6) zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie. Zamawiajgcy okreslit w wezwaniu, Ze przedstawione wyjasnienia i dowody powinny w
szczegolnoSci wskazywac, czy zaoferowana w ofercie cena sktadowa za wykonanie przedmiotu umowy w zakresie, o
ktorym mowa pkt 1 1 tabeli zawartej w pkt 4 Formularza ofertowego (zapewnienie petli indukcyjnej dla stabostyszacych):
obejmuje wszystkie koszty towarzyszgce wykonaniu tej czesci zamodwienia, wynikajgce ze Specyfikacji Warunkow
Zamowienia (zwanej dalej SWZ) zwigzane z nalezytg realizacjg przedmiotu zamowienia - zgodnie z petnym zakresem
zamowienia oraz minimalnymi wymaganiami technicznymi oraz funkcjonalnymi dotyczacymi sprzetu oraz sposobu
Swiadczenia ustug, nie zostaty ustalone ponizej ponoszonych w tym zakresie kosztow i czy wykonawca zakfada
osiggniecie zysku w wyniku realizacji umowy i Ze w przysztosci nie zagrozi to bezpiecznej realizacji umowy zawartej z
Zamawiajgcym.

Zamawiajgcy, po dokonaniu analizy wyjasnienn z dnia 18.04 br., stwierdzit Ze wykonawca o$wadczyt, Ze rozwaza
Swiadczenie ustugi zapewnienia petli indukcyjnej dla stabostyszgcych w dwdch wariantach:

A. Wynajecie sprzetu od firmy EVENT SERWIS K.A. ul. A.M. nr 38 17-100 Bielsk Podlaski za kwote 65 zt netto za dzien.

B. Zakup petli indukcyjnej z okablowaniem w cenie 1198 zt. Wykonawca wskazat, Zze przy cenie ofertowej za zapewnienie
petli indukcyjnej w calym okresie realizacji umowy wwysokosci 3000 zt brutto, osiggnie zysk wwysokosci 1802 zt.

Zamawiajgcy na wstepie zwraca uwage, ze w pkt 1.4. Specyfikacji warunkéw zamowienia nie dopuscit do sktadania ofert
wariantowych. Niezaleznie od tego faktu, dokonano oceny wyjasnienia razgco niskiej ceny w zakresie obydwu sposobow
realizacji zamowenia.

W ocenie wykonawcy realizacja zamowienia w wariancie A oznacza, Ze przy cenie ofertowej wynoszacej 100 zt brutto za

Jjedno wydarzenie, wykonawca osigga zysk wynoszacy 35 zl. Zamawiajgcy nie mogt zgodzic sie z tym stwierdzeniem,

poniewaz oferta firmy EVENT SERWIS K.A. zawiera kwote 65 zt netto. Oznacza to, ze wynajem petli indukcyjnej wynos
de facto 65 zt netto + 23 % VAT, a wiec 79,95 zt brutto. Istotne jest, Zze Art Solutions t.K. nie wykazywat w ofercie

wykonania zamdwienia przy udziale podwykonawcy, a oferta EVENT SERWIS K.A. nie zawiera informacji o kosztact
transportu urzgdzenia oraz jego obsfugi w trakcie uroczystosci organizowanych przez Urzad. Z oferty EVENT SERWIS
K.A. nie wynika takze, czy sprzet spetnia wymagania Zamawiajgcego.

W zakresie moZliwo$ci realizacji zamowienia przy zastosowaniu wariantu B, Zamawiajgcy stwierdzit, ze w opisie
wskazanego sprzetu wyraznie jest wskazane, Ze: fo profesjonalne urzgdzenie, ktére znajdzie szerokie zastosowanie w
obiektach uzytku publicznego, w biurach, w punktach handlowych, pojazdach czy innych pomieszczeniach. Opis zawiera
takze informacje, ze ,wbudowana petla zapewnia zasieg ok. 1m2 (od petli). Zasieg ten dzieki zastosowaniu dodatkowej
(opcjonalnej) zewnetrznej petli w formie kabla, mozna znaczgco zwiekszyc’.

Istotne jest, Ze pomimo wyraZnego okreslenia przez zamawiajgcego w piSmie wzywajgcym do wyjasnien, Ze wykonawca
powinien wykaza¢ moZliwo$¢ wykonania zamdwienia zgodnie z petnym zakresem zamowienia oraz minimalnymi
wymaganiami technicznymi oraz funkcjonalnymi dotyczgacymi sprzetu oraz sposobu $wiadczenia ustug, wykonawca nie
os$wiadczyt i nie uzasadnit, Ze rozwigzanie A lub B, spetnia wymagania Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy okreslit je w Formularzu Oferfowym oraz w zatgczniku nr 2 do opisu przedmiotu zamoéwienia, ktore dla
zapewnienia petli indukcyjnej okreslaty minimalne wymagania techniczne oraz funkcjonalne dotyczgce sprzetu oraz



sposobu $wiadczenia ustug: ,,Przenosna obwodowa, dostosowana do pracy takze w otwartym terenie. Obszar objety
dziataniem petli indukcyjnej nie mniejszy niz 50 m2, optymalnie 100-150 m2.”

Zaréwno oferta EVENT SERWIS K.A., jak i wydruk dotyczacy zakupu petli, nie zawierajg informacji wskazujgcych n:
spetienie parametrow okreslonych w SWZ, a jednoczesnie wykonawca nie wykazat tego w oswiadczeniu wlasnym.

Zamawiajgcy uznat, Zze kalkulacja wykonawcy zawiera wskazane wyzej bfedy, a ponadfo, ma charakter ogdlnikowy i
niepetny, poniewaz wykonawca nie okreslit w kalkulacji cenotworczej elementéw wymaganych przez Zamawiajgcego: 1)
zarzgdzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych
warunkow ustug; 3) oryginalnosci ustug oferowanych przez wykonawce; 4) zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztéw
pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r., poz. 2207 {j.) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw z ktorymi
zwigzane jest realizowane zamowienie; 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach
dotyczgcych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie. W szczegdlnosci wykonawca, poza kosztem wynajecia
sprzetu albo jego zakupu, nie podat Zadnych innych kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia, nie wykazat przy tym,
Ze oferowana cena zapewnia zgodnos$¢ z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy oraz zgodno$c z przepisami z zakresu
prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego.

Zamawajgcy wzywat wykonawce do wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny cze$ci sktadowej zamowienia, jakg jest
zapewnienie petli indukcyjnej, poniewaZz stanow istotng cze$¢ zamdwienia, zarowno w aspekcie merytorycznym, jak i
kosztowym. Uroczysto$ci organizowane przez zamawiajgcego sg przygotowywane z myS$lg o udziale weteranéw Il wojny
Swiatowej oraz okresu powojennego, ofiar represji oraz dziataczy opozycji antykomunistycznej. Wskazane osoby czesto
wymagajg wsparcia z powodu posiadanej niepetnosprawnosci, w tym czesto w zakresie narzadu stuchu. Zastosowanie
petli wczasie niektorych uroczystosci jest elementem koniecznym do realizacji wydarzenia.

W wyniku badania oferty nr 1 ztoZzonej przez Art Solutions t.K.. Zamawiajacy ustalit, Zze cena ryczattowa za zapewnienie
petli indukcyjnej dla stabostyszacych, wynoszgca 100,00 zt z VAT (3000 zt dla 30 uroczystosci), jest nizsza o0 94,52 % od
Sredniej arytmetycznej wyceny tej ustugi ze wszystkich 4 ofert ztozonych w postepowaniu, ktéra wynosi 1 826,25 zt z VAT.

W kazana cena jednostkowa ma istotne znaczenie dla poréwnania ofert, poniewaz w Formularzu ofertowym oraz w opisie
przedmiotu zamodwienia wskazano przewidywang ilo$¢ wykorzystania petli indukcyjnej na 30 szt. Dla poréwnania nalezy
wskazaC, ze w przypadku oferty uznanej za najkorzystniejsza, cena czgstkowa za zapewnienie petli w trakcie 30

uroczystosci wynosi: 55 350 zt brutto.

Z powyzszych wzgledow, w ocenie Zamawiajgcego, ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie istotnej czesci
skfadowej ceny, co powinno skutkowacC uznaniem, Ze oferta zawiera razgco niskg cene i w konsekwencji skutkowac

odrzuceniem oferty.”

Zgodnie z art. 224 ustawy pzp:,1. JezZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy Zada od wykonawcy wyjasnien, wtym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci sktadowych. 2. W przypadku gdy cena catkowita oferty ztoZzonej w terminie jest nizsza o co
najmniej 30% od: 1) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze
rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagaja wyjasnienia; (...) 3. Wyjasnienia, o ktérych mowa w
ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegolnosci: 1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy; 2)
wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkow dostaw ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych; 3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robot budowlanych oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnoSci z
przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktdrych warto$c przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub
przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw z ktérymi zwigzane jest realizowane zamdwienie; 5) zgodnosci z pranem w
rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; 6) zgodno$ci z przepisami z zakresu



prawa pracy i zabezpieczenia spofecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktorym realizowane jest zamdwienie; 7)
zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska; 8) wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania
czesci zamowienia podwykonawcy. 4. W przypadku zamowieri na roboty budowlane lub ustugi, zamawajgcy jest
obowigzany zgdac¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6. 5.
Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. 6. Odrzuceniu jako
oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jeZeli ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. (...)”

Artykut 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp stanowi: ,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 5) jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. (...) 8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.”

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie, czy Zamawiajgcy prawidiowo ocenit
wyjasnienia razgco niskiej ceny ztozone w postepowaniu przez Odwolujgcego uznajgc, ze nie uzasadniaty podanej w
ofercie ceny jednostkowej z poz. 11 formularza ofertowego, co w konsekwencji skutkowato odrzuceniem oferty jako
zawierajgcej razgco niskg cene. Rozpoznajgc zarzuty odwotania Izba dokonata analizy tresci wyjasnien razaco niskiej
ceny i dowodéw ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego oraz zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego w
konsekwencji czego uznata, ze Odwotujgcy w sposob wystarczajacy wyjasnit wysokoS¢ ceny jednostkowej w poz. 11
formularza oferty, a wiec podniesione przez Odwolujgcego zarzuty potwierdzity sie.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem lIzby, ze za cene razgco niskg uznaje
sie cene ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, niepozwalajgcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od
realiow rynkowych i nierzeczywista. Jesli mozliwe jest wykazanie, Ze za cene wskazang w ofercie wykonawca nie bedzie
w stanie nalezycie wykona¢ zaméwienia, to znaczy, ze mamy do czynienia z ceng razgco niska.

Jak wskazano w wyroku z dnia 30 listopada 2021 r.: ,Procedura badania i ustalania ceny razgco niskiej przebiega wiec w
taki sposob, ze Zamawiajgcy musi umoZliwic wykonawcy wykazanie okolicznoSci, iz zaoferowana przez niego cena jest
ceng realng. Nastepnie za$ na wykonawcy, zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, spoczywa obowigzek wykazania, Ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Rolg Zamawiajgcego jest ustalenie i weryfikacja czy czynniki wskazane przez wykonawce w
ramach wyjasnien rzeczywiscie istniejg, mogg by¢ osiggniete w ramach realiéw rynkowych i na podstawie jakich zaftoZen
wykonawca zakfada realno$¢ wystgpienia tych szczegoélnych czynnikéw i sprzyjajgcych okoliczno$ci. Tre$¢ normy art.
224 ust. 5 Pzp nie pozostawia watplinvosci, Ze to na wykonawcy wezwanym do ztoZzenia wyjasnierr spoczywa obowigzek
wykazania, czy moZline i realne jest wykonanie zamowienia za okreslong w ofercie cene. Z racji tego, ze celem wyjasnien
Jest wzruszenie przyjetego domniemania, Zze zaoferowana cena jest ceng razgco niskg, wyjasnienia takie muszg byc¢
konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce realno$c¢ dokonanej przez wykonawce kalkulacji.”

Niewatpliwie wigc istotg procedury wyjasnien razgco niskiej ceny jest wykazanie zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez
wykonawce cena gwarantuje nalezyte wykonanie zaméwienia, a zatozenie nizszej ceny wynika z wiasciwo$ci danego
wykonawcy, zasobow kadrowych, sprzetowych, mozliwosci organizacyjnych czy tez wspdipracy z okreslonymi
podmiotami i pozostaje ceng rynkowag. Na skutek ich ztoZzenia zamawiajgcy powinien uzyska¢ pewno$é, co do
mozliwosci zrealizowania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami za cene podang w ofercie, a takze co do tego, ze
watpliwosci zamawiajgcego w zakresie zbyt niskiej ceny byly nieuzasadnione. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca
powinien w rzetelny i jak najpetniejszy sposob wykazac¢, réwniez poprzez ziozenie dowoddéw odpowiadajgcych
wyjasnianym sktadnikom ceny, ze zaoferowane przez niego ceny nie noszg znamion razaco niskich. Co jednak
kluczowe, wyjasnienia wykonawcy muszg odpowiada¢ wezwaniu, szczegoblnie w sytuacji, gdy zamawiajgcy precyzuje
szczegbtowo, jakie elementy ceny budzg jego watpliwosci. W przeciwnym razie nawet obszerne wyjaénienia, ktore nie
odnoszg sie jednak do kwestionowanych przez zamawiajgcego cen, nie bedg mogty zostaé uznane za uzasadniajgce
ich zaoferowanie na niskim poziomie. Izba podziela w tym zakresie stanowisko przedstawione w wyroku o sygn. akt KIO
3750/21 z dnia 18 stycznia 2022 r.: (...) ocena wyjasnien ceny ztozonych przez wykonawce musi odbywac sie, w
kontek$cie wezwania zamawiajgcego — jego szczegotowosci oraz wyrazonych w nim skonkretyzowanych watplinoSci.
Jezeli Zamawiajgcy wskaze w wezwaniu do wyjasnienn elementy ceny oferty, ktdre jego zdaniem wymagajg takich
wyjasnien to wykonawca zobowigzany jest udzielic wyjasnierr co najmniej w zakresie zakreSlonym przez Zamawiajgcego.
(...) obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien
dotyczgcych okolicznosci, ktore wptynety na wysokoS$Sc zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich podstawie mozliwe
byto jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna cze$¢ sktadowa) nie jest ceng razgco niska.
Efektem sktadanych wyjasnie ma by¢ stworzenie podstaw do uznania przez zamawiajgcego, Ze podejrzenie dotyczgce
razgco niskiej ceny oferty nie byto uzasadnione. Podkreslic trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnieri w wyznaczonym
terminie skutkowac¢ bedzie konieczno$cig odrzucenia oferty, ale takze ztoZenie takich wyjasnien, ktore nie uzasadniajg



podanej w ofercie ceny.”

Zaznaczyc¢ réwniez nalezy, ze wezwanie w trybie art. 224 ust. 1 ustawy pzp dopuszcza nie tylko badanie ceny catkowitej
oferty, ale rowniez jej istotnych czesci sktadowych. Konieczne zatem jest ustalenie czy badane elementy ceny majg
charakter istotny. W orzecznictwie wskazuije sie, ze: ,/stotna czes¢ sktadowa ceny to czesc, ktéra w znacznym stopniu
przyczynia sie do powstawania kosztéw po stronie wykonawcy i ma znaczgcy wplyw na catkowitg cene oferty. Oceniajgc
istotnos¢ czesci sktadowych ceny oferty, ktéra podlega badaniu, nalezy wykazac, Ze jej zanizenie ma istotny wpltyw na
ostateczng wysokos$¢ ceny oferty.” (wyrok KIO z dnia 15 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3043/21);,nalezy przyjaé, ze
istotne sg te elementy, ktorych wartosciowy udziat w przedmiocie zamdwienia jest znaczny lub od ktorych — ze wzgledu na
ich merytoryczne znaczenie — zalezy osiggniecie zasadniczych celdw, dla ktérych zamdwienie jest udzielane. Chodzi wiec
o elementy istotne pod wzgledem warto$ciowym lub merytorycznym, moggce zawazy¢ na powodzeniu zamowienia jako
catosci.” (wyrok KIO z dnia 8 listopada 2021 r., sygn. akt KIO 3005/21).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy lzba zwraca w pierwszej kolejnosci uwage na tresc
wezwania Zamawiajgcego w zakresie razgco niskiej ceny. Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy nie wezwat
Wykonawcy do wyjasnienia ceny catkowitej oferty, a wylacznie do wyjasnienia przyczyn i mozliwosci Odwotujgcego co
do zaoferowania nizszej od innych Wykonawcow ceny w poz. 11 formularza oferty dotyczacej petli indukcyjnej dla
stabostyszgcych. W tym zakresie Zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienia powinny obejmowac przede wszystkim kwestie,
o ktérych mowa w tresci art. 224 ust. 3 ustawy pzp, co stanowito przeniesienie do wezwania regulacji ustawowej.
Dodatkowo, Zamawiajgcy wskazal, ze wyjasnienia majg przesadzi¢, czy poz. 11 obejmuje ,wszystkie koszty
fowarzyszgce wykonaniu tej cze$ci zamowienia, wynikajgce ze Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia (zwanej dalej SWZ)
zZwigzane z nalezytg realizacjg przedmiotu zamowienia - zgodnie z petnym zakresem zamowienia oraz minimalnymi
wymaganiami technicznymi oraz funkcjonalnymi dotyczacymi sprzetu oraz sposobu $wiadczenia ustug, nie zostalty
ustalone ponizej ponoszonych w tym zakresie kosztow i czy wykonawca zaktada osiggniecie zysku w wyniku realizacji
umowy i Ze w przysztoSci nie zagrozi to bezpiecznej realizacji umowy zawartej z Zamawiajgcym.” Zauwazy¢ nalezy, ze
cena catkowita oferty Odwotujgcego nie odbiegata znaczgco od ceny zaoferowanej w postepowaniu przez Wykonawce
wybranego ani od szacunkowej warto$ci zamowienia. Co istotne Zamawiajacy w punkcie 14.3 SWZ wskazal, ze;,14.3.
Cena oferty musi uwzglednia¢ wszelkie koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia (wraz z VAT), wynikajgce z
wymaganego przez zamawiajgcego zakresu, terminu i sposobu realizacji przedmiotu zamoéwienia.”, a w pkt 14.1.: ,Cene
oferty nalezy wskaza¢ w pkt 4 Formularza Oferfowego (FO) stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ. Wykonawca poda
w Formularzu oferfowym ceny jednostkowe brutto dla kazdego rodzaju sprzetu/ustugi oraz pomnozy je przez wskazane
ilosci.” W zatgczniku nr 2 do OPZ (Wymagania techniczne oraz funkcjonalne dotyczace sprzetu oraz sposobu
$wiadczenia ustug) Zamawiajacy w uwagach wskazat:,» Wykonawca jest obowigzany wliczy¢ w wycene wszystkie
pozostate koszty realizacji ustugi ti. m. in.: transport zamoéwionego sprzetu do i z migjsca wydarzenia wraz z montazem i
demontazem oraz koszty osobowe. < Wpykonawca jest obowigzany wiczy¢ w wycene zapewnienie agregatu
pradotwdrczego o mocy zapewniajgcej nieprzerwane dziatanie zamoéwionego na dang uroczysto$¢ sprzetu, na czas
trwania uroczystosci.” Zamawiajgcy okreslit jedynie, ze cena catkowita oferty (wycena ustugi) ma zawiera¢ wszystkie
koszty zwigzane z nalezytg realizacjg zaméwienia. Ceny jednostkowe miaty natomiast by¢ cenami dla kazdego rodzaju
sprzetu/ustugi. Zamawiajgcy nie wskazat wiec w SWZ sposobu obliczenia cen jednostkowych, w tym znaczeniu, ze nie
okreslit, jak Wykonawcy powinni uwzgledni¢ w cenach jednostkowych poszczegdlne koszty wykonania zamowienia jako
catosci (koszty wspdlne dla ustugi, w tym jak ma zosta¢ roztozony zysk). Zamawiajgcy nie zastrzegt w SWZ zasad
uwzglednienia tych kosztéw i pozostawit wykonawcom swobode ich roztozenia w zaleznosci od indywidualnych zatozen,
majgc na wzgledzie przyktadowo szacowane ilosci danego sprzetu/ustugi oraz udziatu kosztow, ryzyka i
przewidywanego zysku z ich realizacji w cenie catkowitej oferty. W tej sytuacji Wykonawcy byli uprawnieni do
skalkulowania ceny oferty, w tym poszczegdinych cen jednostkowych z uwzglednieniem wiasnych mozliwosci i strategii
biznesowej, co tez Wykonawcy uczynili. Obrazuje powyzszg teze poréwnanie cen jednostkowych chociazby pomiedzy
ofertg Odwotujgcego a Wykonawcg wybranym. W pozycjach, ktére w my$| opisu przedmiotu zamoéwienia stanowig istote
ustugi, czyli dotyczacych systemu nagtosnienia (wszystkie pozostate majg zdaniem Izby charakter dodatkowy wzgledem
systemu nagto$nienia, zamawiane opcjonalnie) O dwotujgcy zatozyt bowiem wyzsze ceny: w poz. 1 0 955,00 zt, w poz. 2
0 686,00 zt, w poz. 3 0 640,00 zt. Z powyzszego wynika, ze przy tak uksztattowanych postanowieniach SWZ, gdzie
Wykonawcy mogli w rézny sposob roztozyC koszty wykonania ustugi, poréwnanie cen jednostkowych zaoferowanych
przez poszczegolnych Wykonawcdw nie daje wiarygodnego materiatu dla oceny realnosci tych cen. Zdaniem Izby
powyzsze okolicznoSci majg istotne znaczenie przy ocenie razaco niskiej ceny, w tym w zakresie postawionych przez
Odwolujgcego zarzutdéw. Zamawiajgcy nie ocenit wyjasnien Odwolujgcego z uwzglednieniem postanowien SWZ
dotyczacych sposobu obliczenia ceny, w tym wymagan dotyczacych opisu przedmiotu zamoéwienia. Jak wynika z
wykazu sprzetu Zamawiajgcy nie przewidziat petli indukcyjnej w tym wykazie, a na rozprawie wyjasnit, ze jest to



urzgdzenie dodatkowe, ktére Zamawiajacy bedzie mogt zamoéwi¢ wraz z nagtosSnieniem. Potwierdza to tezy stawiane
przez Odwotujgcego, ze pozycja cenowa dotyczgca petli nie ma samodzielnego charakteru co przektada sie na sposob
wyceny ustugi jako catosci, a czego Zamawiajgcy nie uwzglednit oceniajgc ztozone przez Wykonawce wyjasnienia. Istotg
rozstrzygniecia sporu byto wiec przede wszystkim ustalenie, czy wskazywane przez Zamawiajgcego niedoktadnosci
wyjasnien (m.in. brak informacji o kosztach pracy i kosztach transportu dla poz. 11 uwzglednionych w cenie za
nagto$nienie) rzutujg na uznanie ich za niewystarczajgce dla wykazania realnoSci ceny oferty, w tym za
nieuzasadniajgce wyceny w poz. 11 objetej wezwaniem? Zdaniem Izby na tak zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢
negatywnie. Zlozone wyjasnienia odnoszg sie do kosztéw, ktore Wykonawca skalkulowat w poz. 11 i w tym zakresie
zostaly ztozone wiarygodne dowody i wykazany zysk. Podkresli¢ nalezy, ze celem instytuciji razgco niskiej ceny nie jest
bowiem kreowanie po stronie wykonawcy obowigzku wykazywania szczegdtowych kalkulacji odnoszgcych sie do nawet
najdrobniejszych kosztow wykonania zamoéwienia, ale wymaganie przedstawienia takich wyjasnien, ktdére przekonajg
zamawiajgcego co do powodzenia realizacji zamodwienia jako catosci za cene wskazang w ofercie poprzez
zaakcentowanie aspektéw majgcych wplyw na dang wycene i wykazanie, ze te okolicznosci sg realne i uzasadnione
poprzez ztozenie dowoddéw. Niewatpliwie procedura ta stuzy rowniez ponownej weryfikacji przez wykonawce przyjetej
kalkulacji pod wzgledem jej prawidtowosci w odniesieniu do wymagan zamawiajgcego. Inaczej méwigc, wykonawca
sprawdza czy przypadkiem zanizenie ceny nie jest wynikiem btedu czy nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego.

Dodac¢ nalezy, ze Izba ocenia prawidtowos¢ dokonanych przez Zamawiajgcego czynnosci w oparciu o uzasadnienie tych
czynnosci, postanowienia SWZ oraz dokumenty i wyjasnienia sktadane przez Odwotujgcego w postepowaniu.

Odnoszac sie szczegotowo do uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego Izba za chybione uznata twierdzenia
Zamawiajgcego o wariantowosci oferty Odwotujgcego. Odwolujgcy przedstawit, ze wycenit poz. 11 w oparciu o dwie
mozliwosci — wynajem sprzetu oraz zakup sprzetu, przy czym koszt kazdej z tych mozliwosci miesci sie w cenie
zaoferowanej w pozycji 11. Nie oznacza to bynajmniej, ze Wykonawca bedzie realizowat zaméwienie w sposob
odmienny niz okreslony przez Zamawiajgcego w dokumentach zamoéwienia. Co do bledu w wyjasnieniach dotyczacego
zysku to nie ma on wplywu na realno$¢ wyceny, gdyz kwota pozostata dla tej pozycji to ok. 20,00 zt na jedno wydarzenie,
a jak juz zostato to wskazane zysk moégt by¢é ulokowany w rézny sposéb jako donoszacy sie do catej realizacii
zamowienia. Odnosnie do oferty cenowej z firmy EVENT SERWIS K.A. to Odwolujgcy nie wskazywat ww. firmy jake
podwykonawcy, a wiec co do transportu i obstugi urzadzenia niewatpliwie zaktadat realizacje we wlasnym zakresie. Izba
zauwaza, ze Zamawiajgcy nie ma wiedzy, a bynajmniej takiej nie przedstawit w postepowaniu odwotawczym jaki miatby
by¢ koszt transportu czy pracy czastkowy dla pozycji cenowej dotyczacej petli i czy pozostata kwota 20,00 zt za
wydarzenie tych kosztow nie pokrywa. Zamawiajgcy nie sprecyzowat w jaki sposéb i w jakiej wysoko$ci oszacowat te
koszty, a jednocze$nie uznat, ze kwota 20,00 zt tych kosztéw nie pokrywa co przektada sie na brak mozliwosci “nalezytej
realizacji zaméwienia jako catosci. Jak juz Izba zauwazyta, koszty transportu czy obstugi co do poz. 11 z uwagi na jej
niesamodzielny charakter mogty zosta¢ uwzglednione w innych pozycjach, w tym w pozycjach stanowigcych istote
zamobwienia, czyli obejmujgcych systemy nagtosnien, gdyz bez zaméwienia nagtoSnienia Zamawiajgcy nie zaméwi
rowniez petli dla stabostyszgcych. Oceniajgc wyjasnienia Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien wzigé pod uwage
powyzsze okolicznosci, czego nie uczynit. Zamawiajacy nie zaprzeczyt twierdzeniom Odwolujgcego, ze poz. 11 dotyczy
niewielkiego urzgdzenia, ktdérego roztozenie zajmuje okoto 20 minut. Odwolujgcy zresztg argumentowat, ze koszty pracy
kalkulowat dla catego wydarzenia, a nie pojedynczych pozycji, a wezwanie dotyczyto tylko jednej pozyciji cenowej. Wbrew
rowniez stanowisku Zamawiajgcego wyjasnienia nie musiaty dostarczac informacji o parametrach sprzetu z pozycji 11,
bowiem dotyczyly realnosci wyceny, a wiec brak specyfikacji petli w ofercie cenowej firmy EVENT SERWIS K.A. nie
moze a priori Swiadczy¢ o nierzetelnej wycenie. Podobnie, jesli chodzi o ocene drugiej mozliwosci jakg przewiduje
Wykonawca celem zapewnienia petli, czyli jej zakupu. Odwolujgcy nie byt zobowigzany do ztozenia o$wiadczen czy
przedstawienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, z ktérych miatoby jednoznacznie wynika¢, ze petla, ktorg
przewiduje do realizacji zamowienia spetnia wymagania Zamawiajgcego. Co wiecej, Zamawiajgcy z tresci ofert zakupu
wyciggnat odmienne wnioski niz wynikajg z informacji w nich przedstawionych. Izba zauwaza, ze wskazano na
mozliwos¢ zwiekszenia zasiegu petli Geemarc LoopHEAR LH102 V2. Jednocze$nie dla tej petli LH102 V2 Odwolujgc
przedstawit oferte zakupu kabla, gdzie podano, ze: ,Pasuje do urzgdzeri z moZliwo$cig podfgczenia zewnetrznej petli
(LH102v2, LH150, LH160 itp.)”Kabel daje wiec mozliwos¢ zwiekszenia zasiegu do wymaganego przez Zamawiajgcego
obszaru, co Zamawiajgcy bazujgc na wiedzy i doSwiadczeniu z wczesniejszych realizacji powinien odczytaé prawidtowo.
Kabel o dtugosci 40m2 nie oznacza, ze taki bedzie zasieg petli, a wymdg OPZ dotyczyt obszaru objetego dziataniem
petli. Jak wskazywat Odwotujgcy: ,Majgc 40 metrow kabla mozemy ufozy¢ kwadrat o boku 10 m co daje powierzchnie 100
m kwadratowych’. Niewatpliwie zwiekszenie zasiegu petli przektada sie rowniez na mozliwosc jej dziatania na wiekszych
obszarach. Brak informaciji, ze mogg to by¢ réwniez obszary otwarte, czy tez brak wyjasnienia przez Odwotujgcego w
jaki sposob planuje zabezpieczy¢ petle na otwartych obszarach nie oznacza nieprawidtowos$ci w wycenie tej pozycji.



Oswiadczenie o wykonaniu zamoOwienia w petnym zakresie i na warunkach okreslonych w Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia za okre$long cene brutto miato zosta¢ ztozone w formularzu ofertowym i takie oSwiadczenie Odwolujgcy
zlozyt. Zamawiajagcy nie wymagat w postepowaniu dodatkowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie spetnienia
wymagan dotyczgcych realizacji ustugi, a wiec zgdanie takie na etapie oceny ofert bytoby nieuprawnione. Co do obaw
Zamawiajgcego wyrazonych dopiero na rozprawie, jak Odwolujgcy planuje zrealizowa¢ w jednym czasie 4 wydarzenia
(co Wykonawca oswiadczyt w formularzu ofertowym) to Izba zauwaza, ze oferta cenowa zalgczona do wyjasnien
dotyczy cyklu wydarzen, a wiec pozostaje niezalezna od ilosci tych wydarzen, kidére miatyby sie odby¢ w tym samym
terminie. Jednoczesnie Wykonawca wyjasniat, ze rozwaza zakup petli. Zdaniem Izby okolicznosci podnoszone przez
Zamawiajgcego nie tylko sg sp6znione (brak takiego stanowiska w uzasadnieniu odrzucenia oferty) ale takze chybione
w kontekscie wyceny poz. 11 za 1 wydarzenie i wyjasnien zfozonych co do tej jednostkowej ceny.

Przechodzac do podnoszonych w uzasadnieniu okolicznosci o ziozeniu niepetnych i ogolnikowych wyjasnien Izba
zwraca uwage, ze Wykonawca wyjasnit i udowodnit koszty skalkulowane w pozycji cenowej, o ktdrg pytat Zamawiajgcy.
Stusznie Odwotujgcy podnosit, ze w zakresie tej pozycji trudno moéwic o elementach takich jak: zarzgdzanie procesem
produkcji $wiadczonych ustug, wybranych rozwigzaniach technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkach ustug,
oryginalno$ci ustug oferowanych przez wykonawce, ktore miatyby mie¢ wptyw na wycene poz. 11, a obejmujgcej sprzet
(petle). Zamawiajgcy powielit przepis ustawowy, ktory zresztg stanowi, ze ,wyjasnienia (...) mogg dotyczy¢
w szczegoblnosci”. Odwotujgcy mégt co prawda w wyjasnieniach wskazac, ze ,nie dotyczy” ale zdaniem Izby nie miatoby
to zadnego wplywu na ocene ztozonych wyjasnien w kontekscie prawidlowej wyceny pozyciji 11. Co do kosztéw pracy to
dodac¢ nalezy, ze oczywiScie przepis ustawowy zobowigzuje zamawiajgcego do zgdania wyjasnien w tym zakresie, jesli
przedmiotem zamoéwienia jest ustuga. Niemniej jednak Zamawiajgcy pomingt przy ocenie wyjasnien fakt, ze dotyczyly
one nie catkowitej ceny ofertowej za wykonanie ustugi, w odniesieniu do kitérej Wykonawca mogiby przedstawi¢ sposéb
kalkulacji kosztoéw pracy dla catego zamoéwienia, ale dotyczyly jednej pozyciji cenowej, ktéra jak juz wskazano, nie ma
samodzielnego charakteru wzgledem catkowitej realizacji ustugi. Trudno zatem wymaga¢, aby Wykonawca w sposéb
»Sztuczny” taki koszt pracy wydzielat z kazdej pozycji cenowej, w sytuacji, gdy postanowienia SWZ pozwalaty na
swobodne ulokowanie kosztéw. Ponownie podkreslic nalezy, ze Zamawiajgcy nie przedstawit zadnej argumentacii,
réwniez w postepowaniu odwotawczym, ze pozostata kwota 20,00 zt za wydarzenie nie pokryje kosztu obstugi petli.

Poroéwnanie cen jednostkowych, kiére przedstawit Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty nie moze stanowic¢
miarodajnego dowodu na zanizenie ceny jednostkowej w poz. 11 przez Odwotujgcego. Jak juz Izba zwracata uwage,
wykonawcy mogli w rézny sposéb roztozyé koszty pomiedzy pozycjami, w tym na innym poziomie okre$li¢ planowany
zysk. Izba zauwaza, ze bitgd takiego poréwnania jest widoczny takze w uzasadnieniu odrzucenia oferty, gdzie
Zamawiajgcy podnosi, ze: ,Dla poréwnania nalezy wskazac, ze w przypadku oferty uznanej za najkorzystniejszg, cena
czgstkowa za zapewnienie petli w trakcie 30 uroczystosci wynosi: 55 350 zt brutto.” JeSliby przyja¢ wiec takg wycene jako
jedyng prawidtowg to oferta Odwolujgcego bytaby drozsza o ok. 50 000,00 zt, a tym samym przedstawiataby wyzszg od
oferty wybranej ceng catkowitg o ok. 20 000,00 zt. Co jednak kluczowe, Zamawiajgcy nie ma wiedzy, jak powinna zostac
wyceniona ta pozycja. Nie przedstawit zadnych dowodéw w postepowaniu odwotawczym, z ktérych wynikatoby, ze oferty
wynajmu czy tez zakupu petli dotaczone do wyjasnien sg nierealne.

Co do uznania pozycji 11 za istotng cze$é skladowag ceny wskazania wymaga, ze Odwolujgcy nie zakwestionowat
wezwania w tym zakresie i ztozyt wyjasnienia. Niemniej jednak, oceniajgc wyjasnienia Zamawiajgcy powinien byt mie¢ na
wzgledzie wymagania opisu przedmiotu zamdwienia, niesamodzielny charakter tej pozyciji cenowej oraz mozliwo$é
réznego roztozenia kosztow. Podkresli¢ nalezy takze, ze wykonawcy kalkulujg zaméwienie w oparciu o wilasne
doswiadczenia, w tym dotyczgce wczesniejszych realizacji ustug u tego samego zamawiajgcego. Odwotujgcy bazujgc
na tych doswiadczeniach, w tym okolicznosci, ktérej Zamawiajacy nie zaprzeczyt, ze w trakcie wykonywania ostatniej
umowy z Odwotujgcym nie zamawiat petli ani razu, mogt wyceni¢ tg pozycje na minimalnym poziomie, nie lokujgc
wysokiego zysku w poz. 11, w przeciwienstwie do pozostatych wykonawcéw, ktorzy takiej wiedzy nie posiadali. Nie
oznacza to jednak, ze poz. 11 zostata skalkulowana na tak niskim poziomie, ktory mégtby zagrozi¢ nalezytej realizaciji
zamoéwienia jako catosci. W tym kontek$cie dowdd ztozony przez Zamawiajgcego a dotyczacy wyceny petli w ramach
umowy z dnia 18 kwietnia 2024 r. nie moze przesgdzaé o nieprawidtowej wycenie w aktualnym postepowaniu.

Zamawiajgcy nie miat watpliwosci odnosnie catkowitej ceny ustugi, a jednocze$nie stwierdzit, ze wycena poz. 11
przektada sie na uznanie ceny catosciowej jako razgco niskiej. Nie jest tak jak twierdzit Zamawiajacy, ze przepis art. 224
ust. 6 ustawy pzp stanowi wytgcznie o braku ziozenia rzetelnych wyjasnien i tylko to stanowito podstawe odrzucenia
oferty Odwotujgcego. Przepis ten niewatpliwie wigze sie z jednoczesnym uznaniem calej ceny oferty za razgco niskg, a
wiec takg za ktorg nie jest mozliwa nalezyta realizacja zamoéwienia. Ocena wyjasnien, nawet niezbyt obszernych
powinna zawsze prowadzi¢ do wnioskdéw dotyczacych mozliwosci wykonania zamowienia za okre$long cene. Zdaniem



Izby, Wykonawca przedstawit wyjasnienia i dowody na sposéb wyceny poz. 11, ktére uwiarygadniajg przyjeta cene
jednostkowa, co przektada sie na uznanie, ze cena oferty nie wykazuje cech ceny razgco niskiej, dlatego tez Izba
nakazata uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224
ust. 6 ustawy pzp.

Izba za nieprzydatne dla rozstrzygniecia uznata dowody ztozone przez Odwotujgcego na posiedzeniu. Przedmiotem

oceny lzby nie byta zdolnos¢ Odwotujgcego do realizacji podobnych zamoéwien, a wylgcznie wyjasnienia ztozone na

wezwanie Zamawiajgcego w zakresie razaco niskiej ceny (dowdd: referencje). W tym kontek$cie takze ocena wyjasnien

zlozonych przez innego wykonawce w innym postepowaniu o udzielenie zamowienia nie miata znaczenia dla

rozstrzygniecia zarzutow (dowod: wyjasnienia). Dowdd nr 3 wyjasniajgcy brak kosztéw transportu z uwagi na

okolicznos¢, ze magazyn Odwotujgcego znajduje sie pod tym samym adresem co magazyn firmy EVENT SERWIS Izbe
uznata za spdzniony wzgledem obowigzku wykazywania kosztow na moment ztozenia wyjasnien co do ceny.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego oraz zasgdzajgc od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania w
wysokosci 7 500,00 zt i wynagrodzenia petnomocnika w wysoko$ci 3 600,00 zt na podstawie faktury Vat ztozonej przez

Odwolujgcego na rozprawie.
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