Sygn. akt: KIO 1735/24 Warszawa, 10 czerwca 2024 r.
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Aneta Migcka
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 10 czerwca 2024 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 maja 2024r. przez Wykonawce Strabag sp. z 0.0. (ul.
Parzniewska 10, 05-800 Pruszkoéw) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Uniwersytet Medyczny w
Biatymstoku (ul. Jana Kilinskiego 1, 15-089 Biatystok)
przy udziale uczestnikow po stronie Odwotujgcego:
- Budimex S.A. (ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa),
- NDI S.A. (ul. Powstancow Warszawy 19, 81-718 Sopot),
- Porr S.A. (ul. Holubcowa 123, 02-854 Warszawa),
przy udziale uczestnikéw po stronie Zamawiajgcego:
- Climatic spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. (Reguty, ul. Zytnia 6, 05-816 Michatowice),
- Arcus technologie sp. z 0.0. (ul. Wincentego Witosa 17, 05-430 Celestynéw)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Wykonawcy: Wykonawce Strabag sp. z 0.0.
(ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow) kwoty 20000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych zero groszy)
stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca: .........ccoooviiiiiiiiiien

Sygn. akt: KIO 1735/24

Uzasadnienie
Zamawiajacy Uniwersytet Medyczny w Bialymstokuprowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest: ,,Budowa Centrum Dydaktyczno — Egzaminacyjnego Uniwersytetu Medycznego w
Biatymstoku wraz z opracowaniem dokumentacji projektowej, uzyskaniem pozwolenia na budowe oraz
ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie.”
Ogloszenie o zamoéwieniu ukazato sie 7 maja 2024 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem S 89/2024
270785-2024.
17 maja 2024 roku Odwotujgcy Strabag sp. z 0.0. wnidst odwotanie, w ktdrym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 112 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, art. 116 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art.
16 pkt. 1 i 3 ustawy Prawo zamédwien publicznych poprzez okre$lenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznych i kwalifikacji zawodowych w sposob nieodpowiedni i nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia oraz zawezajgcy grono potencjalnych wykonawcow, a przez to naruszajgcy zasade zapewnienia
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, ktére to naruszenie objawia sie wskazaniem
warunkdéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia w tresci ogtoszenia o zamdwieniu, tj. w pkt. 5.1.9; oraz w
SWZ, tj. w pkt. 1.4.2. i dalszych czesci VIII SWZ, tj.: Wykonawca winien wykazaé, ze w nie wczesniej niz w okresie
ostatnich 5 lat, przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym
okresie - wykonat co najmniej jedno zamoéwienie w formule ,zaprojektuj i wybuduj” o wartosci (facznie dokumentaciji
projektowej i robét budowlano-instalacyjnych) minimum 70 000 000,00 zt brutto (stownie: siedemdziesigt milionéw ztotych
00/100) obejmujace swoim zakresem zaprojektowanie i wykonanie wielobranzowych robo6t budowlanych obejmujacych
branze budowlang, sanitarng i elektryczna, polegajacych na budowie lub przebudowie budynku uzytecznosci publicznej,
podczas gdy proporcjonalnym i nienaruszajgcym zasady zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw bytoby okre$lenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznych i
kwalifikacji zawodowych poprzez wykazanie sie przez Wykonawce odrebnym do$wiadczeniem w zaprojektowaniu i
odrebnym doswiadczeniem w wykonaniu wielobranzowych robét budowlanych;
2. art. 434 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, art. 433 pkt. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, art. 436

pkt. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, art. 353" KC,art. 58 KC iart. 387 § 1 KC w zw. zart. 8 ust. 1 ustawy



Prawo zaméwien publicznych, art. 16 PZP w zw. zart. 99 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
wskazanie w tresci ogloszenia o zamowieniu, tj. w pkt. 5.1.3; oraz w SWZ, tj. w pkt. 1), 2) i 3) czesci VI (Termin realizacji
zamoéwienia) oraz w § 2 ust. 1 a), b) i c) projektu Umowy, stanowiacego Zatgcznik nr 8 do SWZ, jak i dalszych
zatgcznikow do SWZ terminéw realizacji zamoéwienia, ktdre sg nierealne i niemozliwe do dochowania z punktu widzenia
prawidtowego i zgodnego ze sztukg budowlang wykonania dokumentacji projektowej wymaganej do uzyskania decyzji o
pozwoleniu na budowe, wykonania projektow technicznych i przedmiaréw robét wraz z harmonogramem rzeczowo-
finansowym oraz wykonania wszystkich robét budowlanych, w tym dochowania procedur administracyjnych, ktére lezg
po stronie Wykonawcy, dokonania czynno$ci odbiorowych oraz uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie;

3. art. 16 pkt. 1, 2, 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, art. 99 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, art. 431

PZP w zwigzku zart. 8 ust 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, art. 353" KC w zw. z art. 647 KC iart. 354 § 2KC
poprzez naduzycie pozycji dominujgcej przez Zamawiajgcego i zastrzezenie prawa do odstagpienia od umowy w § 15 ust.
1 pkt. 2 projektu Umowy w sposéb arbitralny, jednostronny, dowolny i bez zastosowania dodatkowego wezwania, ktdre
umozliwiatoby wykonawcy naprawienie naruszen, co moze skutkowac¢ brakiem mozliwosci usuniecia nieprawidlowosci
przez Wykonawce i tym samym zapewnienia dalszej realizacji umowy, co narusza obowigzek lojalnosci kontraktowe;j i
wspotdziatania ze strony Zamawiajgcego;

4. art. 437 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych, art. 465 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w
zw. z art. 498 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieri publicznych, art. 353" KC, art. 58 KC w zw. z art. 16
pkt 1, 2, 3ustawy Prawo zamowien publicznych w zakresie wjakim Zamawiajgcy w sposob nadmierny,
nieproporcjonalny i niestuzgcy ochronie Zamawiajgcego ingeruje w tre$¢ stosunku prawnego tgczacego Wykonawce z
podwykonawcg i/lub dalszym podwykonawca, tj. wskazujac w § 5 ust. 15 Umowy, iz Zamawiajgcy nie wyraza zgody na
ustanowienie w umowie o podwykonawstwo zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w formie zatrzymania czesci
wynagrodzenia lub potrgcenia kwoty zabezpieczenia z wynagrodzenia podwykonawcy/dalszego podwykonawcy;

5. art. 99 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, art. 433 pkt. 1 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych w
zwigzku z art. 16 pkt 1,2,3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych,

art. 353" KC w zw. z art. 647 KC iart. 471 KC poprzez nieuzasadnione i bezpodstawne przerzucenie na wykonawce w
§ 14 ust. 2 pkt. projektu Umowy odpowiedzialnosci i ryzyka finansowego realizacji przedmiotu umowy w przedtuzonym
czasie, z przyczyn nielezacych po stronie Wykonawcy, dajgcych sie przypisa¢ Zamawiajgcemu lub niezaleznych od
obydwu stron, a zaleznych np. od dziatania organéw administracji publicznej, sity wyzszej czy innych szczeg6lnych
okolicznosci, za ktére Wykonawca nie jest odpowiedzialny, a przez ktére powinny by¢ réwniez rozumiane szczegdine
niedogodno$ci zwigzane z warunkami atmosferycznymi, o ktérych mowa w § 14 ust. 5 projektu Umowy. Zamawiajgcy
przewiduje w takiej sytuacji mozliwo$¢ zmiany wytgcznie terminu bez mozliwosci zmiany wynagrodzenia, podczas gdy
takie ryzyko stanowi wylgczne ryzyko Zamawiajgcego, a jego przerzucenie na wykonawce jest zakazane klauzulg
abuzywna z art. 433 pkt. 1i 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych;

6. art. 439 ust. 1i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, art.
8 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 353(1) KC,art.58 § 1 i 2 KC orazart. 5 KC poprzez
sformutowanie § 14 ust. 8 Umowy w sposéb uniemozliwiajgcy dokonanie prawidlowej i zgodnej z celem przepisow PZP
zmiany wysokosci wynagrodzenia Wykonawcy w sytuacji zmiany cen materiatdw lub kosztéw zwigzanych z realizacjg
zamowienia w przypadku, gdy umowa w sprawie zamdwienia publicznego, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane,
zostata zawarta na okres diuzszy niz 6 miesiecy, gdyz skonstruowana w § 14 ust. 8 Umowy klauzula waloryzacyjna
przerzuca na Wykonawce w stopniu nieproporcjonalnym ryzyko zmiany cen materiatow lub kosztow zwigzanych z
realizacjg zamowienia i jest sformutowana w sposéb skutkujgcy tym, ze jej dziatanie jest pozorne.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemudokonania nastepujacych czynnosci, tj.
zmiany treSci ogtoszenia o zamdwieniu (pkt. 5.1.3 i pkt. 5.1.9) oraz SWZ - cze$ci VI (Termin realizacji zamowienia) i VIII
(Informacja o warunkach udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia wraz z wykazem podmiotowych Srodkow
dowodowych potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu) oraz projektu Umowy, stanowigcego
Zatgcznik nr 8 do SWZ, jak i dalszych zatgcznikbw do SWZ poprzez:

I. okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych i kwalifikacji zawodowych w sposéb
proporcjonalny i nienaruszajgcy zasady zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, tj. poprzez dopuszczenie mozliwosci wykazania spetnienia warunku rowniez w ramach dwoch odrebnych
zamowien, polegajacego na dopuszczeniu warunku wykonania przez \Wykonawce:

(@)co najmniej jednego zaméwienia polegajacego na budowie lub przebudowie budynku uzytecznosci publicznej o
warto$ci zamowienia minimum 70.000.000,00 zt brutto (stownie: siedemdziesigt milionéw ztotych 00/100) obejmujgce



swoim zakresem wykonanie wielobranzowych rob6t budowlanych obejmujgcych branze budowlang, sanitarng i
elektryczng, oraz

(b)co najmniej jedng ustuge, polegajgcg na wykonaniu dokumentaciji projektowej (sktadajacg sie co najmniej z projektu
budowlanego), kitérej przedmiotem byta budowa lub przebudowa budynku uzytecznosSci publicznej o powierzchni
uzytkowej minimum 3.000 m2,

jednoczesnie uzupetniajgc postanowienia SWZ o mozliwos¢ sumowania wiedzy i doSwiadczenia przez podmioty
ubiegajgce sie wspolnie o udzielenie zamowienia, jak rowniez przez podmioty udostepniajgce zasoby w celu spetnienia
powyzszych warunkéw w taki sposéb, iz jeden z podmiotéw wykaze sie doSwiadczeniem w realizacji zaméwienia w
zakresie wykonania robot budowalnych, a drugi z podmiotéw wykaze sie doSwiadczeniem w realizacji odrebnego
zamowienia w zakresie ustug projektowych;

Il. okreslenie realnych termindéw realizacji zamowienia, pozwalajgcych na ich dochowanie z punktu widzenia
prawidtowego i zgodnego ze sztukg budowlang wykonania dokumentacji projektowej wymaganej do uzyskania decyzji o
pozwoleniu na budowe, wykonania projekiéw technicznych i przedmiaréw rob6t wraz z harmonogramem rzeczowo-
finansowym oraz wykonania wszystkich robét budowlanych, w tym dochowania procedur administracyjnych, ktore lezg
po stronie Wykonawcy, dokonania czynnosci odbiorowych oraz uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie;

Ill. doprecyzowanie przestanki odstapienia okreslonej w § 15 ust. 1 pkt. 2 projektu Umowy wten sposéb, aby dotyczyta
ona istotnych okolicznosci, lezgcych po stronie Wykonawcy oraz istotnych zobowigzan umownych Wykonawcy, a takze
by kazdorazowo odstgpienie poprzedzone byto wezwaniem wykonawcy do naprawienia naruszen;

IV. wyeliminowanie postanowien stanowigcych nadmierng ingerencje w tres$¢ stosunku prawnego faczacego Wykonawce
z podwykonawcg lub dalszym podwykonawca, to jest umozliwienie ustanawiania zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy w formie zatrzymania czesci wynagrodzenia lub potrgcenia kwoty zabezpieczenia z wynagrodzenia
podwykonawcy/dalszego podwykonawcy.

V. wskazanie w § 14 ust. 2 pkt. 2 projektu Umowy, ze Wykonawca bedzie miat uprawnienie nie tylko do zmiany terminu
realizacji umowy, ale takze bedzie przystugiwato mu uprawnienie do zmiany wynagrodzenia we wszystkich przypadkach
okreslonych w § 14 ust. 2 pkt. 2 projektu Umowy, jako ze okolicznosci wymienione w tym przepisie nie lezg po stronie
Wykonawcy, sg od niego niezalezne, a ich wystgpienie nie jest mozliwe do oszacowania i wyceny w ofercie. Ponadto
wymienione w § 14 ust. 2 pkt. 2 projektu Umowy okolicznosci, w zakresie w jakim obcigzajg Wykonawce
odpowiedzialnoScig za opOznienie, stanowig klauzule abuzywna, o kiérej mowa w art. 433 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, natomiast okolicznosci lezace zupetnie po stronie Zamawiajgcego - jak np. okolicznosci
okreslone w § 14 ust. 2 pkt. 2 ¢) i g) - powinny w cato$ci obcigza¢ Zamawiajgcego zgodnie z rozktadem cigezaru
odpowiedzialnosci wynikajagcym z zakazu stosowania klauzuli abuzywnej, o ktérej mowa w art. 433 pkt. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Wykonawca wskazat rowniez, iz przez okolicznosci, o ktérych mowa w § 14 ust. 2 pkt. 2 projektu Umowy, powinny by¢
réwniez rozumiane szczegolne warunki atmosferyczne, o kiérych mowa w § 14 ust. 5 projektu umowy, a ktdére powinny
zosta¢ w umowie dookreslone i doprecyzowane, poniewaz tak uksztattowane postanowienie § 14 ust. 5 Umowy
przerzuca ryzyko opoOznien spowodowane wystgpieniem wszelkich, nawet bardzo powaznych niedogodnosci
zwigzanych z warunkami atmosferycznymi, uniemozliwiajgcymi prowadzenie rob6t budowlanych, na odpowiedzialnos¢ i
ryzyko Wykonawcy;

VI. dokonania zmiany Umowy, tj. § 14 ust. 8 poprzez nadanie mu tresci zgodnej z przepisami i zasadami prawa tak, aby
umozliwi¢ realng i proporcjonalng waloryzacje wynagrodzenia w warunkach rynkowych majgc na uwadze wskaznik
wyjsciowy, tj. odwotanie sie do odpowiedniego poziomu wskaznika cen produkcji budowlano - montazowych
publikowanego przez Prezesa GUS oraz wprowadzenie racjonalnego poziomu zmiany ceny materiatéw lub kosztow,
uprawniajgcego strony umowy do Zzgdania zmiany wynagrodzenia z jednoczesnym podwyzszeniem limitu dla
waloryzacji, przy czym punktami krytycznymi, jakie wymagajg zmiany w celu urealnienia waloryzacji, sa:

a§ 14 ust. 8 pkt. 1) Umowy - zakladajacy, ze waloryzacja przystuguje po miesigcu, w ktorym wskaznik WW (n)
przekroczy 1,1 wyliczony zgodnie ze wzorem wskazanym w pkt 2 umowy, a tym samym wzrost wartosci wskaznika
Wx»(n), do poziomu 1,1 miatby sie mieSci¢ w zakresie ryzyka kontraktu po stronie Wykonawcy;

b.§ 14 ust. 8 pkt. 3) i 4) Umowy - bedacy konsekwencjg § 14 ust. 8 pkt. 1) Umowy i zaktadajacy, ze wystepujgc o
rozliczenie wynagrodzenia za dany miesigc realizacji $wiadczen, Wykonawca obliczy wstepne wartoSci
zwaloryzowanych kwot dla $wiadczen zrealizowanych w kazdym miesigcu, uzywajgc ostatnich z wyliczonych
wskaznikoéw waloryzacji po pomniejszeniu o 0,1, {j. ustalone w § 14 ust. 8 pkt. 1) Umowy ryzyko kontraktu, a takze ze
kwoty netto ptatne Wykonawcy bedg waloryzowane miesiecznie poczawszy od kolejnego miesigca, gdy wskaznik
waloryzacji Ww(n), przekroczy 1,1;



c.§ 14 ust. 8 pkt. 6) Umowy - ograniczajgcy waloryzacje i wprowadzajgcy maksymalng tgczng warto$¢ zmiany
wynagrodzenia jakg dopuszcza Zamawiajacy z tytutu waloryzacji w wysoko$ci 5% wartosci umowy brutto okreslonej w §
3 ust. 1 umowy.

24 maja 2024 roku Zamawiajgcy wniost pismo, w ktorym o$wiadczyt, ze zarzut opisany powyzej pod numerem 1 i 2
uznaje w czesci, uznaje w catosci zarzut opisany powyzej pod numerem 3 i modyfikuje tre§¢ SWZ w zakresie zmiany
WZOru umowy; nie uznaje zasadnosci zarzutow opisanych powyzej pod numerem 4, 5, 6 i postanowienia wzoru umowy
pozostawia bez zmian.

04 czerwca 2024 roku Odwolujgcy wnidst pismo, w ktorym oswiadczyt, ze (cytat):

-~ Z uwagi na uwzglednienie w calosci przez Zamawiajgcego zarzutu nr. 3 przedstawionego w odwotaniu wniesionym

przez Odwotujgcego (pkt. Ill pisma Zamawiajgcego z dnia 24 maja 2024 r. stanowigcego odpowiedz na odwotanie
whniesione przez Odwolujgcego), Odwotujgcy wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego w tym zakresie;

-z uwagi na czesSciowe uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutéw nr. 1 i nr 2. przedstawionych w odwotaniu

wniesionym przez Odwolujgcego, tj. w sposoéb czesciowo zgodny z zgdaniem Odwolujgcego, lecz w formie
satysfakcjonujgcej Odwotujgcego (pkt. |i pkt. Il pisma Zamawiajgcego z dnia 24 maja 2024 r. stanowigcego odpowiedz na

odwotanie wniesione przez Odwolujgcego), Odwolujgcy wycofuje zarzuty w tej czesci, wnoszgc o umorzenie
odpowiedniej czesci postepowania odwotawczego w tym zakresie;

- z uwagi na nieuwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutow nr. 4, 5 i 6 przedstawionych w odwotaniu wniesionym

przez Odwotujgcego (pkt. IV, V i VI pisma Zamawiajgcego z dnia 24 maja 2024 r. stanowigcego odpowiedz na odwotanie
wniesione przez Odwolujgcego), Odwotujgcy wycofuje zarzuty w czesci nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego,
wnoszgc o0 umorzenie postepowania odwotawczego w tej czesci.”

Z uwagi na powyzsze Odwolujgcy wniost (na podstawie art. 522 ust. 3ustawy Prawo zamowien publicznychw zw. z § 9

ust. 1 pkt 2) lit. b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwolania) o umorzenie postepowania odwotawczego oraz o dokonanie zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu na

rachunek Odwolujacego.

Odwolujgcy poinformowat, Zze kopia niniejszego pisma zostata przestana Zamawiajgcemu i Przystepujgcym.

Do postepowania Odwotawczego po stronie Odwotujgcego zglosili przystgpienie Wykonawcy: Budimex S.A., NDI S.A.
Porr S.A.

Do postepowania Odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosili przystgpienie Wykonawcy:

- Climatic spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig sp. k.

- Arcus Technologie sp. z 0.0.

31 maja2024 r. Wykonawca Climatic spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. wniost pismo, w ktérym

oswiadczyt, ze wycofuje zgloszone przystapienie.

Wykonawca Arcus Technologie sp. z o.0. (ktéry zgltosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego), prawidtowo

powiadomiony o terminie posiedzenia, nie stawit sie na posiedzenie z udziatem stron i nie zgtosit sprzeciwu co do

uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu opisanego pod numerem 3, (jak réwniez w zakresie zarzutéw nr 1i2 w

czesci uwzglednionej przez Zamawiajgcego).

W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Jednoczes$nie I1zba wskazuje, ze powyzszy przepis zobowigzuje Zamawiajgcego do wykonania,
powtorzenia lub uniewaznienia czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutdbw przez Zamawiajgcego nastgpito przed otwarciem posiedzenia i rozprawy,

o kosztach postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2b) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztdw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 roku, poz. 2437). Izba orzekta

o0 dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



