Sygn. akt: KIO 1732/24
WYROK

Warszawa, dnia 10 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 maja 2024 r. przez Odwotujgcego — Wykonawce Polski Instytut Rozwoju Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Twarda 18, 00-105 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego — Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa

przy udziale Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego — Wykonawcylzba Gospodarcza Energetyki i Ochrony
Srodowiska, ul. Chatubinskiego 8, 00-613 Warszawa

orzeka:
10ddala odwotanie.
2Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwolujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (sfownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:...........ccovevueninnen i,
Sygn. akt: KIO 1732/24

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, w trybie podstawowym na

realizacje szkolen dla polskiego przemystu pod katem wykonywania prac dla energetyki jadrowej (nr postepowania:

BD Gwzp-260/1/2024/DL), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15.02.2024 r., OJ S 33/202<«
0096370, wobec czynnosci odrzucenia oferty wlasnej i zaniechania odrzucenia oferty Izby Gospodarczej Energetyki i
Ochrony Srodowiska (IGEiOS), wniesione zostato w dniu 17.05.2024 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawcze
odwotanie Wykonawcy Polski Instytut Rozwoju Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (sygn. akt KIO 1732/24).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwotujgcego jako
ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji

2)art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwolujgcego jako niezgodnej z
warunkami zamoéwienia,

3)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) i ¢) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez IGEIOS w zwigzku z
niewykazaniem braku podstaw do wykluczenia

4)art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. b) i c) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez IGEIOS ze wzgledu
na brak wykazania spetnienia przez ww. wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do
wykluczenia,

5)z ostroznoéci art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione wezwanie IGEiOS do uzupelnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych w postaci dowodu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustug wskazanych w Il czesci
wykazu ustug (Zatgcznik nr 7 do SWZ), w pozycji nr 1, 3, 4, 5 i 6 wykonanych z inicjatywy i na rzecz IGEiOS oraz
zaniechanie wezwania IGEiOS do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w tym wykazu ustug wraz z
dowodami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie zaméwien oraz zaswiadczen z KRK, na potwierdzenie
odpowiednio spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej oraz braku podstaw do
wykluczenia,

6)ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw nr 1 i 2 — zaniechanie uniewaznienia postepowania ze wzgledu
na brak ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym wnosze o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci odrzucenia oferty O dwotujgcego, powtorzenia czynnosci badania i oceny



ofert z udziatem oferty Odwolujgcego, odrzucenia oferty wykonawcy IGEIOS, ewentualnie — w razie nieuwzglednienia
zarzutéw nr 1 i 2 — uniewaznienia postepowania.

W uzasadnieniu do zarzutéw nr 1 i 2 zwigzanych z odrzuceniem oferty wiasnej Odwotujgcy odniost sie do uzasadnienia
tej decyzji, w ktdrej Zamawiajgcy wskazal, iz przedstawiona przez PIR ,wstepna koncepcja szkoleri”, w znacznej czesci,
jest tozsamej tresci co koncepcja szkolen, ztoZzona przez innego Wykonawce, w postepowaniu, o tym samym
przedmiocie, prowadzonym w roku 2023. Powyzsze, zdaniem Zamawiajgcego, stanowito podstawe odrzucenia oferty
Odwolujgcego jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji oraz niezgodnej z warunkami zamowienia.

Ztozenie przez Odwoltujgcego wraz z ofertg wstepnej koncepciji szkolen, nie stanowito naruszenia autorskich praw
majagtkowych wykonawcy IGEIOS. Po pierwsze, zgodnie z art. 1 ust. 21 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (dalej jako ,PrAut’), nie sg objete ochrong odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dziatania oraz
koncepcje matematyczne. Oznacza to, ze z zasady nie jest objeta ochrong prawnoautorskg koncepcja organizaciji
szkolen, stanowigca w istocie opis procedury i metody organizacji szkolen. Zresztg rébwniez sam sposob wyrazenia
tychze metod i procedur wynikat z SWZ, na tresci ktérego koncepcja szkoleh w zasadniczej czesci bazowata. Koncepcja
Odwolujacego, jakkolwiek inspirowana koncepcjg realizowang w ramach poprzedniego zamdéwienia, nie jest z nig
tozsama. Na poparcie swojego stanowiska przywotat szereg orzeczen dotyczacych utworu w rozumieniu ustawy Prawo
autorskie.

Gdyby nawet uznaé, ze ww. koncepcja szkolen stanowi utwor w rozumieniu ustawy PrAut, nie sposéb mowi¢ o
naruszeniu autorskich praw majgtkowych wykonawcy IGEIOS, skoro zgodnie z umowg o udzielenie zaméwienia
publicznego wszelkie autorskie prawa majgtkowe do utwordw wytworzonych przez tego wykonawce w ramach
wczesniejszej umowy z Zamawiajgcym, w tym koncepcji szkolen, przeszly na Zamawiajgcego na podstawie §12 umowy.
Oczywistym jest, ze szczegdtowa koncepcja szkolen stanowi rozwinigcie wstepnej koncepcji (taki zresztg byt sens
zlozenia wstepnej koncepcii, okreslajgcej sposéb realizacji zamoéwienia). Skoro zatem wykonawca IGEIOS przenidst na
Zamawiajgcego wszelkie autorskie prawa majatkowe do szczegdtowej koncepcji szkoleh (jak rowniez materiatéw
szkoleniowych), wszelkie tresci zawarte w tychze dokumentach staly sie wlasno$cig Zamawiajgcego. Nie sposob zatem
moéwié o naruszeniu autorskich praw majatkowych IGEiOS do koncepcji szkolen, skoro prawa te ww. wykonawcy nie

przystuguja.

W zwigzku z nabyciem przez Zamawiajgcego autorskich praw majgtkowych do koncepcji szkolen, stanowig one obecnie
,materiaty urzedowe” w rozumieniu art. 4 pkt 2) ustawy PrAut, a tym samym nie podlegajg ochronie prawnoautorskie;.

W Swietle powyzszego nie mozna uznaé, ze zitozenie oferty przez Odwolujgcego stanowito dziatanie sprzeczne z
prawem lub dobrymi obyczajami, gdyz stanowito w istocie wykorzystanie informacji stanowigcej informacje publiczng,
majgcej z definicji charakter otwarty, ktérej dysponentem jest nie IGEIOS, lecz Zamawiajacy. Innymi stowy wzorowanie w
okreSlonym zakresie wiasnej koncepcji szkolen na ww. informacjach nie moze by¢é w zadnym razie uznane za
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, gdyz na tym opiera sie istota otwartego charakteru informacji publicznych
bedacych w posiadaniu jednostek sektora publicznego.

Jednoczes$nie nie zostata wypetniona druga z przestfanek czynu nieuczciwej konkurenciji, tj. zagrozenie lub naruszenie
interesu innego przedsigbiorcy lub klienta.

Ztozenie przez Odwolujgcego koncepcji szkolen opartej na sprawdzonej wcze$niej formule, miato na celu zaoferowanie
Zamawiajgcemu oferty mozliwie najlepszej pod wzgledem ekonomicznym oraz pod wzgledem sposobu realizacii.
Zwazywszy, ze przedmiotowe zamowienie stanowi w istocie ponowienie poprzednich zamoéwien, co do realizacji ktorych
Zamawiajgcy nie miat zastrzezen, niedorzeczne bytoby ograniczanie innym wykonawcom prawa do realizacji szkolen w
oparciu o podobne schematy czy metody. W zadnym miejscu SWZ nie zakazuje przy tym wykonawcom realizacji
zaméwienia w sposob analogiczny do poprzednich zaméwien, za$ — jak wspomniano — IGEIOS nie moze ro$cié sobie
prawa do wykorzystanych wcze$niej dokumentow oraz organizacji szkolen. Dziatania Odwolujgcego, majgce na celu
uzyskanie zamoéwienia poprzez zitozenie oferty korzystniejszej, obejmujgc uznany przez Zamawiajgcego we
wczesniejszych postepowaniach sposéb realizacji zamowienia, nie moze by¢ bynajmniej poczytywany jako dziatanie
majgce na celu wyeliminowanie innego przedsigbiorcy.

Za bezpodstawne nalezy réwniez uzna¢ odrzucenie oferty Odwolujacego z powodu jej rzekomej niezgodnosci z SWZ.
Ustawa Pzp nie zna bowiem instytucji odmowy oceny dokumentu dotgczonego do oferty z powodu naruszenia autorskich
praw majgtkowych. Jak wskazuje Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty: Pomimo, ze PIR ztoZyt wraz z ofertg
wymagany dokument, to nie pozwala on na dokonanie oceny, gdyz prawa autorskie do czesci ocenianej, w ramach
kryteridw, przystugujg innemu Wykonawcy. Zamawiajacy nie wskazat przy tym podstaw prawnych takiego dziatania.



Nie ulega watpliwosci, ze ustawa Pzp nie przewiduje fikcji w postaci uznania danego dokumentu za niezfozony ze
wzgledu na domniemane naruszenia aktorskich praw majgtkowych. Odrzucenie oferty z tej przyczyny nie moze sie
zatem ostac jako razgco sprzeczne z przepisami ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu nr 3 Odwolujgcy wskazat, iz Wykonawca IGEIOS nie ztozyt informacji z KRK dotyczacych cztonkéw
Komisji Rewizyjnej oraz Biura Izby. Nie ulega watpliwosci, ze Komisja Rewizyjna stanowi organ nadzorczy, o ktorym
mowa w art. 108 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, a zatem wykonawca zobowigzany byt do ztozenia informacji z KRK
dotyczacych cztonkéw tego organu.

Jednoczesnie, zgodnie z § 23 ust. 1 Statutu IGEIOS, do biezgcego kierowania praca Izby, Zarzad powoluje jako organ
wykonawczy Biuro Izby, ktérym kieruje Dyrektor Generalny. Wobec braku legalnej definicji organu zarzadzajgcego w

rozumieniu art. 108 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, pojecie to nalezy interpretowac przez pryzmat art. 57 Dyrektywy klasyczne;j,

zgodnie z ktérym obowigzek wykluczenia wykonawcy ma zastosowanie réwniez w przypadku, gdy osoba skazana

prawomocnym wyrokiem jest cztonkiem organéw administracyjnych, zarzgdzajgcych lub nadzorczych tego wykonawcy

lub posiada w tych organach uprawnienia do reprezentowania, uprawnienia decyzyjne lub kontrolne.

Zgodnie z art. 38 kc osoby prawne dziatajg przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na niej
statucie. Organami zarzadzajgcymi bedg zatem organy wyposazone w kompetencje pozwalajgce na kierowanie
dziatalno$cig danej osoby prawnej, a takze prowadzeniem jej biezgcych spraw.

Ponadto Odwotujgcy zakwestionowat doSwiadczenie wskazane w wykazie ustug wynikajgce z prac realizowanych na

wlasng rzecz, jako nie mogacych potwierdza¢ spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Ustugi wymienione w

zatgczniku nr 7 do SWZ w czesci | pozycja nr 10, oraz ustugi wymienione w czesci Il pt. w pozycjach nr 1, 3,4, 5i 6
zostaly zorganizowane z inicjatywy i na rzecz Izby Gospodarczej Energetyki i Ochrony Srodowiska (IGEOS) czyli IGEO
byta jednoczesnie Zamawiajacym i Wykonawcg wskazanych ustug, i tym samym podmiotem, ktory bezposrednio ustugi

zlecit i odebrat. Ustawa Pzp definiuje ustugi jako $wiadczenia, ktérego immanentnym elementem jest istnienie drugiej

strony stosunku zobowigzaniowego. Réwniez pojecie ,zamowienia” odnosi sie do odptatnej umowy.

Z ostroznosci, w przypadku uznania ww. zarzutu za przedwczesny, Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie

art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieuprawnione wezwanie do ztozenia dowodu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie

ww. ,ustug” wtasnych. Jednoczes$nie na wypadek, gdyby zarzuty nr 3 i 4 okazaty sie przedwczesne, Odwolujacy zarzuca

Zamawiajgcemu zaniechanie wezwania IGEiIOS do uzupelnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie
informacji z KRK oraz wykazu zamoéwien wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonani, w szczegdlnosci w
zakresie min. 5 seminariow lub warsztatoéw lub szkolen, z ktérych kazde obejmowato zagadnienia techniczne dotyczgce

polskiego przemystu z obszaru energetyki konwencjonalnej (energetyki weglowej lub energetyki gazowej) lub w sektorze

chemicznym lub w sektorze petrochemicznym lub w sektorze prac budowlanych lub w sektorze ustug projektowych i w

kazdym brato udziat co najmniej 50 os6b z przedsiebiorstw produkcyjnych lub projektowych lub budowlano-

Montazowych.

Na wypadek nieuwzglednienia zarzutow nr 1 i 2, dotyczacych odrzucenia oferty Odwotujgcego sformutowat zarzut
zaniechania uniewaznienia postepowania wobec braku ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Zamawiajacy poinformowat wykonawcdw o czynnosciach stanowigcych podstawe zarzutéw w dniu 07.05.2024 r.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie Zamawiajgcego Wykonawca —IGEIOS. Przystepujacy odnidst sie
w pismie do podstawy zarzutéw wskazujgc na ich bezzasadnos$é.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwolanie, wnoszgc o jego oddalenie w cato$ci (pismo z 04.06.2024 r.).
Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.).

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong

do akt sprawy, w tym swz, a takze stanowiska stron i Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego prezentowane w
pismach oraz ustnie na rozprawie.

Izba ustalita i zwazyta.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest zaplanowanie, przygotowanie i realizacja szkolen oraz
innych dziatan stymulujgcych dla polskiego przemystu pod kgtem wykonywania prac dla cywilnej energetyki jadrowej,
ktérych glownym celem jest podniesienie kompetencji polskiego przemystu w obszarze wymagan jakosciowych,



biznesowych oraz technicznych, specyficznych w cywilnej energetyce jgdrowej dla mozliwie petnego wigczenia w
realizacje PPEJ oraz w $wiatowe tancuchy dostaw. Szczeg6towe warunki, jak i opis przedmiotu zamodwienia
Zamawiajgcy ujgt we wzorze umowy wraz z zatgcznikami. Realizacja szkolenn odbywac sie bedzie w siedmiu czesciach.
W ramach pierwszej czesci wykonawca opracuje szczegbtowg koncepcje szkolen, kidra bedzie musiata uzyskac
akceptacje Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat w OPZ na obszary tematyczne szkolen.

Zamowienie to stanowi kontynuacije cyklu szkolen, jakie miata miejsce w 2023 r. po rozstrzygnieciu przetargu, w ktérym
udziat brali obecni wykonawcy.

Zamawiajgcy w pkt 5.2.4 swz wprowadzit warunki dotyczgce zdolnosci technicznej, wymagajgc od wykonawcow
wykazania, ze

5.2.4.1) wokresie ostatnich 5 lat przed terminem skifadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie) zorganizowaf* min. 5 seminariow lub warsztatéw lub szkolen, z ktérych kazde obejmowato swg
tematykg zagadnienia techniczne dotyczgce polskiego przemysfu z obszaru energetyki jadrowej w sektorze
budowlanym Ilub w sektorze elektrycznym Ilub sektorze mechanicznym i w kazdym z nich brato udziat co
najmniej 40 osob z przedsiebiorstw produkcyjnych lub projektowych lub budowlanomontazowych

oraz

w okresie ostatnich 5 lat przed terminem skfadania ofert (a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie) zorganizowaf* min. 5 seminariéw lub warsztatow lub szkolen, z ktérych kazde obejmowafo zagadnienia
techniczne dotyczgce polskiego przemystu z obszaru energetyki konwencjonalnej (energetyki weglowej lub
energetyki gazowej) lub w sektorze chemicznym lub w sektorze petrochemicznym lub w sektorze prac
budowlanych lub w sektorze ustug projektowych i w kazdym brafo udziaf co najmniej 50 os6b z przedsiebiorstw
produkcyjnych lub projektowych lub budowlanomontazowych

wraz z podaniem ich przedmiotu (wtym liczby uczestnikéw), dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych zamoéwienia te
zostaty wykonane oraz zatgczy dowody, Ze wskazane zamowienia zostaty wykonane naleZycie.

*poprzez organizacje seminarium lub warsztatu Ilub szkolenia Zamawiajgcy rozumie dziatania polegajgce na
przygotowaniu pod wzgledem merytorycznym spotkania, tj. w szczegdlnosci przygotowanie materiatow, dobor ekspertow
lub prelegentow prowadzacych spotkanie, z wytgczeniem dziatari obejmujgcych obstuge techniczno — logistyczng
organizowanych spotkan.

Wraz z ofertg wykonawcy sktadali aktualne na dzien skfadania ofert oSwiadczenie w formie JEDZ, a na wezwanie
Zamawiajgcego dokumenty wskazane w pkt 6.2 swz, w tym m.in.:

6.2.1 Informacji z Krajowego Rejestru Karnego— sporzgdzonej nie wczesnigj niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem - w
Zakresie okreslonym:

a) wart. 108 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy,

b) art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczgcej orzeczenia zakazu ubiegania sie 0 zamowienie publiczne tytutem S$rodka

karnego;

6.2.2 odpisu lub informacji z Krajowego Rejestru Sadowegolub z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 4 ustawy, sporzgdzonych nie wczes$niej niz 3 miesigce przed jej ztozeniem,

Jjezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji;

6.2.7 Wykazu zamdwien wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres

prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich przedmiotu (w tym liczby uczestnikow), dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych zamdwienia te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw; okreSlajgcych

czy te zamowienia zostaty wykonane naleZycie, sporzgdzonego zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do SWZ;

Dowodami potwierdzajgcymi czy zamowienia zostaty wykonane nalezycie sg: referencje bagdZz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego zamdwienia byty wykonane, a w przypadku $wiadczer powtarzajgcych sie

lub cigglych sg wykonywane. Jezeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentéw— o$wiadczenie Wykonawcy.

Zgodnie z rozdziatem 8 wraz z ofertg nalezato ztozy¢ dokumenty na potrzeby przyznania punktéw w kryteriach, o ktérych
mowa w rozdziale 13 swz, tj. wstepng koncepcje szkolen, wstepng koncepcje pakietéw e-lerningowych, wstepng

koncepcje warsztatow technicznych, zawierajgce wszystkie elementy pozwalajgce na dokonanie oceny zgodnie z

kryteriami z pkt 13.3, 13.4 i 13.5 swz (pkt 8.14.6).

Zgodnie z uwaga:

Wstepna koncepcja szkolen, wstepna koncepcja pakietow e-learningowych oraz wstepna koncepcja warsztatow
technicznych, o ktérych mowa w pkt 8.14.6) powinny by¢ spdjne z wytycznymi zawartymi w Zatgczniku nr 1 - wzor umowy



waz ze Szczegbfowym Opisem Przedmiotu Zamoéwienia.Ponadto ww. dokumenty powinny zawiera¢ elementy

wyszczegllnione Zafgczniku nr 1 do wzoru umowy (SOPZ) w punkcie nr VI1, VI.2. oraz VI.3 i umozliwic
dokonanie oceny w kazdym z podkryteriow.

UWAGA!

1) Jezeli oferta nie bedzie zawierata dokumentow, o ktérych mowa w pkt 8.14.6) lub wymaganych w nich

elementow pozwalajgcych na dokonanie oceny, to taka oferta zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1

pkt 5 ustawy jako niezgodna z warunkami zamowienia (dokumenty nie bedg podlegaly uzupetnieniu).

W rozdziale 13 swz Zamawiajgcy okreslit szesS¢ kryteribw oceny ofert, tj. cena (38 pkt), wstepna koncepcja szkolen (8
pkt), wstepna koncepcja pakietéw e-lerningowych (11 pkt), wstepna koncepcja warsztatow technicznych (13 pkt),
dodatkowe do$wiadczenie ekspertow wskazanych w warunkach udziatu w postepowaniu w pkt 5.2.5.1, 5.2.5.3, 5.2.5.4 (8
pkt), dodatkowe doswiadczenie ekspertow wskazanych w warunkach udziatu w postepowaniu w pkt 5.2.5.5 (22 pkt).

W odniesieniu do , W stepnej koncepciji Szkolen” Zamawiajacy ustalit wytyczne oceny, w ktérej mozliwe bylo otrzymanie 8
pkt:

a) Spdjnosé koncepcji Szkolenn — czyli stopien spdjnoscikoncepcji, powigzania pomiedzy poszczegolnymi zagadnieniami.
Maksymalna liczba punktow jakg moze uzyskaé oferta: ocena 1 — 5* x waga 0,4 = maksymalnie 2 punkty

b) Szczegolowos¢é Wstepnych Programow Szkolen,czyli do jakiego poziomu szczegolowosci bedg prezentowane wszystkie
zagadnienia techniczne, biznesowe oraz dotyczgce aspektow kultury i jakosci przemystu jgdrowego. Maksymalna liczba
punktow jakq moze uzyskaé oferta: ocena 1 — 5* x waga 0,4 = maksymalnie 2 punkty.

¢) Adekwatnosé Szkolen dla polskiego przemystu— czyli w jakim stopniu proponowane szkolenia bedg przydatne dla
polskiego przedsigbiorstwa — jego wlasciwosci technicznych, organizacyjnych i ekonomicznych przy uwzglednieniu
aktualnego prawodawstwa UE i polskiego prawodawstwa. Maksymalna liczba punktow jakg moze uzyskac oferta: ocena 1
— 5*x waga 0,4 = maksymalnie 2 punkty.

d) Dodatkowe elementy merytoryczne (w zakresie wymagan technicznych lub organizacyjnych lub biznesowych w sektorze
Jjadrowym, ktore nie zostaly przedstawione w pkt. VI.1 SOPZuwzglednione przez Wykonawce we wstgpnym programie
sgkolen Za kazdy zaproponowany element, o ktorym mowa powyzej mozna otrzymaé 0,4 pkt, igcznie nie wigcej niz 2 punkty
w tym podkryterium.

W dniu 22.03.2024 r. Zamawiajgcy dokonat otwarcia dwoch ztozonych w postepowaniu ofert.

Pismem z dnia 27.03.2024 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty wskazujac, ze ztozona w
ofercie ,wstepna koncepcja szkoleh” jest dokumentem o tozsamej tresci ze ztozong koncepcja przez Izbe Gospodarczg
Energetyki i Ochrony Srodowiska (GEiOS) w postepowaniu prowadzonym w roku 2023. Zamawiajgcy stwierdzit
zgodnos¢ dokumentéw w zakresie tekstu (kolejnosé, uktad graficzny), jak i w zakresie zawartoSci merytorycznej
koncepciji szkolen, tj. zaproponowanych elementéw dodatkowych szkolen oraz wykazu przepiséw, norm i standardéw w
energetyce jagdrowej, ktére to elementy stanowg kluczowy element oceny oferty w ramach kryteriéw. Dodatkowo w
dokumencie ziozonym przez Odwotujgcego znalazly sie skopiowane elementy z oferty IGEIOS z 2023 r., ktére
szczegblnie budzg watpliwos¢ Zamawiajgcego w zakresie posiadanych praw autorskich. Zamawiajgcy oczekiwat
informacji od Odwotujgcego, czy nabyt od Wykonawcy IGEIOS autorskie prawa majatkowe do ww. koncepcji szkolen.
Jesli tak, to w jakim terminie i na jakich polach eksploataciji?. Zamawiajgcy wskazat, iz w przypadku braku ztozenia
wyjasnien lub ztozenia wyjadnien potwierdzajgcych, ze Wykonawca nie posiada autorskich praw majgtkowych do
zfozenia wstepnej koncepcji szkolen, oferta zostanie odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Ustawy, jako ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

Zamawiajgcy zwrdcit sie réwniez do Wykonawcy IGEIOS o wyjasnienie, czy przekazane zostaty prawa majatkowe do
koncepcji szkolen ztozonej w ofercie w 2023 r., a jezeli tak, to o wskazanie nazwy podmiotu, kiéremu zostaty
przekazane, w jakim terminie i na jakich polach eksploatacii.

Odwolujacy ztozyt wyjasnienia w pismie z 29.03.2024 r. zaprzeczajgc stwierdzeniu, jakoby ztozona w ofercie koncepcja
byla tozsama z koncepcjg IGEIOS ziozong w postepowaniu prowadzonym w 2023 r. Wykonawca wskazat na
przyktadowe réznice do wybranego fragmentu z koncepcii IGEIOS:

~Szkolenie zostanie przeprowadzone wramach dwoch takich samych sesji:

pierwsza — w listopadzie 2023 r.

druga — wgrudniu 2023 r.

Szkolenie bedzie trwato 42 h wramach jednej sesji szkoleniowej wtym 8 h w postaci pakietéw e-learningowych.

Szkolenie e-learningowe zostanie przeprowadzone w tygodniu poprzedzajgcym szkolenie stacjonarne i bedzie dostepne



do momentu, w ktérym uczestnik przejdzie przez wszystkie moduty i pytania testowe zatrzymujgc je w dowolnym czasie.
Z kolei szkolenie stacjonarne bedzie trwafo 5 dni (od poniedziatku do pigtku) po 6-7 h wyktadowych dziennie od godz. 8.00

do 16:00 — 17:00 wiiczajgc wto przerwy kawowe i obiadowe.”
Z kolei oferta PIR (Odwolujacego):
Kazda z sesji szkoleniowej bedzie trwata 42 h wtym 8 h w postaci pakietow e-learningowych.

Dla kazdej z powyZszych grup docelowych (przedsigbiorstwa budowlane, przedsiebiorstwa elektryczne, przedsigbiorstwa
mechaniczne) uwzglednione zostang po 2 identyczne czterdziestodwugodzinne sesje szkoleniowe. Kazda z tych sesji, w
poszczegdlnym obszarze tematycznym zawieraC bedzie formufe interaktywng, ti. umoZlimia¢ zadawanie pytan. Cato$¢
pakietow e-learningowych oraz min. 6 godzin z pozostatych szkoler: (w formule stacjonarnej) prowadzone bedg w catosci
przeprowadzone w jezyku polskim.

Szkolenie zostanie przeprowadzone wramach dwodch takich samych sesji:

pierwsza — w pazdzierniku 2024 r.

druga — wlistopadzie 2024 r.

Jako pierwsze przeprowadzone zostang szkolenia e-learningowe w tygodniu poprzedzajgcym szkolenie stacjonarne
(facznie w wymiarze 8 godzin). Nastepnie przeprowadzone zostang szkolenia merytoryczne stacjonarne (tgcznie w
wymiarze 32 godzin) oraz egzamin koriczacy (tgcznie w wymiarze 2 godzin). Sesje szkoleniowe realizowane bedg w
wymiarze 5 dni (od poniedziatku do pigtku) w przedziatach czasowych uzaleznionych od danego bloku szkoleniowego.”

Co do skopiowanej tresci dotyczgcej udziatu konsorcjanta tukasiewicz — Instytut Spawalnictwa przyznat, iz wskazanie na

Lkonsorcjantow” moglo zosta¢ uzyte niewtasciwie, majgc na mysli ,wykonawce”.

Odnosnie pytania o nabyte prawa majatkowe, Wykonawca wskazat, iz wykracza ono poza prowadzone postepowanie, a
dziatania Zamawiajgcego kwestionowat, jako moggce prowadzi¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji.

IGEIOS w pismie z 2.04.2024 r. odpowiedzial Zamawiajagcemu, iz nie przekazywat zadnej osobie trzeciej autorskich
prawa majgtkowych do koncepcji szkolen ztozonej wraz z ofertg w postepowaniu prowadzonym w 2023 r., a jedynym

podmiotem, ktéry uzyskat od Izby autorskie prawa majgtkowe do koncepciji szkolen jest Zamawiajgcy.

Zamawiajgcy wezwat pismem z 24.04.2024 r. IGEIOS do zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Wykonawca
Zlozyt dokumenty, w tym zaswiadczenia z KRK oraz zatgcznik nr 7 — wykaz ustug zrealizowanych z podziatem na czes¢
| — dot. energetyki jadrowej i czesS¢ Il — dot. energetyki konwencjonalnej, petrochemii, budowlanej. W wykazie opisane
zostaly szkolenia, w tym w cz.l realizowane m.in. na rzecz Zamawiajgcego (pie¢ szkolen), a w cz. Il — szkolenia, ktorych
odbiorcami byli czlonkowie IGEIOS (sze$é szkolen) i jedno realizowane na rzecz Akademii Goérniczo-Hutniczej im.
Stanistawa Staszica w Krakowie. Wraz z wykazem ztozone zostaty referencje od podmiotéw, na rzecz ktérych szkolenia
zostaty wykonane (cz. |, pkt 2, 4, 5, 11 oraz cz. Il — pkt 7).

Zamawiajgcy pismem z 07.05.2024 r. poinformowat o wyniku postepowania, w ktérym najkorzystniejszg wskazana
zostata oferta IGEIOS. Jednocze$nie Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 7 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy. W uzasadnieniu Zamawiajgcy odniost sie do tresci ,wstepnej koncepcji
szkolen” ztozonej przez Odwolujgcego, ktéra w znacznej czesci jest tozsamej treSci co koncepcja ztozona przez
IGEIOS w przetargu prowadzonym w 2023 r, ktérg Wykonawca pozyskat w postepowaniu przetargowym przy
udostepnieniu oferty.

Zdaniem Zamawiajgcego posiadanie dokumentu, udostepnionego na podstawie art. 74 ust. 1 ustawy Pzp, nie uprawnia
PIR do ztoZenia go, jako wlasnej koncepcji, w celu uzyskania punktow w prowadzonym postepowaniu.

Dziatanie nalezy uznac¢ za szczegdinie nieuprawnione, gdyz autor koncepcji potwierdzit, Ze autorskie prawa majgtkowe do
tego utworu nie zostaly przekazane Zadnemu podmiotowi czy tez osobie.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jeZeli zagraza lub narusza interes innego
przedsigbiorcy lub klienta.

Dziatanie PIR, polegajgce na ztoZeniu wraz z ofertg dokumentu, do ktérego autorskie prawa majgtkowe przystugujg
innemu Wykonawcy, wpisuje sie wpowyZzszg definicje.

Zamawiajgcy, przygotowujgc dokumentacje postepowania, opisat kryteria oceny ofert w sposob rzetelny, w dobrej wierze,
z zatoZzeniem uczciwych praktyk rynkowych, majgc na wzgledzie, Ze Wykonawcy wskazg autorskie projekty oparte na
wlasnych pomystach.

W SWZ wskazano jednoznacznie, Ze ,jezeli oferta nie bedzie zawierata dokumentdw, o ktérych mowa w pkt 8.14.6)lub
wymaganych w nich elementow pozwalajacych na dokonanie oceny, to taka oferta zostanie odrzucona na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy, jako niezgodna z warunkami zamowienia (dokumenty nie bedg podlegaly
uzupetnieniu).



Pomimo, ze PIR ztozyt wraz z ofertg wymagany dokument, to nie pozwala on na dokonanie oceny, gdyz prawa autorskie
do czesci ocenianej, wramach Kryteriow, przystugujg innemu Wykonawcy.
Izba zwazyta

Odwotanie podlega oddaleniu w catosci.

Zarzuty podniesione w odwotaniu podzieli€ mozna na dwie grupy, dotyczace odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz
badania i wyboru oferty najkorzystniejszej.

W zakresie podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajacy w informacji o odrzuceniu wskazat na przepisy art.
226 ust. 1 pkt 7 i 5 Ustawy, dla ktérych wspolng okolicznosScig bylo stwierdzenie, iz Wykonawca zatgczyt do oferty
,wstepng koncepcje szkolen”, ktérej tresé w znacznej czesci jest tozsama z koncepcjg ztozong przez IGEIOS w
przetargu prowadzonym w 2023 r, ktérg Wykonawca pozyskat w postepowaniu przetargowym w drodze udostepnienia
treSci oferty. Zdaniem Zamawiajgcego posiadanie dokumentu, udostepnionego na podstawie art. 74 ust. 1 ustawy Pzp,
nie uprawnia PIR do zloZenia go, jako wtasnej koncepcji, w celu uzyskania punktéw w prowadzonym postepowaniu (...)
Pomimo, ze PIR zlozyt wraz z ofertg wymagany dokument, to nie pozwala on na dokonanie oceny, gdyz prawa autorskie
do czesci ocenianej, wramach Kryteriow, przystugujg innemu Wykonawcy.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jeZeli zagraza lub narusza interes innego
przedsigbiorcy lub klienta.

Dziatanie PIR, polegajgce na ztozeniu wraz z ofertg dokumentu, do ktorego autorskie prawa majgtkowe przystugujg
innemu Wykonawcy, wpisuje sie w powyzszg definicje.

W odwotaniu Wykonawca kwestionujgc zasadnos¢ decyzji o odrzuceniu oferty podkreslat, iz nie mozna uznac, ze

ztozenie oferty przez Odwolujgcego stanowito dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, gdyz stanowito w
istocie wykorzystanie informacji stanowigcej informacje publiczng, majgcej z definicji charakter otwarty, ktorej

dysponentem jest nie IGEIOS, lecz Zamawiajacy (na ktdrego przeniesione zostaly autorskie prawa majatkowe do
koncepciji szkolen). Innymi stowy wzorowanie w okre$lonym zakresie wtasnej koncepcji szkolen na ww. informacjach nie

moze by¢ w zadnym razie uznane za sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, gdyz na tym opiera sig istota

otwartego charakteru informaciji publicznych bedacych w posiadaniu jednostek sektora publicznego.

Jednoczes$nie nie zostata wypetniona druga z przestfanek czynu nieuczciwej konkurencji, tj. zagrozenie lub naruszenie
interesu innego przedsigbiorcy lub klienta.

Izba oddalita w tym zakresie odwotanie uznajgc, iz zachodzita podstawa do odrzucenia oferty Odwotujgcego z art. 226
ust. 1 pkt 7 Ustawy, jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wprawdzie Izba nie przychylita sie do stanowiska
Zamawiajgcego, iz dziatanie polegajgce na skopiowaniu i ztozeniu jako wiasnej ,wstepnej koncepciji szkolen” pozyskanej
z oferty IGEIOS z przetargu prowadzonym w roku 2023, naruszato autorskie prawa majatkowe, to stanowito to jednak
zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami zagrazajace, lub naruszajace interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

W sprawie nie budzito sporu, iz Odwolujgcy dokonujgc niewielkich zmian w caltosci skorzystat z dokumentu
opracowanego na potrzeby oferty IGEIOS, a ,wstepna koncepcja szkoler” miata istotne znaczenie dla oceny oferty. Nie
tylko bowiem dokument ten oceniany byt w kryterium, co pozwalato uzyskac¢ punkty, ale co wydaje sie mie¢ szczegdine

znaczenie, ewentualne btedy merytoryczne mogly prowadzi¢ do odrzucenia oferty. Zgodnie bowiem z uwagag w rozdziale

8 swz, w sytuacji, gdy oferta takiego dokumentu nie zawiera lub ,wstepna koncepcja szkolen” nie zawiera elementéw

pozwalajgcych na dokonanie oceny, to taka oferta podlega¢ miata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy,

jako niezgodna z warunkami zamowienia (dokument ten nie podlegat uzupetnieniu).

Majgc na uwadze uzasadnienie zarzutow 1 i 2, nalezy podkresli¢, iz Odwotujgcy nie kwestionowat tego, iz ,wstepna
koncepcja szkolenia” zostata przez niego sporzgdzona na podstawie dokumentu ztozonego w 2023 r. w przetargu, do
ktérego dostep uzyskat w trybie dostepu do oferty IGEIOS. Odwolujacy nie przedstawit réwniez zadnych okolicznosci,
ktére zaprzeczalyby twierdzeniu, iz dokument, jaki przedtozyt w swojej ofercie jest kopig z drobnymi zmianami
wynikajgcymi, m.in. z opisu przedmiotu zamoéwienia. Jednoczesnie nie budzito réwniez kontrowersiji, iz w tresci znajdujg
sie takie same btedy stylistyczne i tre$¢ nieadekwatna do oferty Odwotujacego, ktérg ztozyt samodzielnie, a nie w
konsorcjum. Zasadniczo argumentacja w odwotaniu sprowadzata sie do wywodéw prawnych na temat tego, co moze
by¢ utworem i podlega¢ ochronie na podstawie przepiséw ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, jak réwniez
znaczenia, jakie dla oceny oferty mialo mie¢ przeniesienie autorskich praw majgtkowych do ,koncepcji szkolenia”
opracowanej w ramach realizowanej umowy przez IGEiOS.



Odnoszac sie zatem do tak postawionych zarzutéw naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 i 5 Ustawy Izba uznata, iz
potwierdzenie znajduje w okolicznosciach niniejszej sprawy uznanie przez Zamawiajgcego, iz oferta ztozona zostata w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, rozumianego na gruncie przepisow art. 3 uznk, jako zachowanie sprzeczne z
dobrymi obyczajami zagrazajace, lub naruszajgce interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Tym samym skuteczne
podwazenie podstawy odrzucenia oferty dotyczgce naruszenia praw autorskich, nie miato znaczenia dla oceny oferty
Odwolujgcego i stwierdzenia, ze jej ztozenie wypetniato znamiona czyn nieuczciwej konkurencji.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do stanowiska Zamawiajgcego, iz Wykonawca naruszy¢ miat prawa autorskie do
koncepcji szkolenia” nalezy wskazaé, iz dokument ten nie stanowit tresci ofert IGEIOS, udostepnionej Odwoltujgcemu w
przetargu, gdyz zostat sporzadzony dopiero na etapie wykonania umowy, jako cze$¢ zamdwienia, co do ktorej prawa

autorskie zostaty przeniesione na Zamawiajgcego. Nie jest on réwniez znany Odwotujgcemu, chociaz podejmowat kroki
w celu jego poznania w trybie dostepu do informacji publicznej, na co wskazywat w trakcie swojej wypowiedzi na

rozprawie i w pismie skierowanym do akt sprawy odwotawczej, juz po zamknieciu rozprawy. Nie mozna zatem twierdzi¢,

iz mogt naruszy¢ autorskie prawa majgtkowe do utworu, wskazujgc wytgcznie na dokument, ktory byt zatgczony do oferty

i byt ogbing koncepcjg wymagajgcq doprecyzowania i uszczegbtowienia w ramach zaméwienia publicznego.

W ocenie skladu orzekajgcego, rowniez samo skopiowanie ,wstepnej koncepcji szkolenia” nie stanowito o naruszeniu
praw autorskich, gdyz zgodnie z ustawg o prawie autorskim i prawach pokrewnych ochrong prawng moze by¢ objety
wylgcznie spos6b wyrazenia, a nie sg objete ochrong odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dziatania oraz

koncepcje matematyczne (art. 1 ust. 21). Sam Przystepujacy IGEIOS wskazujac na cechy utworu, jakim miata byé
~wstepna koncepcja szkoleh” z 2023 r. odnosit sie do szczegotowych rozwigzan dotyczacych sposobu zorganizowania
szkoleh i egzamindw, ale takze w ,tchnieniu ducha” w te elementy dziefa, ktére materializowaty sie podczas odbywania
spotkan i seminariéw. Opis ten, w ocenie sktadu orzekajgcego, uzasadnia przyjecie, iz ,wstepna koncepcja szkolen”,
stanowita faktycznie zarys — projekt organizacji cyklu szkolen, uwzgledniajgcy wytyczne samego Zamawiajgcego opisane
w dokumentacji postepowania, ktére wymagaty nastepnie rozwiniecia w szczegdtowej koncepcji stanowigcej juz element
zamédwienia publicznego. W ocenie skladu orzekajgcego nie stanowito to utworu w rozumieniu przepiséw ustawy PrAut,
w szczegoblnosci nie zawierato opracowanego materiatu szkoleniowego. Z wypowiedzi stron i uczestnika na rozprawie
wynika, iz wstepna koncepcja stuzy¢ miala Zamawiajgcemu do sprawdzenia, czy wykonawca wie jak zamierza
zorganizowac i przeprowadzi¢ cykl szkolen, co zasadniczo wpisuje sie w koncepcje organizacji szkolenia. Stanowita
zarysowany sposob realizacji zamowienia, ktdérego cechy i szczegdly znalazty wyraz dopiero w koncepcji szczegotowe;.

W tym zakresie z dorobku orzecznictwa sgdowego wynika podstawowy wniosek, iz cechg utworu podlegajgcego z mocy
prawa ochronie jest zindywidualizowany i tworczy charakter. Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 20 grudnia
2006 r., sygn. akt | ACa 672/06 oceniat koncepcje organizacji imprezy (targéw), jako utworu w rozumieniu prawa
autorskiego. Dokonujac oceny Sad odnosit sie do oryginalnosci koncepcji organizacji imprezy, kiéra w branzy reklamowej
powszechnie ma miejsce w wielu krajach. Jej przeniesienie na grunt krajowy, nie stanowito w ocenie Sadu jakiejs
oryginalnej koncepcji. ,Pomyst organizacji takiej imprezy jest koncepcjg na tyle ogding, ze nie moze by¢ uwazany za
twoérczy, indywidulany i oryginalny oraz by praktyczne wykorzystanie tej idei przez inny podmiot stanowi¢ mogto czyn
nieuczciwej konkurencji czy przejaw naruszenia praw autorskich (...) Jest bowiem oczywiste, Zze przedmiot
niematerialny, okreslony jako koncepcja organizaciji jakiejs imprezy (nie stanowigca przy tym przedmiotu uregulowania z
art. 1 ust. 1 pkt 1i 2 Prawa wiasno$ci przemystowej) aby mogta w ogoéle — w razie jej naruszenia, wykorzystania przez
inny podmiot — podlega¢ ochronie na podstawie przepiséw prawa, w tym i ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji —
nie moze mie¢ charakteru ogoélnego pomystu i by¢ jedynie powieleniem powszechnie funkcjonujgcych w rzeczywistosci
idei i projektdw lecz powinna mie¢ charakter nowatorski i oryginalny”. Cytujgc za wyrokiem Sadu Okregowego we
Wroctawiu z 10 maja 2013 r. (sygn. akt IC 1879/12): ,Poczatkiem ochrony dzieta jest uzewnetrznienie (ekspresja)
bedgce warunkiem powstania dzieta. Dotyczy to rowniez idei (koncepciji), ktéra zaczyna istnie¢ z chwilg jej konkretyzacii,
tj. nadania jej odpowiedniej formy”.

Przenoszgc powyzsze na grunt wstepnej koncepcji szkolenia, sktad orzekajgcy uznat, iz miata ona ogdiny charakter,
podyktowany réwniez wymaganiami opisanymi przez Zamawiajgcego co do zakresu czasowego i merytorycznego
szkolen i nie prezentowata formy szkolen w postaci materiatdbw szkoleniowych opisujgcych sam pomyst na
przedstawienie tematu szkolen. Koncepcja szkolenia nie przyjeta zatem zadnej wyrazonej na zewnatrz formy. W Swietle
powyzszego zachowanie Odwotujgcego nie kwalifikowato sie zatem do uznania, iz prowadzito do naruszenia prawa
autorskiego.

Jednocze$nie wymagato rozwazenia, czy samo zachowanie Wykonawcy, ktory faktycznie skopiowat czesc¢ oferty
IGEiOS opracowanej w poprzednim postepowaniu w elemencie, ktory stanowit przedmiot oceny w tym i poprzednim



postepowaniu przetargowym, moze by¢ ocenione jako naruszajgce dobre obyczaje. Zamawiajgcy wskazat na ten aspekt
w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego w zdaniu: Zamawiajgcy, przygotowujgc dokumentacje postepowania,
opisat kryteria oceny ofert w sposob rzetelny, w dobrej wierze, z zatozeniem uczciwych praktyk rynkowych, majgc na
wzgledzie, ze Wykonawcy wskazg autorskie projekty oparte na wlasnych pomystach. Odwotujgcy natomiast ttumaczyt
wykorzystanie opracowania IGEIOS w swojej ofercie charakterem publicznym tego opracowania, do ktérego prawa
majgtkowe mialy przej$¢ na Zamawiajgcego.

W ocenie sktadu orzekajgcego uzasadnionym jest stwierdzenie, iz zachowanie Odwotujgcego byto sprzeczne z dobrymi
obyczajami.

Z jednej strony skopiowanie pomystu organizaciji szkolenia samo w sobie budzi naturalny sprzeciw podmiotu, ktory jako
pierwszy przedstawit w formie opisu pewien zarys organizacji szkolenia obrazujgcy jego indywidualne przygotowanie i

umiejetno$¢ odpowiedzi na oczekiwania Zamawiajgcego. Jednak tym co sktania do uznania czynno$ci nasladownictwa
za naruszajgcej dobre obyczaje, jest w badanej sprawie kontekst tego zachowania. W szczegdlnosci nalezy wskazac, iz
na gruncie prowadzonej procedury przetargowej, majgcej na celu wylonienie oferty najkorzystniejszej, stosowanie takich

praktyk oznacza naruszenie uczciwosci w relacjach gospodarczych, ktére wymagajg sktadania ofert w oparciu o wiasne

zatozenia i koncepcje, a nie koncepcje konkurujgcych o to samo zamowienie podmiotéw. Ideg przetargu publicznego jest
bowiem uzyskanie ofert od podmiotéw dziatajgcych na rynku sporzgdzonych samodzielnie i wyrazajgcych indywidulane

warunki realizacji. Przepisy Ustawy nakazujg ochrone ofert przed ich ujawnieniem do czasu publicznego otwarcia, co ma
na celu zachowanie uczciwych warunkéw przetargu. Zachowanie Odwotujgcego polegajgce na ziozeniu jako wiasnej
wstepnej koncepciji szkolenia opracowanej przez konkurenta w poprzedniej procedurze przetargowej, w ocenie sktadu

orzekajgcego, nie moze by¢ traktowane jako sporzadzenie oferty wiasnej, stanowigcej wyraz indywidualnych zdolnosci

ocenianych w procedurze przetargowej w celu wytonienia oferty najkorzystniejszej. Odwotujacy nie wykazat, aby ztozona
w ofercie wstepna koncepcja rozwijata w jakimkolwiek merytorycznym elemencie opracowanie z 2023 r., co stanowito w

zasadzie potwierdzenie stanowiska Zamawiajgcego, iz opracowanie to zostato skopiowane z opracowania z 2023 r.

IGEIOS. Dokonanie zmian wylgcznie w zakresie proponowanych dat szkoler oraz tych wynikajacych z réznic zakresu
godzinowego pomiedzy poszczegolnymi blokami tematycznymi, nie stanowi o tym ze Odwotujgcy przygotowat wiasng
koncepcje organizacji szkolen. Wskazuje na to réwniez wypowiedz Odwolujgcego, w kidrej przekonywat, iz nie byto
mozliwosci rozszerzenia koncepciji na inne obszary z uwagi na tozsamy zakres zaméwienia z procedowanym w 2023 r.,

co pozostawalo w sprzecznoéci z trescig pozostalych ofert ziozonych w obecnym postepowaniu, w tym ofertg IGEIOS,
zawierajgcg szerszy zakres materiatow.

Dokonujgc oceny zachowania Wykonawcy nalezato uwzgledni¢ znaczenie tego dokumentu przy ocenie sktadanych ofert.
Zgodnie z swz, oceniana miata by¢:

a) Spojnos¢ koncepcji Szkolen — czyli stopien spojnosci koncepcji, powigzania pomiedzy poszczegdlnymi zagadnieniami.

b) Szczegolowosé Wstgpnych Programow Szkolen, czyli do jakiego poziomu szczegolowosci bedq prezentowane wszystkie
zagadnienia techniczne, biznesowe oraz dotyczgce aspektow kultury i jakosci przemystu jgdrowego.

¢) Adekwatnos¢ Szkolen dla polskiego przemystu— czyli w jakim stopniu proponowane szkolenia bedq przydatne dla
polskiego przedsigbiorstwa — jego wlasciwosci technicznych, organizacyjnych i ekonomicznych przy uwzglednieniu
aktualnego prawodawstwa UE i polskiego prawodawstwa.

d) Dodatkowe elementy merytoryczne (w zakresie wymagan technicznych lub organizacyjnych lub biznesowych w sektorze
Jjadrowym, ktore nie zostaly przedstawione w pkt. VI.1 SOPZuwzglednione przez Wykonawce we wstepnym programie
szkolen.

W skazane powyzej elementy merytoryczne koncepcji miaty zatem wyréznia¢ oferty i pozwala¢ oceni¢ Zamawiajgcemu
przygotowanie wykonawcy do realizacji szkolenia. Samo skopiowanie materiatu innego podmiotu, z ktérym Odwotujgcy
nie sktada oferty, prowadzi¢ musialo do uznania, iz Wykonawca nie wiozyt zadnego wktadu pracy w opracowanie
koncepciji, podpisujac sie pod koncepcjg innego podmiotu.

Izba podziela w tym zakresie stanowisko wskazane w odpowiedzi na odwotanie Sadu Okregowego w Warszawie (sygn.
XXII GW 258/22), iz badajgc czy doszto do naruszenia dobrych obyczajéw, oceniajac zachowanie wykonawcy nalezy
uwzgledni¢ cel, uzyte srodki i konsekwencje przedsiebranych dziatan.

Nie byto spornym, iz w poprzednim, jak i obecnym postepowaniu wstepna koncepcja stanowita element oceny ofert,
wymagajacy wkfadu merytorycznego wykonawcy. Nie byto rowniez kwestionowane, iz wstgpna koncepcja opracowana
przez IGEIOS w 2023 r. uzyskata wyzsza ocene, od tej jaka uzyskata koncepcja Odwolujgcego. Sam Odwolujacy
przyznat, iz sktadajac obecnie w ofercie wstepng koncepcje uwzgledniat to jak zostata ona oceniona przez



Zamawiajgcego w przetargu z 2023 r., chociaz nie akcentowat kwestii uzyskanych punktow, ale pozytywny wydzwiek
oceny koncepcji opracowanej przez konkurenta. Okolicznosci te sktaniajg zatem do wniosku, iz celem skorzystania z
gotowego opracowania ztozonego w roku 2023 r. bytlo uzyskanie pozytywnej oceny, bez wysitku i pracy, jakiej
wymagatoby od Odwolujgcego przygotowanie wiasnej koncepcji wstepnej. Takie dziatanie nie wymagato od
Odwolujgcego w zasadzie zadnych naktadéw pracy (poza zmiang danych wynikajacych z obecnego swz), a pozwalatoby
uzyska¢ pozytywng ocene, na co liczyt Odwotujgcy. Powyzsze uzasadnia ocene dziatania Wykonawcy, jako
naruszajgcego dobry obyczaj, rozumiany w tej sprawie, jako samodzielne przygotowanie tresci dokumentu ocenianego w
kryteriach oceny ofert, czego efektem moze by¢ uzyskanie zamoéwienia publicznego. Wykorzystanie pracy wykonanej
przez konkurujgcego o to samo zaméwienie podmiotu, w sposob jaskrawy pokazuje, iz dgzenie do ztozenia oferty
korzystniejszej nie byto efektem rzeczywistego wkiadu intelektualnego Wykonawcy i jego przygotowania merytorycznego.
Odwolujacy nie pokusit sie nawet o poprawienie btedow stylistycznych wystepujgcych w pierwotnej koncepciji z 2023 r.,
co réwniez wskazuje na niski poziom zaangazowania w opracowanie tego materiatu. Powyzsze dodatkowo wskazuije, iz
ocenie podlegaé miataby praca IGEIOS, a profity przypasé miatyby Odwolujgcemu w ramach oceny jego oferty.
Poniewaz oba podmioty ubiegajg sie o to samo zamédwienie, przyjecie praktyki Odwotujgcego jako dopuszczalnej
uzasadniatoby dokonanie oceny naruszajgcej interesy drugiego wykonawcy, jak i samego Zamawiajgcego, ktory ustalajgc
kryteria oceny ofert oczekiwat wylonienia oferty najkorzystniejszej. Niezaleznie bowiem od tego jakg ilo§¢ punktow
mogtaby uzyskaé przedstawiona w 2024 r. wstepna koncepcja IGEiOS, wykonawca ma prawo oczekiwaé, iz ocenie
poddane zostang oferty w elemencie wyrdzniajgcym same podmioty i pozwalajgcym ocenic ich rzeczywiste zdolnosci
organizacyjne i przygotowanie do wykonania zamowienia. Réwniez w interesie Zamawiajgcego bylo poddanie ocenie
opracowania wilasnego kazdego z wykonawcédw, prezentujgcych sposéb realizacji jaki zostat przeanalizowany w
zestawieniu z obecnym zakresem zamowienia, a nie odwzorowany. Poniewaz dokument ten nie podlegat uzupetnieniu, a
jego brak lub niedostateczna tre§¢ mogta prowadzi¢ do odrzucenia oferty, skopiowanie dokumentu opracowanego przez
inny podmiot i ztozenie w ofercie jako wlasnego opracowania podlegajgcego ocenie w kryterium oceny ofert, stanowito
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 Uznk. Bylo bowiem dziataniem sprzecznym z dobrymi
obyczajami, zagrazajgcym lub naruszajgcym interes IGEIOS lub klienta (Zamawiajgcego).

Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego, iz oferta Odwotujgcego podlegata odrzuceniu rowniez na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 5 Ustawy, jako niezgodna z warunkami zaméwienia. W prawdzie Zamawiajacy w swz przewidziat, iz brak
dokumentu ocenianego w kryterium, lub ztoZzenie dokumentu bez elementéw pozwalajgcych na dokonanie oceny,
prowadzi¢ miat do odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, to w okoliczno$ciach opisanych w decyz;ji
o odrzuceniu oferty, taka podstawa nie zaistniata. Wykonawca ztozyt dokument, a zatem nie mozna przyja¢ pewnej fikcji
0 jego braku, co zresztg podwazatoby zasadno$¢ odrzucenia oferty, jako zlozonej w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji. To zlozenie jako wiasnej wstepnej koncepcji szkolen stanowigcej odwzorowanie opracowania IGEiOS
oceniane byto, jako naruszajgce dobre obyczaje, a zatem dokument ztozony w ofercie byt podstawg odrzucenia oferty
Odwolujgcego. Skoro Zamawiajgcy nie stwierdzit rowniez, aby nie zawierat on elementéw pozwalajgcych na dokonanie
oceny w kryterium, to nie ziScita sie réwniez ta podstawa do uznania oferty za niezgodng z warunkami zamoéwienia.
Powyzsze nie prowadzito jednak do uwzglednienia odwotania, gdyz oferta Odwotujgcego podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 Ustawy, a zatem naruszenie Zamawiajgcego zasad oceny i uznania oferty O dwotujgcego
za niezgodng z warunkami zamdwienia, nie miato wptywu na wynik postepowania. Na podstawie art. 554 ust. 1 pkt 1
Ustawy Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w cze$ci jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw, ktére miato lub moze
mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania.

I1zba oddalita réwniez zarzuty dotyczace oceny i badania oferty wybranej (zarzuty nr 3, 4i 5).

W zakresie zarzutu nr 3 Odwolujgcy wskazat, iz Wykonawca IGEIOS nie ztozyt informacji z KRK dotyczgcych cztonkéw
Komisji Rewizyjnej oraz Biura Izby, do czego byt zobowigzany na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 2 Ustawy. Ponadto
Odwolujacy zakwestionowat doswiadczenie wskazane w wykazie ustug IGEIOS wynikajgce z prac realizowanych na
wilasng rzecz, jako nie moggcych potwierdzac spetnienia warunku udziatu w postepowaniu (czes¢ |, poz. 10 oraz czesé |l

poz. 1-6). Z ostrozno$ci, w przypadku uznania ww. zarzutow za przedwczesne, Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu

naruszenie art. 128 ust. 1 Ustawy poprzez nieuprawnione wezwanie do ztozenia dowodu potwierdzajgcego nalezyte

wykonanie ww. ,ustug” wiasnych oraz zaniechanie wezwania IGEIOS do uzupehienia podmiotowych $rodkéw
dowodowych w zakresie informacji z KRK oraz wykazu zaméwien wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte
wykonani, w szczegoélnosci w zakresie min. 5 seminariow lub warsztatéw lub szkolen, z ktérych kazde obejmowato

zagadnienia techniczne dotyczgce polskiego przemystu z obszaru energetyki konwencjonalnej (energetyki weglowej lub

energetyki gazowej) lub w sektorze chemicznym lub w sektorze petrochemicznym lub w sektorze prac budowlanych lub

w sektorze ustug projektowych i w kazdym brato udziat co najmniej 50 os6b z przedsiebiorstw produkcyjnych lub

projektowych lub budowlano-montazowych.



Izba oddalita zarzuty w catosci uznajgc ztozone przez IGEIOS podmiotowe $rodki dowodowe za prawidiowe i
potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia z postepowania oraz spetianie warunkdéw udziatu w postepowaniu.

W zakresie zaswiadczen KRK Odwolujgcy wskazat na przepis art. 108 ust. 1 pkt 2 Ustawy okre$lajacy podstawy
wykluczenia z postepowania dla sytuacji, w kiérych urzedujgcego cztonka organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego (...)
prawomocnie skazano za przestepstwo, o ktérym mowa w pkt 1. Odwotujgcy identyfikowat jako organ zarzadzajacy izby
gospodarczej biuro Izby, a jako organ nadzorczy komisje rewizyjng, co miato uzasadnia¢ zgdanie ztozenia informaciji z
KRK dla oséb zasiadajgcych w tych organach. W ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujagcy w sposédb nieuprawniony
przypisat wskazanym organom funkcje zarzgdcze/nadzorcze. Zgodnie z KRS nr 0000091912, zarzad w Izbie sprawujg
osoby wskazane, dla ktérych ztozone zostaty informacje z KRK. Zgodnie z § 24 statutu komisja rewizyjna jest organem
kontrolujgcym wykonywanie uchwat Zgromadzenia oraz prawidtowego prowadzenia gospodarki finansowej i zarzgdzanie
majgtkiem spodtki. Poniewaz uprawnienia komisji rewizyjnej nie majg charakteru wtadczego w stosunku do Zarzadu, w
tym komisja nie ma prawa powolywania i odwolywania czionkéw Zarzadu, prawa zawieszania w czynnoSciach z
waznych powodow, a Zarzad nie jest obowigzany uzyska¢ zgody komisji przed dokonaniem oznaczonych czynnosci,
uprawnienia komisji majg charakter kontrolny, a nie nadzorczy. Opis strukturalny organizaciji izb gospodarczych opisany
zostat w materiale opracowanym przez Marcina Jurewicza: ,lzby gospodarcze, bedac formg decentralizacji administraciji
publicznej w sferze gospodarczej, reprezentujg Srodowisko przedsiebiorcbw wobec organéw wiadzy publiczne;.
Decentralizacja okresla system organizacyjny administracji publicznej, w ktbrym poszczegélne podmioty administrujgce
posiadajg wyraznie oznaczone kompetencje, ustalone badz przekazywane przez wyzsze organy w drodze ustawowej,
spetniane samodzielnie i podlegajace w tym zakresie wylgcznie nadzorowi organéw kompetentnych, ktérego kryterium

stanowi zgodno$¢ z prawem dziatan podmiotow zdecentralizowanych1. Izby gospodarcze funkcjonujg na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 30 maja 1989 r. o izbach gospodarczych2 (dalej — uig) oraz stosowanej uzupetniajgco do izb
gospodarczych ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach3 (dalej — ups) (...).Izby gospodarcze

charakteryzujg sie strukturg organizacyjng Iiniowo-sztabowqﬁ, w ktorej dziatajg zespolone hierarchicznymi wieziami
stuzbowymi komorki liniowe (walne zgromadzenie — prezes — prezydium zarzgdu — zarzgd — dyrektor biura — biuro) i
uzupetniajgce ich aktywno$¢ organy funkcjonalne — sztaby (sekcje, state bgdz dorazne komisje). Podziat pracy w izbach
gospodarczych jest dokonywany wedlug funkcji: uchwalodawczej (walne zgromadzenie), wykonawczej (zarzad),
kontrolnej (komisja rewizyjna) i jurysdykcyjnej (sad kolezenski). Izby gospodarcze, funkcjonujgc na podstawie wyrazonej
w art. 5 ust. 1 uig i w art. 2 ust. 2 ups cechy samorzadnosci, sg organizacjami cechujgcymi sie niskim stopniem
sformalizowania w uig i usp ustroju — organizacyjng elastycznoscig funkcjonowania (...) Administracyjne organy
nadzorujgce — minister wlasciwy ze wzgledu na przedmiot dziatania izby lub wojewoda wiasciwy dla siedziby izby —
mogg postugiwac sie uprawnieniami kontrolnymi, z wytgczeniem ewentualno$ci wladczego wywierania wplywu na
aktywno$¢ izb gospodarczych. Jedynie sady jako organy charakteryzujgce sie niezalezno$cig od pozostatych wtadz i
niezawisfoScig sedziow, rozstrzygajgce zgodnie z zasadami: dwuinstancyjnosSci, udziatu fawnikow w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci i jawnosci, posiadajg kompetencje wladcze wobec izb gospodarczych.” (,Ustroj prawny izb
gospodarczych — propozycje jego usprawnienia”’, Studia Prawno-Ekonomiczne, t. LXXIX, 2009 PL ISSN 0081-6841 s
125-138).

Powyzszy opis wskazuje, iz nie ma podstaw do traktowania komisji rewizyjnej jako organu sprawujgcego nadzor nad
dziatalno$cig izby gospodarczej, a biura izby jako organu zarzgdzajgcego, w rozumieniu przepiséw prawa.

Odnoszac sie dalej do doswiadczenia w realizacji ustug spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu Odwotujacy
kwestionowat mozliwo$¢ przyjecia doSwiadczenia w realizacji szkolen na rzecz zrzeszonych w izbie czionkow.

Zamawiajgcy wymagat potwierdzenia doswiadczenia obejmujgcego organizacje w okresie ostatnich 5 lat przed terminem
sktadania ofert (a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym okresie):

- min. 5 seminaridw lub warsztatéw lub szkolen, z ktorych kazde obejmowafo swg tematykg zagadnienia techniczne
dotyczgce polskiego przemystu z obszaru energetyki jadrowej w sektorze budowlanym lub w sektorze elektrycznym lub
sektorze mechanicznym i w kazdym z nich brafo udziat co najmniej 40 0s6b z przedsigbiorstw produkcyjnych lub
projektowych lub budowlanomontazowych (pkt 5.2.4.1 — cz.l);

- min. 5 seminaridw lub warsztatow lub szkolen, z ktorych kazde obejmowafo zagadnienia techniczne dotyczgce polskiego
przemystu z obszaru energetyki konwencjonalnej (energetyki weglowej lub energetyki gazowej) lub w sektorze
chemicznym lub w sektorze petrochemicznym lub w sektorze prac budowanych lub w sektorze ustug projektowych i w
kazdym brafo udziat co najmniej 50 osob z przedsiebiorstw produkcyjnych lub projektowych lub budowlanomontazowych
(pkt 5.2.4.1 —cz. lI).

wraz z podaniem ich przedmiotu (w tym liczby uczestnikdw), dat wykonania i podmiotéw; na rzecz ktérych zamdwienia te



zostaty wykonane oraz zatgczy dowody, Zze wskazane zamowienia zostaly wykonane nalezycie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podniesc, iz opis warunkéw dla cz. i cz. Il nie ograniczat mozliwo$ci powotania sie na to
samo szkolenie, seminarium lub warsztat, jezeli jego tematyka obejmowata oba tematy wskazane w opisie warunku, dla
wykazania spetnienia obu warunkéw udziatlu w postepowaniu. Zamawiajgcy okreSlajgc warunki w zakresie wiedzy
determinowat ich zakres tematyka i iloScig uczestnikow. Nie byto zatem podstaw do formutowania dalej idacych
kryteriéw, np. co do ilosci godzin poSswigconych danej tematyce w ramach jednego szkolenia. Tym samym wnioski
prezentowane przez Odwotujgcego o potrzebie identyfikacji zakresu szkolenia przez sam tytul, bez analizy tematyki, nie
byly uzasadnione.

Zamawiajgcy w ramach badania oferty IGEIOS wezwat pismem z 29.04.2024 r. do wyjasnienia i uzupetnienia
podmiotowego $rodka dowodowego — dowodu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustug wskazanych w cz. Il wykazu
wykonanych z inicjatywy i na rzecz lzby Gospodarczej Energetyki i Ochrony Srodowiska. W ztozonym oéwiadczeniu brak
byto jednoznacznego potwierdzenia, ze wskazane szkolenia, w poz. 1,3,4,5,6 zostaly wykonane nalezycie.

Wykonawca IGEiOS odpowiedziat w pi$mie z 29.04.2024 r. i zatgczyt uzupetnione o$wiadczenie.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przestat dowody obejmujgce szkolenia, realizowane przez IGEIOS na jego
rzecz i wskazane w cz. | wykazu, poz. 1, 3, 6, 9, 12 (agendy webinariéw i szkolen).

W ocenie skladu orzekajgcego ztozone podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzaty spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie opisanym w swz, pkt 5.2.4.1, cz. li cz. ll. Izba przyjeta argumenty Zamawiajgcego o mozliwosci
weryfikacji tego doswiadczenia z uwagi na merytoryczny zakres szkolen, a nie sam opis tematyki wskazany w tabeli z
podziatem na szkolenia o tematyce z obszaru energetyki jagdrowej oraz konwencjonalnej. W swz nie ma zastrzezenia o
braku mozliwosci powotywania sie na szkolenia obejmujgce oba zakresy tematyczne dla wykazania warunkow
dotyczacych cz. | i cz. ll. Zamawiajgcy oceniajgc spetnienie warunku mégt uwzgledni¢ zakres tematyczny szkolen
wskazanych w cz. |, co do ktérego Odwotujgcy skutecznie nie podwazyt dowoddéw ziozonych na rozprawie, a znanych
Zamawiajgcemu, jako odbiorcy tych szkolen. Poniewaz obejmowaly one zagadnienia techniczne dotyczace polskiego
przemysiu z obszaru energetyki konwencjonalnej, przedstawione w ramach omoéwienia innych zagadnien z obszaru
energetyki jagdrowej, szkolenia opisane w cz. | mogly by¢ uwzglednione réwniez na potrzeby wykazania spetnienia
warunku dla cz. II.

Ponadto, nie mozna wylgcznie w oparciu o stwierdzenie, iz Wykonawca byt organizatorem szkolen na rzecz
zrzeszonych cztonkéw Izby, iz takie szkolenie nie odbyto sig, nie zostato zrealizowane, a podmiot nie posiada na tej
podstawie doswiadczenia. Kwestia potwierdzenia nalezytej realizacji ma znaczenie wtoérne dla ustalenia tych
okolicznosci. W sytuacji, gdy odbiorca ustugi jest jednoczesnie organizatorem wystawianie sobie referencji w zasadzie
prowadzi do tego samego co osSwiadczenie, ktorym wykonawca potwierdza samodzielnie nalezyte wykonanie ustugi.
Takie o$wiadczenie zostalo uzupetnione na wezwanie Zamawiajgcego, a jego prawdziwo$é nie zostata przez
Odwolujgcego podwazona.

W $wietle powyzszego oddaleniu podlegat rowniez zarzut nr 6 — zaniechania uniewaznienia postepowania z uwagi na
brak ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

W Swietle powyZzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2w zw. z § 8 ust. 2 poz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis w wysoko$ci 15.000 zt i obcigzyta nimi w catosci Odwotujgcego.

Przewodniczaca:.........ccoevueiiveiiinenn



