Sygn. akt KIO 1712/24
WYROK

Warszawa, dnia 10 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 13 maja 2024 r. przez wykonawce Wilanka Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szkote Podstawowg nr 7 w Chetmie

orzeka:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego —wykonawce Wilanka Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem
wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez
odwotujgcego na wynagrodzenie pethnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy:............ccoocoviiiiiiiiii
Sygn. akt KIO 1712/24
Uzasadnienie

Szkota Podstawowa nr 7 w Chetmig zwana dalej ,Zamawiajacym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy
dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
na dostawe ,sprzetu komputerowego: Ilaptopéw z oprogramowaniem, monitorow interaktywnych, urzgdzen
wielofunkcyjnych i drukarek oraz innego sprzetu elektronicznego / elektrycznego i akcesoriow’.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych
z dnia 15 marca 2024 r., pod numerem 2024/BZP 00247688/01.

W dniu 15 maja 2024 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca Wilanka Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,wykonawcg Wilanka” lub ,Odwotujgcym”, wniost
odwotanie od wobec czynnosSci i zaniechan Zamawiajgcego majgcych miejsce w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 6w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 w zw. z art.
241 ust. 1i 3 ustawy PZP poprzez uniewaznienie postepowania pomimo, iz brak ku temu ustawowych przestanek.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwoltujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania, dokonania czynno$ci badania i oceny ofert oraz
dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu odwotania wykonawca Wilanka podat, ze Zamawiajgcy uniewazniajgc postepowanie powotat sie
na przepis art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 241 ust. 1 i 3 ustawy PZP. Zamawiajgcy upatruje wady
postepowania uniemozliwiajgcej zawarcie waznej umowy w tym, ze w rozdziale XVII pkt 17.2 SWZwskazat kryterium
spoteczne o wadze 5%. Kryterium to bylo znane od samego poczatku i nie budzito watpliwosci i zastrzezen
wykonawcow. Obecnie, Zamawiajacy przyjmuje, ze stosowanie kryterium spotecznego jest sprzeczne z art. 241 ust. 11
3 ustawy PZP, co jego zdaniem uniemozliwia zawarcie waznej umowy. Niezaleznie od innych argumentow Odwolujgcy
wskazuje, ze zaden z wykonawcow ubiegajacych sie o zamdwienie nie uzyskat punktow w kryterium spotecznym, a
zatem kryterium to nie ma wptywu na wynik postepowania.

Odnoszac sie do dopuszczalnosci stosowania kryterium spotecznego Odwotujgcy podat, ze ustawodawca w art.
241 ustawy PZP wskazat, ze kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zaméwienia i nie mogg dotyczyc
wihasciwosci wykonawcy. Zamawiajgcy pominat jednak catkowicie treS¢ art. 242 ust. 2 ustawy PZP, co doprowadzito go
do mylnego przekonania o wadliwosci SWZ. Ustawodawca wskazat w przywolanym przepisie, ze wybor oferty



najkorzystniejszej moze by¢ dokonany na podstawie kryteriow jakosciowych odnoszacych sie do jakosci, aspektow
spotecznych, aspektow Srodowiskowych, aspektoéw innowacyjnych, organizacji, kwalifikacji zawodowych i doSwiadczenia
0sOb wyznaczonych do realizacji zamoéwienia, serwisu posprzedaznego, pomocy technicznej, warunkéw dostawy,
okresu realizacji. Przywotany przepis wprost stanowi, ze kryterium nie musi by¢ zwigzane z przedmiotem zaméwienia i
moze dotyczy¢ wiasciwosci wykonawcy. Art. 242 ustawy PZP jest zatem lex specialis w stosunku do art. 241 ustawy
PZP. Przepis ogolny (art. 241 ustawy PZP) stanowi, zekryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem
zamowienia i nie mogg dotyczy¢ wasciwosci wykonawcy, natomiast przepis szczegodiny (art. 242 ust. 2 pkt 2 ustawy
PZP) stanowi, ze dopuszczalna jest ocenaaspektow spotecznych. W ocenie Odwotujgcego przyznawanie punktow
wykonawcom, ktorzy posiadajg status podmiotu ekonomii spotecznej (PES),jest zatem dopuszczalne na podstawie art.
242 ust. 2 ustawy PZP i nie wywoluje skutku w postaci niemoznos$ci udzielenia zamowienia i zawarcia waznej umowy o
zamoéwienie publiczne.

Odwolujgcy uwaza, ze skoro brak jest wskazanej w art. 255 pkt 6 ustawy PZP przestanki niemoZliwej do usunigecia
wady, to tym samym nie ma przeszkod dla zawarcia waznej umowy i w zwigzku z tym wedtug Odwolujacego wada
postepowania, na ktérg powoluje sie Zamawiajgcy, po prostu nie istnieje, a zatem zawarta umowa nie podlegataby
uniewaznieniu, gdyz zamoéwienie zostato udzielone bez naruszenia przepisow ustawy PZP, nie ma wiec przestanek do
stosowania art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP. Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajgcy pominat tez regulacje zawartg w art.
457 ust. 2 ustawy PZP, zgodnie z ktérg umowa nie podlega uniewaznieniu, jezelizamawiajgcy miat uzasadnione
podstawy, aby sgdzi¢, Zze dziata zgodnie z ustawg. Odwotujacy odnidst to do tego, ze jezeli w przetargu nieograniczonym,
zaden z wielu wykonawcow nie wnosit o dokonanie wyjasnien tresci SWZ w zakresie kryterium spotecznego i nie ztozyt
odwotania z powodu zastosowania tego kryterium, to dziatanie Zamawiajgcego nalezy poczytywaé¢ za zgodne z ustawa.

W podsumowaniu Odwolujgcy podkreslit, ze postanowienia SWZ sg zgodne z prawem, zastosowanie kryterium
spotecznego jest dopuszczalne na podstawie art. 242 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP, ze wzgledu na dopuszczalnosc
stosowania kryteribw spotecznych postepowanie nie jest obarczone wadg a zawarta umowa nie bedzie podlegata
uniewaznieniu, natomiast po uwzglednieniu odwotania Zamawiajgcy powinien dokonczy¢ postepowanie, czyli zgodnie z
zadaniem zawartym w uwzglednionym odwotaniu powinien dokona¢ oceny ofert z pominieciem oferty zlozonej przez
wykonawce DREAMTEC Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu i wybra¢ oferte
najkorzystniejszg.

Uwzgledniajac akta sprawy odwolawczej, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone w pismach oraz zlozone w trakcie
rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, albowiem nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z regulacji art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, ktéra uniemozliwiataby merytoryczne
rozpoznanie odwofania.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowag
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zalgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita réwniez stanowisko prezentowane na rozprawie przez Odwotujgcego i cho¢ z przyczyn
formalnych (brak umocowania osoby udzielajgcej petnomocnictwa radcy prawnemu sktadajgcemu odpowiedz na
odwotanie do wystepowania w postepowaniu odwotawczym przed Krajowg Izbg Odwotawczg) nie mogta wzigé pod
uwage stanowiska Zamawiajgcego wyrazonego w jego odpowiedzi na odwotanie z dnia 5 czerwca 2024 r., to jednakze
zapoznata sie z treScig tego pisma i argumentacjg Zamawiajgcego.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentaciji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej i zarazem uznata wiarygodnoS¢ i moc dowodowg dokumentow znajdujgcych sie w aktach sprawy
odwotawcze;.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem Il pkt 3.1 SWZ medmiotem zamowienia jest dostawa ,sprzetu komputerowego: laptopow
z oprogramowaniem, monitoréw interaktywne, urzadzen wielofunkcyjnych, drukarek oraz innego sprzetu elektronicznego



/ elektrycznego i akcesoriow”. Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia, ilo§¢ zamawianego asortymentu, wymagania
dotyczace funkcjonalnosci oraz parametry, jakie musza spetia¢ nabywane sprzety okreslono w Opisie Przedmiotu
Zamowienia stanowigcym Zatacznik nr 1 do SWZ (rozdziat Il pkt 3.2 SWZ).

Zamawiajgcy dokonat podziatu zamédwienia na 3 czesci, ktore uwzgledniajg wymagania szczegbtowe zwigzane z
realizacjg przedmiotu zamowienia:

— Czesc 1: Laptopy z oprogramowaniem, urzadzenia wielofunkcyjne, drukarki— dostawa i uruchomienie,

- Czes$¢ 2: Monitory interaktywne — dostawa, montaz we wskazanym miejscu w siedzibie Zamawiajgcego wraz z
uruchomieniem, szkolenie,

- Czesc¢ 3: Sprzet fotograficzny, nagtasniajgcy oraz inny sprzet elektroniczny/elektryczny i akcesoria (rozdziat Ill pkt 3.3
SW2).

W rozdziale XVIl SWZ Zamawiajacy opisat kryteria oceny ofert.

W mysl pkt 17.2 rozdziatu XVIIl SWZ Zamawiajacy przewidziat, Zelokona oceny ofert, ktdre nie zostaly odrzucone,
na podstawie nastgpujacych kryteriow oceny ofert dla kazdej z czgsci:

Lp. Nazwa kryterium Waga w Maksymalna liczba punktéw jakie moze otrzymac
% oferta za dane kryterium (1 pkt = 1%)
1 Cena (C) 90% 90 pkt
2 Kryterium spoteczne 5% 5 pkt
(PES)
3 Okres gwarancji (G) 5% 5 pkt

Zgodnie z pkt 17.4 rozdziatu XVIl SWZ punkty w oparciu o ,kryterium spoteczne (PES)” beda przyznawane w nastepujgcy
sposoéb:

Kryterium spoteczne odnosi sie do statusu wykonawcy jako Podmiotu Ekonomii Spoteczneg (PES) w rozumieniu ustawy
z dnia 5 sierpnia 2022 r. o ekonomii spotecznej. Weryfikacja kryterium nastgpi na podstawie oswiadczenia zawartego w

Formularzu ofertowym (stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ) oraz dotgczonego dokumentu potwierdzajgcego status
Podmiotu Ekonomii Spotecznej (np. aktualny odpis KRS, umowa spotki/statut lub inne odpowiednie dokumenty
potwierdzajgce status Podmiotu Ekonomii Spotecznej).W sytuacji nieztozenia tego dokumentu, na podstawie art. 127
ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy nie wezwie do jego zfozenia, jezeli moze je uzyskaé za pomocag bezptatnych i
ogdlnodostepnych baz danych, w szczegdlnosci rejestréw publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o

informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne pod warunkiem, ze wykonawca wskaze w pkt 3

Formularza ofertowego (Zatagcznik nr 2 do SWZ) nastepujace dane:podmiotowy Srodek dowodowy, adres internetowy,

wydajgcy urzgd lub organ, dokfadne dane referencyjne dokumentacji. Jezeli wykonawca nie zalgczy wskazanego
podmiotowego $rodka dowodowego, a jednoczesnie nie wypetni w catosci pkt 3 Formularza ofertowego (Zatgcznik nr 2
do SWZ) i nie wskaze wymaganych danych (podmiotowy Srodek dowodowy, adres internetowy, wydajgcy urzad lub

organ, dokfadne dane referencyjne dokumentacji), punkty za ,kryterium spoteczne” nie zostang przyznane.

Punkty przyznawane za kryterium spoteczne bedg nastepujgco:

- posiadanie przez wykonawce statusu podmiotu ekonomii spotecznej (PES) — 5 pkt,

- nieposiadanie przez wykonawce statusu podmiotu ekonomii spotecznej (PES) — 0 pkt.
Maksymalna liczba punktéw mozliwych do uzyskania w tym kryterium wynosi 5 punktow.

W dniu 10 maja 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o uniewaznieniu wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesciach nr 1-3 zaméwienia i jednocze$nie o uniewaznieniu samego postepowania, wskazujac, ze
na podstawie art. 255 pkt 6 w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 241 ust. 1 i 3 ustawy PZP uniewaznia przedmiotowe
postepowanie we wszystkich czesciach. Swojg czynno$¢ dotyczgca uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255
pkt 6 ustawy PZP Zamawiajgcy uzasadnit tym, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Zgodnie z art. 457
ust. 1 pkt 1 ustawy PZP umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajacy z naruszeniem ustawy udzielit zamowienia,
zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupéw bez uprzedniego zamieszczenia w Biuletynie
Zamowien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogloszenia wszczynajgcego
postepowanie lub bez wymaganego ogtoszenia zmieniajgcego ogloszenie wszczynajgce postepowanie, jezeli zmiany
miaty znaczenie dla sporzgdzenia wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert. Zgodnie z art. 241
ust. 1 ustawy PZP kryteria oceny ofert muszg by¢ zwigzane z przedmiotem zamoéwienia. Z kolei art. 241 ust. 3 tej ustawy
stanowi, ze kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢ wiasciwosci wykonawcy, w szczegdlnosci jego wiarygodnosci
ekonomicznej, technicznej lub finansowe;j.



Zamawiajgcy podat dalej, ze w rozdziale XVII SWZ opisat kryteria oceny ofert, ktérymi byty cena o wadze 90%,
kryterium spoteczne o wadze 5% i okres gwaranciji o wadze 5%. Nastepnie Zamawiajgcy przywotat postanowienia SWZ
dotyczace ,kryterium spotecznego” i powotat sie na definicje ,podmiotu ekonomii spotecznej’. Zamawiajacy wyjasnit, ze
tak ujete kryterium jednoznacznie wskazuje na preferowanie (punktowanie) udziatu wykonawcow ze wzgledu na ich
status, a nie przez pryzmat oferowanego przedmiotu zamoéwienia. Narusza to wprost art. 241 ust. 1 i 3 ustawy PZP,
godzac w konsekwencji w podstawowg zasade udzielania zamowien publicznych wyrazong w art. 16 pkt 1 ustawy PZP,
zgodnie z ktdérg Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow i jako takie ma bezposredni wptyw
na wynik postepowania i krgg wykonawcow zainteresowanych udziatem w zamowieniu. Zgodnie z art. 255 pkt 6 ustawy
PZP uniewaznia sie¢ postepowanie, ktére obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg, uniemozliwiajacg zawarcie
niepodlegajaca uniewaznieniu umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego, natomiast zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy
PZP zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Zamawiajgcy podniost, ze nie mozna
udzielic zaméwienia wykonawcy, jezeli postepowanie prowadzone bytlo z naruszeniem przepisow tej ustawy, w
szczegolnosci jesli naruszenia sg istotne. Na uzasadnienie swojej decyzji Zamawiajacy powotat sie na poglady prawne;j
wyrazone w wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej wydanych w sprawach o sygn. akt KIO 169/22 i KIO 310/23 i wskazal,
ze poglady Izby zastugujg w peini na uwzglednienie. Inny wniosek prowadzitby do uznania, ze po terminie sktadania ofert
Zamawiajgcy nie ma prawa uniewazni¢ postepowania w zwigzku z wadami proceduralnymi, a wiec musi udzieli¢
zamowienia wykonawcy wybranemu w takim wadliwym postepowaniu, chyba ze zajdg inne przestanki uniewaznienia.
Wskazat tez, ze w przedmiotowym postepowaniu wada nie dotyczy kwestii blahych tylko warunkéw podstawowych,
istotnie wptywajgcych na decyzje wykonawcy o udziale w postepowaniu, a potencjalnie réwniez o jego wyniku. W ocenie
Zamawiajgcego konstrukcja postepowania mogta wprowadzi¢ istotne ograniczenia w dostepie do zaméwienia, co nalezy
uzna¢ za skrajnie niewfasciwe.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy rozpoznata merytorycznie odwotanie ztozone przez
wykonawce Wilanka i uznata, iz nie zastuguje ono na uwzglednienie.

We whniesionym odwotaniu wykonawca Wilanka zarzucit Zamawiajacemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:
- art. 241 ust. 1 ustawy PZP, w Swietle ktorego kryteria oceny ofert musza by¢ zwigzane z przedmiotem zamédwienia,

- art. 241 ust. 3 ustawy PZP, ktory stanowi, ze kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢ wiasciwosci wykonawcy, w
szczegolnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowe;j,

- 255 pkt 6 ustawy PZP, zgodnie z ktérym zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamodwienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego,

- art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP, ktéry stanowi, ze umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy z naruszeniem
ustawy udzielt zamoéwienia, zawart umowe ramowg lub ustanowit dynamiczny system zakupow bez uprzedniego
zamieszczenia w Biuletynie Zamowien Publicznych albo przekazania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogloszenia
wszczynajgcego postepowanie lub bez wymaganego ogloszenia zmieniajgcego ogtoszenie wszczynajgce
postepowanie, jezeli zmiany mialy znaczenie dla sporzadzenia wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo ofert.

We whniesionym $rodku ochrony prawnej Odwolujgcy zakwestionowat czynno$¢ Zamawiajgcego, mocg ktorej
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego zostalo uniewaznione na podstawie przestanki z art. 255 pkt 6
ustawy PZP, czyli z powodu wystgpienia nieusuwalnej wady uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zdaniem Odwotujgcego ustalone przez Zamawiajgcego w rozdziale XVII
SWZ jedno z kryteriow oceny ofert, tzw. ,kryterium spoteczne” byto kryterium jako$ciowym odnoszgcym sie do aspektéw
spotecznych i jako takie byto mozliwe do zastosowania w tym postepowaniu zgodnie z regulacjg art. 242 ust. 2 ustawy
PZP, ktéra to regulacja jest regulacjg szczegdlng wzgledem wskazanych przez Zamawiajgcego jako podstawa prawna
jego czynnosci przepiséw art. 241 ust. 1i 3 ustawy PZP.

W ocenie Izby decyzja Zamawiajgcego o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania na podstawie art. 255 pkt
6 ustawy PZP byta jednak prawidlowa. Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o ekonomii spotecznej przez
podmioty ekonomii spotecznej nalezy rozumiec:

a) spotdzielnie socjalna,

b) warsztat terapii zajeciowej i zaktad aktywnos$ci zawodowej,



¢) centrum integracji spotecznej i klub integracji spotecznej,
d) spoétdzielnie pracy, w tym spétdzielnie inwalidow i spétdzielnie niewidomych, oraz spoétdzielnie produkcii rolne;j,

e) organizacje pozarzgdowg, o ktérej mowa w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, z wyjatkiem partii politycznych, europejskich partii politycznych, zwigzkéw zawodowych i
organizacji pracodawcow, samorzgdow zawodowych, fundacji utworzonych przez partie polityczne i europejskich
fundaciji politycznych

f) podmiot, o ktbrym mowa w art. 3 ust. 3 pkt 1, 2 lub 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnoSci pozytku
publicznego i o wolontariacie.

Przewidziane przez Zamawiajgcego w opisie kryteriow oceny ofert z rozdziatu XVII SWZ kryterium pozacenowe o nazwie
JKryterium spoteczne”, za ktdérego speinienie wykonawcy mieli uzyska¢ dodatkowo 5 pkt, odnosi sie do statusu
wykonawcy jako podmiotu ekonomii spotecznej w rozumieniu ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o ekonomii spoteczne;j.
Jest to zatem kryterium oceny ofert dotyczace statusu, wtasciwosci wykonawcow, co rownoczesnie nie jest zwigzane z
przedmiotem zamowienia. Taki sposob sformutowania kryterium pozacenowego narusza wiec w ocenie lzbie normy z
art. 241 ust. 1i 3 ustawy PZP.

Podnoszona przez wykonawce Wilanka w odwotaniu okoliczno$¢, ze taki sposéb sformutowania kryterium
pozacenowego nie budzit watpliwosci wykonawcow sktadajgcych oferty (gdyz zaden z nich nie wnosit o wyjasnienia
treSci SWZ) i ze nikt z wykonawcow nie otrzymat w tym kryterium dodatkowych punktéw, w zwigzku z czym taki sposob
okreslenia tego kryterium nie miat wplywu na wynik postepowania, nie ma znaczenia dla oceny prawidtowosci czynnosci
Zamawiajgcego. Odwolujgcy pomija bowiem, ze ustalenie jako jednego z kryteriow ,kryterium spotecznego” mogto
zniecheci¢ innych przedsiebiorcéw do ziozenia w przewidzianym w SWZ terminie oferty w postepowaniu, ktérzy réwniez
nie posiadali takiego statusu w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o ekonomii spoteczne;.
Niewatpliwie taki sposob sformutowania kryteriow oceny ofert ograniczat konkurencje w przedmiotowym postepowaniu,
wobec czego Zamawiajgcy identyfikujgc tg wade w trakcie trwania przetargu nie miat innego wyjscia, tylko musiat
uniewazni¢ cate postepowanie.

Ponadto podnoszona przez Odwotujgcego okoliczno$é, ze skoro zgodnie z regulacjg art. 94 ust. 1 ustawy PZP
Zamawiajgcy moze ograniczy¢ krgg podmiotow, to tym bardziej moze dodatkowo punktowaé przynaleznos¢ do
okreslonych organizacji w ramach kryteriow oceny ofert, jest nieistotna, albowiem inne sg cele regulacji art. 94 ustawy
PZP umiejscowionego w oddziale dotyczacym ustalenia niektdrych warunkéw zamowienia i przewidujgcego mozliwos¢
dokonania pewnych zastrzezen i ograniczeh w ogtoszeniu o zamdéwieniu, inne sg natomiast cele przepiséw art. 241 ust.
11 3 ustawy PZP ulokowanych po$rod przepisow dotyczacych wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, w tym
przepisow z zakresu kryteridw oceny ofert.

Z racji tego, ze uptynat juz termin sktadania ofert, a co wiecej, doszto nawet do wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu, nie byto mozliwoSci dokonania zmiany postanowien SWZ we wskazanym zakresie, dlatego tez
Zamawiajgcy nie miat innej mozliwosci jak tylko uniewazni¢ cate postepowanie, albowiem postepowanie byto obarczone
niedajgca sie usung¢ wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, ze zarzuty odwotania nie sg zasadne i ze w zwigzku z tym odwotanie
podlega oddaleniu w catosci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



