Sygn. akt: KIO 1700/24 Warszawa, 10 czerwca 2024 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 czerwca 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 15 maja 2024 roku przez Odwotujgcego Darmir spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotka komandytowa (ul. Battycka 47A, 10-175 Olsztyn) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
Wojewddzki Szpital Specijalistyczny w Olsztynie (ul. Zotnierka 18, 10-561 Olsztyn)
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajacego: MGM Elektronik Szewczyk, Gebka sp. j. (ul. Zwigzkowa 12, 20-148
Lublin)
orzeka:
1.oddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Darmir spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa
(ul. Battycka 47A, 10-175 Olsztyn) i
3.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Darmir spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa (ul.
Baltycka 47A, 10-175 Olsztyn)
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coooiiiiiiiin

Sygn. akt: KIO 1700/24

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego w trybie podstawowym, ktérego przedmiotem jest wymiana systemu przywotawczego na 7 oddziatach
Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w Olsztynie.
Ogdloszenie o zamowieniu zostato opublikowane 15.02.2024r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem
2024/BZP 00106308.
Odwotujgcy D. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa wnidst odwotanie wobec czynnosci
zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy MGM Elektronik S.G. sp. j., blednego zakwalifikowania oferty tego Wykonawcy
jako najkorzystniejszej w sytuacji, gdy oferta nie spetnia minimalnych warunkéw zamoéwienia, okre$lonych przez
Zamawiajgcego, a jej cena jest razgco nieadekwatna do warunkéw zamowienia.
Odwotujgcy zarzucit takze ze Zamawiajgcy zastosowat jako wytgczne kryterium ceny, w sytuacji gdy powyzsze jest
wyjatkiem i moze by¢ ewentualnie zastosowane w przypadku robdt budowlanych w razie dostarczenia przez
zamawiajgcego projektu robot, co nie wynika z dokumentacji przetargowej, by taka dokumentacja miata zostaé
przedtozona przez zamawiajgcego.
Zdaniem Odwolujgcego oferta wybrana nie spetnia minimalnych standardéw okreslonych przez Zamawiajgcego, a jej
treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Ponadto zawiera razgco nieadekwatng cene wzgledem przedmiotu
zamobwienia, co stanowito przestanke do jej odrzucenia zgodnie z art. 226 ust.1 pkt. 5, 8 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.
Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i dokonanie wyboru oferty Odwolujacego.
Zamawiajgcy skonstruowat warunki zamowienia w SWZ i okreslit jego cechy w zatgczniku nr 5 SWZ, wyszczegdlnione w
opisie dziatania systemu, wymaganiach dotyczgcych okablowania, instalacji, sposobu zarzgdzania systemem. Jako
kryterium oceny ofert zastosowano kryterium ceny. Zamawiajgcy wskazat takze w SWZ, ze cena lub koszt podane w
ofercie powinny obejmowac¢ wszystkie elementy zwigzane z wykonaniem zamoéwienia/ oferowanych czesci zamowienia
oraz warunkami stawianymi przez Zamawiajacego (pkt. XVI.2 SWZ2).
W ocenie Odwolujacego, Wykonawca MGM Elektronik S.G. sp. j. nie spetnia minimalnych, granicznych parametrow
systemu, okreslonych w specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia - zatgczniki nr 5. W tym zakresie Odwolujgcy
wskazat na ponizsze okolicznosci:
- Rozwigzanie przyjete przez Wykonawce MGM Elektronik S.G. sp. j. nie posiada sygnalizacji dzwiekowej (przy czym
zamawiajgcy wymaga sygnalizacji dzwiekowej dla kazdego wezwania, zostalo bowiem wskazane w specyfikacji ,3



kolorowa lampka sygnalizacyjna wskazujgca przywotanie, alarm, obecnos¢, sygnalizacja za pomocg 3 koloréw oraz
sygnatu dzwigkowego, wymagane sg min. trzy tryby pracy dla lampki sygnalizacyjnej, zdarzenia sygnalizowane poprzez
manipulator”), a takze trzech trybéw pracy tj. salowa lampka sygnalizacyjna, tryb ,Dyzurka”, tryb ,Lekarska”.

- Wykonawca MGM Elektronik S.G. sp. j. nie spetnia minimalnych wymagan okreslonych przez SWZ polegajgcych na
braku mocowania manipulatora za pomocg magnesu lub klipsa do mocowania. Zamawiajgcy wskazat, Zze dopuszcza
mocowanie manipulatorébw pacjenta za pomocg magnesu lub klipsa. Tymczasem manipulator oferowany przez
Wykonawce MGM Elektronik S.G. sp. j. nie posiada ani magnesu, ani klipsa do mocowania.

- Zamawiajgcy nie dopuscit rozwigzania systemu, ktory bedzie zasilany z przetgcznikow sieciowych, a podtrzymanie w
przypadku zaniku napiecia bedzie odbywac sie z zasilania gwarantowanego. W zwigzku z powyzszym, zasilanie
systemu (urzadzen) nie moze odbywac sie z wykorzystaniem przetgcznikow sieciowych, a oferta Wykonawcy MGM
Elektronik S.G. sp. j. przyjmuje rozwigzanie zasilania systemu niedopuszczalne przez Zamawiajgcego.

- Wykonawca MGM Elekironik S.G. sp. j. nie uwzglednit wyttoczenia na przycisku BT oznaczenia jezykiem Braille’a. Pa
zadanym przez Zamawiajgcego pytaniu Wykonawca MGM Elektronik S.G. sp. j. uzupetnit powyzszy brak wskazaniem, ze
producent moze dostarczy¢ przyciski z alfabetem, bez zagwarantowania powyzszego.

Jak wskazat Odwotujgcy, Wykonawca MGM Elekironik S.G. sp. j. zaproponowat system, ,w ktdrym uszkodzenie niesie
za sobg koniecznos¢ wymiany jakiegokolwiek elementu systemu przywotawczego na nowy i wezwania wykonawcy lub
zewnetrznego serwisu’.

Zdaniem Odwolujgcego, sposéb oceny ofert wytgcznie na podstawie kryterium ceny stanowi wyjatek. Skoro Zamawiajacy
nie dostarczyt projektéw wedtug ktérych majg zosta¢ wykonane roboty, nie powinien stosowac jako wytgcznego kryterium
ceny, co kwalifikuje sposdb dokonywania przez niego oceny ofert jako btedny, w tym w konteksScie skonstruowania w tym
zakresie SWZ

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie. Wnidst o oddalenie odwotania w catosci.

W ocenie Zamawiajgcego oferta Wykonawcy MGM Elektronik S.G. sp. j. spetnia warunki zamdwienia a zaoferowana
cena nie jest razaco niska.

Zamawiajgcy wskazat, ze w postepowaniu ztozono inne oferty o przyblizonych cenach do oferty wybranej tj. 518 200,23
zt brutto oraz 594 980,72 zt brutto, co utwierdzito Zamawiajgcego w przekonaniu, ze zaoferowana cena jest adekwatna
do przedmiotu zamowienia.

W zakresie zasadnos$ci zastosowania wylgcznie kryterium ceny Zamawiajacy wskazat, ze nie dotyczy to zapiséw SWZ
W odniesieniu do pozostatych zarzutéw, Zamawiajgcy wskazat na ponizsze okolicznosci:

- W formularzu cenowym w pozycjilampka sygnalizacyjna - 3 kolorowa Wykonawca MGM ElektronikS.G. sp. j.
zaoferowat Modut lampek - LM-B nr kat. 21-1032500-01-02,dla ktorego potwierdzenie parametrow w zakresie

wymagania trzech trybéw pracy zawarte zostalo w karcie katalogowej LM-B oraz na str. 103 katalogu produkiow.

Zamawiajgcy wymagat sygnalizacji za pomocg 3 koloréw oraz sygnatu dZzwiekowego, bez wskazywania ktéry komponent
systemu ma jg generowac. Potwierdzenie dla posiadania systemu dzwiekowego zawarte zostato w karcie katalogowej
ZT-B.

- Zamawiajacy nie zgodzit sie z zarzutem dotyczgcym braku mocowania manipulatora za pomocg magnesu, poniewaz
postanowienie to zostato zmodyfikowane. Pierwotny opis przedmiotowego parametru brzmiat: Manipulator wyposazony w
magnes w celu przyczepiania go do ramy f{ozka. Na wniosek wykonawcy: Czy Zamawajgcy bedzie wymagac
manipulatoréw pacjenta montowanych na $cianie na dedykowanym uchwycie i do t6zka za pomocg klipsa do poScieli
zamiast magnesow? (...), Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi: Zamawiajgcy dopuszcza inne mocowanie manipulatoréw np.

klips. W zwigzku z powyzszym zarzut jest bezpodstawny, poniewaz Zamawiajgcy dopuscit inne rozwigzania. W
formularzu cenowym w pozycjach Manipularor komfort Wykonawca oprocz przycisku gruszkowego i modutu
sterujgcego wycenit uchwyt, tym samym spemit wymaég, co dodatkowo potwierdzit w wyjasnieniach z dnia 31 maja 2024r.
- W zakresie zarzutu dotyczacego zasilania Zamawiajgcy zwrocit sie o wyjasnienie tresci ztozonej oferty. Na zadane
pytanie: Czy zaoferowany system bedzie zasilany z przetgcznikow sieciowych? Wykonawca udzielit odpowiedzi:
Zaoferowany system zasilany jest z zasilaczy systemowych umieszczonych wraz ze switchem L4-SWI9-GBIT, bedgcym
kontrolerem systemu, w jednej obudowie. Wykonawca jasno w powyzszym wyjasnieniu wskazuje, ze jego system jest
zasilany z zasilaczy systemowych, ktore zaoferowat w Formularzu cenowym Siemens SITOP, natomiast switsch jest
kontrolerem systemu.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy nie wykazat, aby oferta Wykonawcy MGM Elektronik S.G. sp. j. nie odpowiadata warunkom opisanym w SWZ.



Odwolujacy nie wykazat zatem, aby zachodzita podstawa do odrzucenia oferty Wykonawcy MGM Elektronik S.G. sp. j. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamaowien publicznych.

Wykonawca MGM ElektronikS.G. sp. j.w formularzu cenowym w pozycji lampka sygnalizacyjna - 3 kolorowa
Wykonawca MGM Elektronik zaoferowat Modut lampek - LM-B nr kat. 21-1032500-01-02, dla ktérego potwierdzenie

parametrow w zakresie wymagania trzech trybow pracy zawarte zostato w karcie katalogowej LM-B oraz na str. 103
katalogu produktow.

Odwotujgcy w tresci odwolania wskazat, ze: ,Rozwigzanie przyjete przez Wykonawce MGM Elektronik nie posiada
sygnalizacji dzwiekowej, a takze trzech trybdw pracy tj. salowa lampka sygnalizacyjna, tryb ,Dyzurka”, tryb ,Lekarska”.
Whbrew twierdzeniu Odwotujgcego, rozwigzanie oferowane przez Odwolujgcego posiada system dzwigkowy.
Potwierdzenie dla posiadania systemu dzwiekowego zawarte zostalo w karcie katalogowej ZT-B. Odwotujgcy w trakcie
rozprawy z udziatem stron, po zapoznaniu z materiatem, nie zaprzeczyt powyzszej okolicznosci.

Ponadto Zamawiajgcy wymagatsygnalizacji za pomocg 3 koloréw oraz sygnatu dzwiekowego, bez wskazywania ktory
komponent systemu ma jg generowac.

Tym samym Odwolujgcy nie wykazat zasadnosci postawionego zarzutu.

Odwolujacy nie wykazat, aby produkt oferowany przez Wykonawce MGM ElektronikS.G. sp. j. nie spetnit wymagan SWZ.
Jak wskazat Zamawiajgcy, brak bylo wymagania, aby sama lampka posiadata system dzwiekowy. Wynika to z tresSci
zatgcznika nr 5, gdzie zostat opisany system przyzywowy. Odniesienie do sygnalizacji dzwiekowej wystepuje kilkakrotnie
i kazdorazowo nie jest odnoszone do lampki, a odnosi sie i stanowi niezbedng czes¢ systemu przyzywowego. Tresci
zatgcznika nr 5 do SWZ mozna zatem odczytywacC wytgcznie w taki sposob, ze sygnat dzwiekowy dotyczy systemu
przyzywowego, a nie lampki. Zamawiajacy i Wykonawca MGM ElektronikS.G. sp. j.wskazali, ze system oferowany
przez Wykonawce MGM Elektronik wypetnia SWZ.

Na wniosek wykonawcy: Czy Zamawiajgcy bedzie wymaga¢ manipulatorow pacjenta montowanych na Scianie na
dedykowanym uchwycie i do tézka za pomocg klipsa do poscieli zamiast magneséw? (...), Zamawiajgcy udzielit
odpowiedzi: Zamawiajagcy dopuszcza inne mocowanie manipulatoréw np. klips.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢, aby manipulatory pacjenta byly montowane na Scianie na
dedykowanym uchwycie i do t6Zka za pomocg magnesoéw lub innych rozwigzanh, w tym wskazat jako przyktad klips. Z
postanowienia Zamawiajgcego wynika, ze dopuszcza inne rozwigzania, a jako przyktad wskazano Kklips. Skoro
rozwigzanie w postaci klipsa zostato wymienione jako przyktadowe, to oznacza, ze mozliwe jest zaoferowanie innych
rozwigzan. Tym samym, nawet jesli (jak wskazuje Odwotujacy) manipulator oferowany przez Wykonawce MGM
Elektronik S.G. sp. j. nie posiada ani magnesu, ani klipsa do mocowania, a oferuje inne rozwigzanie, to nie oznacza, ze
nie spetnia wymagania Zamawiajgcego. Wykonawca MGM ElekironikS.G. sp. j.w formularzu cenowym w pozycjach
Manipularor komfort oprocz przycisku gruszkowego i modutu sterujgcego wycenit uchwyt, to oznacza, ze spetnit
wymaganie dopuszczone przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy w tym zakresie nie wykazat okoliczno$ci przeciwnej. Zarzut
podlegat oddaleniu.

Jak wskazat Odwolujgcy, Zamawiajacy nie dopuscit rozwigzania systemu, ktory bedzie zasilany z przetgcznikow
sieciowych, a podtrzymanie w przypadku zaniku napiecia bedzie odbywac sie z zasilania gwarantowanego. W zwigzku z
powyzszym, zasilanie systemu (urzgdzen) nie moze odbywac sie z wykorzystaniem przetgcznikow sieciowych. Zdaniem
Odwotujgcego, oferta Wykonawcy MGM Elektronik S.G. sp. j. przyjmuje rozwigzanie zasilania systemu niedopuszczalne
przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy MGM ElektronikS.G. sp. j.o wyjasnienie tresci ztozonej oferty. Na zadane
pytanie: Czy zaoferowany system bedzie zasilany z przetacznikow sieciowych? Wykonawca udzielit odpowiedzi:
Zaoferowany system zasilany jest z zasilaczy systemowych umieszczonych wraz ze switchem L4-SWI9-GBIT,
bedgcym kontrolerem systemu, w jednej obudowie. Wykonawca w powyzszym wyjasnieniu wskazuje, ze jego system
jest zasilany z zasilaczy systemowych, ktére zaoferowat w Formularzu cenowym Siemens SITOP, natomiast switch jest
kontrolerem systemu.

W ftrakcie rozprawy z udziatem stron Zamawiajgcy wyjasnit, ze oczekiwat zaoferowania zasilania systemowego bez
koniecznosci przytgczenia do sieci szpitalnej, a wiec zasilanie powinno by¢ odrebne, przeznaczone tylko dla tego
systemu. W jego ocenie, rozwigzanie zaoferowane przez Wykonawce MGM ElektronikS.G. sp. j.odpowiada
wymaganiom SWZ. W trakcie rozprawy z udziatem stron Wykonawca MGM ElektronilS.G. sp. j.wyjasnit, ze stowo
~Switch” zostalo uzyte przez producenta, jednakze switch jest kontrolerem systemu, a nie przefgcznikiem sieciowym.
Podkreslit, ze zaoferowane przez niego rozwigzanie nie wykorzystuje zadnych switchy sieciowych Zamawiajgcego.
Spelnia zatem warunek postawiony przez Zamawiajgcego, aby nie wykorzystywa¢ switchy budynkowych, sieci



strukturalnej budynku.

Odwotujgacy nie wykazat w zaden sposéb, aby rozwigzanie przyjete przez Wykonawce MGM ElektronikS.G. sp. j.bylo

niezgodne z wymaganiami SWZ. Zarzut nie tylko nie zostat rozwiniety w odwotaniu, ale takze w trakcie rozprawy z
udziatem stron Odwolujacy nie potrafit dowies¢ tezy postawionej w odwotaniu. W trakcie rozprawy z udziatem stron

Odwolujacy przyznat, ze zasilacz systemowy nie jest przetacznikiem sieciowym, co wskazuje na okolicznos¢ ze

Wykonawca MGM ElektronikS.G. sp. j.nie zaoferowat rozwigzania niezgodnego z wymaganiami SWZ. Zarzut
Odwolujgcego podlegat wiec oddaleniu.

Zdaniem Odwolujgcego, Wykonawca MGM Elektronik S.G. sp. j. nie uwzglednit wytloczenia na przycisku BT oznaczenia
jezykiem Braille’a. Jak wskazat Odwotujgcy, po zadanym przez Zamawiajgcego pytaniu Wykonawca MGM Elektronik
S.G. sp. j. uzupehit powyzszy brak wskazaniem, ze producent moze dostarczy¢ przyciski z alfabetem, bez

zagwarantowania powyzszego.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce MGM Elektronik S.G. sp. j. do zlozenia wyjasnien. W treSci pisma wskazat:
~Zamawiajgcy wymagat zaoferowania manipulatora komfort, ktéry dodatkowo bedzie posiadat przycisk przywotania z

wyttoczonym alfabetem Braille’a napisem np. ,SOS” lub ,POMOC”. W nadestanym przexVykonawce katalogu brak

informacji, iz zaoferowany Manipulator BT-B — nr kat. 21-1031000 -01-06 posiada wymagang funkcje.”

Wykonawca MGM Elektronik S.G. sp. j. przestat do Zamawiajgcego pismo, w ktérym Wykonawca potwierdzit, ze
zaoferowany przez niego przycisk BT-B — nr kat. 21-1031000-01-06 zostanie dostarczony w wykonaniu spetniajgcym

stawiany przez Zamawiajgcego wymoég. Ponadto Wykonawca przestat pismo producenta, w kiérym producent

potwierdzit mozliwos¢ dostarczenia manipulatorow oznaczonych w katalogu nazwg przycisk gruszkowy, typ BT-B,

numer katalogowy 21-1031000-01-06 z dodatkowym oznaczeniem w alfabecie Braille’a.

Z powyzszego wynika, ze Wykonawca MGM Elektronik potwierdzit, ze spetnia wymaganie SWZ. Odwotujgcy nie wykazat,
aby nie byto mozliwe dostarczenie manipulatorébw oznaczonych w katalogu nazwa przycisk gruszkowy, typ BT-B, jakie

zaoferowat Wykonawca MGM Elektronik S.G. sp. j., z dodatkowym oznaczeniem w alfabecie Braille'a. Natomiast
Wykonawca MGM Elektronik S.G. sp. j. ztozyt wyjasnienie pochodzace od producenta, ze manipulatory oznaczonych w
katalogu nazwg przycisk gruszkowy, typ BT-B, ktore zaoferowat mogg posiada¢ dodatkowe oznaczenie w alfabecie

Braille’a. Z pisma Wykonawcy MGM Elektronik S.G. sp. j. wynika jednoznacznie, ze zaoferowany produkt zostanie
dostarczony w wykonaniu spetniajgcym stawiany przez Zamawiajgcego wymog. Wykonawca MGM Elektronik S.G. sp. j.
wykazat zatem, ze spetnia wymagania SWZ. Odwotujgcy nie wykazat natomiast zasadno$ci zarzutu.

Odwolujacy zakwestionowat sposéb oceny ofert wytgcznie na podstawie kryterium ceny. Powyzszy zarzut nalezy uznaé

za spozniony.

Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 a i b ustawy Prawo zamdwien publicznych odwotfanie wnosi sie w przypadku zamowien,

ktérych wartoS¢ jest mniejsza niz progi unijne, w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci

zamawiajacego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu Srodkow

komunikacji elektronicznej lub 10 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe

wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana w sposéb inny niz okreslony w lit. a.

Skoro Odwotujacy kwestionuje postanowienia, warunki SWZ, to odwotanie dotyczace tresci SWZ powinien byt wnies¢ w
terminie 5 lub 10 dni od przekazania jej tresci. Stawianie zarzutu dotyczgcego tresci SWZ na etapie badania i oceny ofert
przez Zamawiajgcego nalezy uzna¢ za spdznione — po terminie przystugujgcym zgodnie z ustawg na podniesienie

takiego zarzutu.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust.1 pkt. 8 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Zgodnie z powyzszym artykutem Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w

stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Odwolujgcy poza wymieniem w treSci odwotania powyzszego przepisu, nie

wskazat zadnej okoliczno$ci, argumentu, ktory uzasadniatby zarzut. Nie wykazat zatem, aby oferta Wykonawcy MGM
Elektronik S.G. sp. j. zawierata razgco niskg cene.

Zarzuty podniesione przez Odwolujgcego okazaly sie bezzasadne.

W konsekwencji nalezato stwierdzi¢, ze Odwolujacy nie wykazat, aby oferta Wykonawcy MGM Elektronik S.G. sp. j.
podlegata odrzuceniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574

ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5

pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1)), zaliczajgc w poczet kosztébw postepowania uiszczony przez Odwolujgcego wpis od

odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.






