Sygn. akt: KIO 1694/24

WYROK

Warszawa, dnia 10 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu9 maja 2024 r.
przez wykonawce Boxmet Medical spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pieszycach,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa2. Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg we
Wroctawiu,
orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, ponowne badanie i ocene ofert, w tym poprawienie na
podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w ofercie Odwotujgcego pozycji nr 46 ,SWIATLO CHEMICZNI
KOLORU ZIELONEGO Termin waznosci min. 5 LAT” formularza cenowego dla prawa opcji w ten sposéb, z
zamiast 6,70 zt nalezy wpisaé 5,70 zt oraz poprawienie pozycji nr 47 ,SWIATLO CHEMICZNE KOLOR
ZOLTEGO Termin waznosci min. 5 LAT” formularza cenowego dla prawa opcji w ten sposéb, ze zamiast 7,70 zt
nalezy wpisa¢ 5,70 zi, a takze w konsekwencji powyzszych czynnosci - poprawienie ceny catkowitej za
zamowienie objete prawem opcji.
2.kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote po 3 600 z 00 gr
(stownie: trzy tysigce sze$¢éset ziotych zero gorszy) poniesiong przez Odwolujgcego i Zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia i wydatkdéw petnomocnika.
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
zfotych zero groszy) stanowigcg sume kosztow postgpowania odwotawczego poniesionych przez
Odwolujgcego z tytutu wpisu od odwotania i z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1694/24
Uzasadnienie

Skarb Panstwa2. Wojskowy Oddziat Gospodarczy z siedzibg we Wroctawiy, (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w
trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawy pn.:,Dostawe wyrobéw
medycznych oraz drobnego sprzetu medycznego — Zadanie nr 2”, nr postepowania: MED/142/2024.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.



Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwieh Publicznych z 11 kwietnia 2024 r., nr
2024/BZP 00281109/01.

W postepowaniu tym wykonawca Boxmet Medical spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Pieszycach (dalej: ,Odwofujgcy”) 9 maja 2024 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

1)odrzuceniu oferty Odwolujgcego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia z naruszeniem art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp,
2)zaniechaniu poprawienia omytki w tresci oferty Odwolujgcego dotyczgcej wyceny poz. 46 oraz 47 (Swiatta

chemiczne koloru zielonego i z6ttego) dla zamoéwienia opcjonalnego— z naruszeniem art. 223 ust 2 pkt 1 lub 3

Pzp,

3)wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy — SIS-MED Sp. z 0.0, ul. Kolumny 226/1, 93-613 £6dz,
co skutkuje naruszeniem art. 239 ust 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej w
Postepowaniu a przy uwzglednieniu danych zawartych w ofercie Odwolujacego i postanowien SWZ ma bezposredni
wpltyw na zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

suniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg majgcg wptyw na wynik

Postepowania,

epowtdrzenie czynnosci oceny ofert w Postepowaniu i w jej wyniku: uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty

Odwolujacego, poprawienie omytki w tresci oferty Odwotujgcego w odniesieniu do poz. 46 i 47 formularza wyceny

dla zamédwienia opcjonalnego, ponowienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.
Odwolujacy wyjasnit, ze zgodnie z rankingiem ofert zawartym w tresci informacji z otwarcia ofert z dnia 29 kwietnia 2024
r. oferta Odwotujgcego znajdowata sie na pierwszej pozycji w odniesieniu do Zadania nr 2. Odwolujgcy wskazat, ze
wobec powyzszego, uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz
dokonanie poprawienia omytki w jej treSci skutkuje bezposrednio na wybér oferty Odwolujgcego najkorzystniejszej w
Postepowaniu w zakresie Zadania nr 2.

Nastepnie Odwolujacy wyjasnit, ze Zamawiajacy przewidziat na etapie realizacji przedmiotu zaméwienia mozliwos¢
udzielania zamoéwien opcjonalnych przy czym zaméwienia opcjonalne obejmowaly tozsamy z zamowieniem
podstawowym asortyment po tych samych cenach jednostkowych jak w przypadku zamowienia podstawowego.
Odwotujacy podkreslit, ze z e zgodnie z Formularzem ofertowym (Zatgcznik nr 3 do SWZ) wykonawca zobowigzat sie do
zawarcia umowy zgodnie z projektem umowy, ktéry narzuca, sposob rozliczenia zamowien opcjonalnych wedtug cen dla
zamowienia podstawowego. Odwotujgcy wskazat, ze z treSci dokumentdéw zamowienia wywodzi, ze:

eZamawiajgcy przewidziat w postepowaniu realizacje zamoéwienia w zakresie podstawowym oraz opcjonalnym,

ezakres rzeczowy (asortyment) zamowienia opcjonalnego pozostaje tozsamy z zakresem zamowienia

podstawowego,

eceny jednostkowe dla zamowien opcjonalnych sg cenami zaméwienia podstawowego.

W dalszej kolejnosci Odwolujacy wskazat, ze postugujgc sie udostepnionym przez Zamawiajgcego -
FORMULARZEM KALKULACYJNYM xIs zawartym w zatgczniku nr 4, dokonat wyceny oferty. Odwotujgcy wskazat, ze
sposo6b poprawny dokonat wyceny i podat ceny jednostkowe dla zamoéwienia podstawowego.

Nastepnie, Odwolujgcy wyjasnit, ze Formularz przygotowany przez Zamawiajgcego zawierat wycene wszystkich
zadan jak réwniez opcji w postaci odrebnych zaktadek pliku excel. Odwotujacy wyjasnit, ze sktadajgc oferte w zakresie
Zadania nr 2 wyodrebnit z pliku scalonego zaktadke dotyczaca Zadania nr 2 — zakres podstawowy plik pdf ,zadanie nr
2.pdf” wypetniajgc go i podpisujgc podpisem kwalifikowanym a nastepnie wyodrebnit zaktadke ,opcja” i przekonwertowat
do formatu pdf w postaci odrebnego zatgcznika — plik: ,,opcja.pdf’.

Odwolujacy wyjasnit, ze w trakcie wypetniania pliku ,opcja” doszio do powstania omytki edytorskiej w zakresie
poz. 46 i 47. Odwolujacy wskazat, ze zrodlem powstatej omytki polegajacej na podaniu odpowiednio dla poz. 46 ceny jako
6,70 a dla poz. 47 ceny jako 7,70 zt byto przeciagniecie wiersza w do t — podczas tego procesu liczby w ponizszych
pozycjach sg o 1 wieksze niz w wyzszych {j. np. 5,70 a dalej 6,70, 7,70, 8,70 itd. Potwierdza powyzszy omytkowy
charakter podanych cyfr 6,70 oraz 7,70 takze fakt, ze przedmiot zaméwienia obejmuje Swiatta chemiczne kolorowe w
trzech kolorach (czerwony/zielony/z6tty) W formularzu wyceny zamowienia podstawowego wycena kazdego koloru jest
jednolita — 5,70 bowiem produkty te sg w tych samych cenach — jedyng ro z nicg jest sam kolor $wiatta. Potwierdza
powyzsze zaréwno oferta Odwolujgcego w zakresie wyceny zamowienia podstawowego (kazdy kolor po 5,70 zt) jak
réwniez wyceny pozostatych wykonawcéw. Odwotujgcy argumentowat, ze w przypadku jego oferty wtasciwg wartoscig
dla poz. 46 i 47 winna by¢é zamiast 6 i 7 - wartos¢ jak w przypadku Swiatta czerwonego zarébwno w zamowieniu
podstawowym jak i opcjonalnym tj. 5. Wartos¢ groszy 0,70 w kazdym przypadku jest poprawna.



W ocenie Odwotujgcego okolicznosci sprawy wskazujg na dopuszczalno$é oraz powinno$¢ dokonania przez
Zamawiajgcego poprawienia omytki zardbwno w trybie art. 223 ust 2 pkt 1 jak i 3 Pzp. W odniesieniu do kwestii
poprawienia omytki w trybie art. 223 ust 2 pkt 1 Pzp tj. poprawienia oczywistych omytek pisarskich — w sprawie mamy do
czynienia z omytkowo podang cyfrg: dla poz. 46 zamiast 5,70 podano 6,70 dla poz. 47 zamiast 5,70 podano 7,70
Odwolujacy powotat sie na stanowisko Izby wyrazone w wyroku o sygn. akt KIO 353/22, wyrok z dnia 21 marca 2022 r;
KIO 3425/21, wyrok z dnia 8 grudnia 2021 r.; sygn. akt KIO 1357/22, z 2 czerwca 2022 r.

Odwotujgcy przyznat, ze wypetniajgc formularz zamowienia opcjonalnego — pomimo narzuconej w SWZ formuty —
cena jednostkowa zamodwienia opcjonalnego taka jak cena dla zamdowienia podstawowego — w wyniku omytki wynikajgcej
z technicznego sposobu wypetniania formularza opcjonalnego (edycja pliku) popetnit omytke.

W ocenie Odwolujgcego omytke takg mozna uznac za oczywistg omytke pisarska, o kto rej mowa w art. 223 ust 2
pkt 1 Pzp - gdyz wykrycie tej niezgodnoSci i jej poprawienie nie wymaga niczego wiecej, niz rozpoznania ciggu cyfr.
Omytka taka rzuca sie w oczy kazdemu, a jej poprawienie nie wymaga zadnych wiadomosci specjalnych a sama cena
opcji jako cena zamowienia podstawowego byta narzucona co wykluczato jakgkolwiek dowolno$¢ w tym zakresie po
stronie wykonawcow. Odwotujgcy podkreslit, ze w przypadku oczywistej omyitki pisarskiej, Pzp nie warunkuje
dopuszczalnosci jej poprawienia od przypadku gdy dotyczy ona elementéw nieistotnych oferty.

Odwolujacy zwrécit przy tym uwage, zesposdb wyceny zamowienia opcjonalnego ma charakter sztywny i
narzucony wedtug zasady — cena w opcji to cena z podstawy a zatem jest tylko jeden sposéb w jaki mozliwe jest
poprawienie omytki. Wskazane przez Odwotujgcego powyzej okolicznosci faktyczne wynikajgce bezposrednio z tresci
oferty - jednolita wycena kazdego koloru w zaméwieniu podstawowym oraz taka sama wycena w opcji w zakresie koloru
czerwonego i przyczyna podania omytkowo poczagtku wartosci 6 oraz 7 dla poz. 46 i 47 majg charakter obiektywny i sg
weryfikowalne i mozliwe jest ich odtworzenie i przesledzenie. Dodatkowo istnieje tylko jeden sposob poprawienia omyiki i
przywrocenia zgodnosci z SWZ bowiem cena dla pozycji z opcji jest taka sama jak w zamowieniu podstawowym. Skoro
cena w zamowieniu podstawowym jest poprawna i wynosi 5,70 zt netto to w taki wtasnie sposob nalezy poprawi¢ omytke
w poz. 46 i 47 dla formularza opcji zas konsekwencje rachunkowe omytki dla ceny ofertowej (brak zmiany rankingu ofert)
uwzgledni¢ w poprawieniu zgodnie z art. 223 Pzp. Cena w zamdwieniu podstawowym determinuje cene w zamowieniu
opcjonalnym.

Ponadto, Odwolujacy zwrocit uwage, ze w sytuaciji gdy wzor umowy wprost narzuca wymagang wycene opcji
o$wiadczenie w przedmiocie wartosci dla poz. 46 i 47 jako pozostajgce z nim w sprzeczno$ci winno by¢ co najmniej
przedmiotem wyjasnien w trybie art. 223 ust 1 Pzp a z pewnoscig brak jest mozliwosci kategorycznego uznania, ze
oferta Odwolujgcego z powotanej przyczyny winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp.
Dodatkowo, Odwotujgcy podniodst, ze wskutek poprawienia omytki w tresci oferty Odwotujgcego w dowolnym trybie nie
dosztoby do jakiejkolwiek zmiany w rankingu ofert — oferta O dwotujgcego byta i po poprawieniu omytki wcigz bedzie ofertg
najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert w postepowaniu zas sposéb poprawienia omytki w celu przywrdcenia jej
zgodno$ci z warunkami zamoéwienia jest tylko jeden. Jak wynika z wyliczerh w wyniku poprawienia omyiki o ktdérg wnosi
Odwolujacy: réznica w wartosci brutto wyniesie symbolicznie: 369,00 zt (opcja po poprawie omytki 156 903,35 zt zas
przed 157 272,35 z}).

W zfoZonej pismem z 4 czerwca 2024 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w
catosci przedstawiajgc uzasadnienie.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i uwzgledniajac dokumentacje z
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, stanowiska stron ziozone na pismie i
podane do protokotu rozprawy ustalila, co nastepuje.

Odwolujacemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawca biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit przystapienia w charakterze
uczestnika postepowania.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze treS¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron zaprezentowane w
odwotaniu i w odpowiedzi na odwotanie jak i podczas rozprawy oraz ztozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Na podstawie tresci specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: ,SWZ”), Izba ustalita, ze przedmiotem zamowienia jest
sukcesywna dostawa wyrobdw medycznych oraz drobnego sprzetu medycznego. Szczegdlowy opis oraz sposéb
realizacji zamowienia zawierajg nastepujgce zatgczniki do SWZ: opis przedmiotu zamowienia zawarty w zatgczniku nr 1



do SWZ, wzér umowy zawarty w zatgczniku 2 do SWZformularz ofertowy zawarty w zatgczniku nr 3 do SWZ oraz
formularz kalkulacyjny xls zawarty w zatgczniku nr 4 do SWZ

Zamawiajacy dopuscit sktadanie ofert czesciowych do przedmiotu zamoéwienia na 5 zadan, zgodnie z formularzem

kalkulacyjnym xls zawartym w zatgczniku 4 do SWZ, w ktérym dane zadanie znajduje sie w osobnej zakiadce.

Zamawiajgcy zastrzegt, ze opis przedmiotu zamowienia nalezy odczytywa¢ wraz z ewentualnymi zmianami tresci

niniejszej SWZ, bedacymi np. wynikiem udzielonych odpowiedzi na zapytania Wykonawcow.

Zamawiajgcy wskazatl, ze przewiduje mozliwos¢ udzielenia zamowienia opcjonalnego dla zadan 1, 2, 4 i 5 zgodnie z

formularzem kalkulacyjnym zawartym w zatgczniku nr 4 (zaktadka opcja) oraz wzorem umowy zawartym w zatgczniku

nr 2. Termin realizacji zamowienia opcjonalnego — do 30.11.2024 r.

Projektowane postanowienia umowy zostaty zawarte w zatgczniku 2 do SWZ.

Zamawiajgcy wskazat, ze wraz z ofertg nalezy ztozy¢ wypetniony FORMULARZ OFERTOWY, stanowigcy zatacznik nr
wraz z wypetnionym FORMULARZEM KALKULACYJNYM xls zawartym w zalgczniku nr 4 dla zadan, w ktéry
Wykonawca sktada oferte. Zamawiajgcy podat w SWZ, ze niezalgczenie przez wykonawce wypetionego formularza
kalkulacyjnego xIs bedzie skutkowato odrzuceniem oferty. Zamawiajgcy wskazat, ze dla zadan 1, 2, 4 i 5 Wykonawca

wypetnia formularz kalkulacyjny xls - zaktadka opcja,

w ktdrym wpisuje ceny jednostkowe takie same jak dla danego zadania zamoéwienia podstawowego. Zamawiajgcy podat

tez, ze nieuwzglednienie przez Wykonawce dokonanej przez Zamawiajgcego modyfikacji SWZ nie bedzie stanowi¢
podstawy do jej poprawienia w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a oferta zostanie odrzucona na podstawie art. 226

ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W czes¢ SWZ poswieconej sposobie obliczenia ceny, Zamawiajgcy wskazat, ze cene oferty nalezy poda¢ zgodnie z
FORMULARZEM KALKULACYJNYM xlIs stanowigcym zatgcznik 4 do SWZ. Cena oferty musi zawiera¢ wszystkie kos
niezbedne do zrealizowania zaméwienia okreslonego w punkcie 4 SWZ, opisie przedmiotu zamowienia zawartym w
zatgczniku — 1 do SWZi wzorze umowy zawartym w zatgczniku nr 2 do SWZ

Zamawiajacy podat ponadto, ze jedynym kryterium oceny ofert bedzie cena — znaczenie 100%.

Na podstawie §9 ust. 4 wzoru umowy, Izba ustalita, ze dostawca zobowigzany jest dostarczy¢ asortyment objety
prawem opcji po cenach jednostkowych wykazanych w swojej ofercie w zamowieniu podstawowym.

Na podstawie informacji z otwarcia ofert ustalono, ze w postepowaniu, na zadanie 2, ktérego dotyczy odwotanie,
zlozono 4 oferty.

Z tresci oferty Odwotujgcego wynika, ze w poz. 45, 46 i 47 dotyczacych Swiatta chemicznego w kolorach,
odpowiednio czerwonym, zielonym zéttym, w zamowieniu podstawowym, Odwotujgcy wycenit wszystkie te pozycje w
ten sam sposéb, oferujgc cene 5,70 zt netto. Natomiast w treSci formularza cenowego odnoszgcego sie do zamowienia
objetego prawem opcji, tozsame pozycje 46 i 47 Odwotujgcy wycenit odmiennie niz w zamowieniu podstawowym, tj. poz.
46 — 6,70 zt netto i poz. 47 — 7,70 zt netto. Natomiast poz. 45 dla zamdwienia opcjonalnego zostata wyceniona jak w
zamobwieniu podstawowym, tj. na 5,70 zt netto

W formularzu ofertowym, Odwolujgcy w zakresie zamoéwienia objetego prawem opcji podat nastepujgca cene:
JNETTO: cyfrowo: 145 192,70 zt (stownie: sto czterdziesci piec¢ tysiecy sto dziewiecdziesigt dwa zlote siedemdziesigt
groszy) VAT 8% i 23% cyfrowo: 12 079,65 zt (stownie: dwanascie tysiecy siedemdziesigt dziewie¢ zfotych szescdziesigt
pie¢ groszy) BRUTTO: cyfrowo: 157 272,35 zt (stownie: sto piecdziesigt siedem tysiecy dwiescie siedemdziesigt dwa

Pismem z 9 maja 2024 r., Zamawiajacy poinformowat O dwotujgcego o wyniku postepowania, w tym o odrzuceniu
jego oferty. Zamawiajgcy jako podstawe prawng podat art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, uzasadnienie faktyczne byto
nastepujace: ,Zamawiajgcy w punkcie 10.2.1 SWZ wymagat aby Wykonawca, wypetniajac formularz kalkulacyjny xIs w
zakfadce dotyczacej opcji, wpisat ceny jednostkowe takie same jak dla zamowienia podstawowego. Wykonawca dla
pozycji nr 46 i 47 ($wiatta chemiczne koloru zielonego i Zéftego) zaoferowat rézne ceny dla zamdwienia podstawowego i
opcjonalnego w zwigzku z czym jego oferta podlega odrzuceniu.”.

Izba zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje na tre$¢ przepisow ustawy Pzp, bedgcych podstawg zarzutéw odwotania
w przedmiotowej sprawie.
art. 16 pkt 1 ustawy Pzp
Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob:
1)zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
art. 223 ust. 2 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp
Zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omyiki pisarskie,
3) inne omytki polegajgce na niezgodno$ci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci



oferty

- niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

1.Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia;

art. 239 ust. 1 ustawy Pzp

Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.

Izba stwierdzita, iz odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, z nastepujgcych powodow.

W pierwszej kolejnosci przypomnie¢ nalezy, ze w orzecznictwie Izby wielokrotnie podkreslono, ze celem
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego nie jest dokonanie wyboru oferty najbardziej poprawnej formalnie,
lecz dokonanie wyboru oferty z najnizszg ceng lub oferty przedstawiajgcej najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow
odnoszacych sie do przedmiotu namowienia (oferty najkorzystniejszej ekonomicznie) (vide uzasadnienie wyroku Izby z
23 marca 2011 r., sygn. akt KIO 522/11).

Interpretacja art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp nie budzi wiekszych watpliwosci. Przepis stanowi bowiem, ze
poprawieniu podlegajg oczywiste omyiki pisarskie. Przypomnie¢ przy tym trzeba, ze za oczywista omytke pisarska
uznaje sie omylke, kidra jest wyraznie zauwazalna, nie budzi watpliwosci, nasuwajgca sie kazdemu bez potrzeby
przeprowadzania dodatkowych ustalen i niespowodowana uchybieniem merytorycznym. Istotne jest przy tym, zeby w
wyniku poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej nie zmienita sie tres¢ oferty rozumianej jako tres¢ oSwiadczenia woli
wykonawcy (vide wyrok z dnia 2 maja 2022 r. sygn. akt KIO 949/22).

Jak natomiast wskazata Izba w wyroku z dnia 5 lipca 2023 r., sygn. akt KIO 1755/23 intencjg ustawodawcy
towarzyszgcg wprowadzeniu art. 87 ust. 2 ustawy Pzp (ktory jest odpowiednikiem aktualnie obowigzujgcego art. 223 ust.
2 ustawy Pzp) byto zniwelowanie formalizmu wystepujgcego na gruncie ustawy, aby umozliwi¢ branie pod uwage w
postepowaniach o udzielenie zamoéwien publicznych ofert obarczonych nieistotnymi wadami, bedgcymi wynikiem
réznego rodzaju btedéw i omytek, ktérych skorygowanie nie prowadzi do istotnych zmian w tresci oferty. Wynika to
wprost z uzasadnienia do ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz
niektérych innych ustaw: ,W projekcie wprowadza sie istotne zmiany dotyczace sposobu poprawiania oczywistych
omytek pisarskich rachunkowych (art. 87 ust. 2). Rezygnuje sie z zamknigtego katalogu sposobu poprawiania omytek
rachunkowych, pozostawiajgc jednoczesnie zamawiajgcemu uprawnienie do poprawiania oczywistych omytek pisarskich,
rachunkowych oraz innych omytek polegajgcych na niezgodno$ci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia.
Proponowane rozwigzanie przyczyni sie do usprawnienia procedury udzielania zamowienia publicznego oraz do
zmniejszenia liczby odrzucanych ofert i uniewaznianych postepowan. Ogranicza sie sytuacje, w ktorych oferty uznane za
najkorzystniejsze podlegajg odrzuceniu ze wzgledu na bfedy rachunkowe w obliczeniu ceny, ktore nie sq moZliwe do
poprawienia w my$| ustawowo okre$lonych regut (...).”

Ponadto, w orzecznictwie Izby jednolicie akcentuje sie, ze w przypadku skorzystania z mozliwosci, jakie daje art.
223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, nalezy oceni¢, czy poprawienie omyiki nie spowoduje istotne zmiany w tresci oferty.
Wskazowki co do granic takiej oceny znajdziemy w interpretacji omawianego przepisu, wypracowanej przez
orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. Jak wskazata Izba w wyroku z dnia 27 marca 2023 r., sygn. akt: KIO 691/23:
Warunkiem poprawienia omytki jest nieistotno$¢ zmian treSci oferty, jakie pocigga za sobg dokonanie poprawy.
Zasadniczo w orzecznictwie przyjmuje sie, ze o tym, czy poprawienie omytki powoduje istotne zmiany w tresci oferty
decyduje nie fakt, czy omytka dotyczy istotnych elementéw zamowienia, ale to, czy w istotny sposéb zmienia sie
oswiadczenie woli wykonawcy zawarte w ofercie. Ocenie podlega réwniez wptyw dokonanych zmian na warto$¢ oferty’.
Podobne stanowisko zajeta Izba w wyroku z dnia31 stycznia 2023 r., sygn. akt: KIO 136/23:,,Granicg jego zastosowania
Jest bowiem istotna zmiana tresci oferty, o czym niewatplivie kazdorazowo decydujg okolicznos$ci konkretnej sprawy, a w
szczegolno$ci na ile taka zmiana stanowi wytworzenie catkowicie odmiennego oswiadczenia od ztozonego przez
wykonawce w ofercie. O istotnosci takiej moze takze decydowa¢ skala zmiany w stosunku do cafo$ci tresci oferty i
przedmiotu zamdwienia m.in. co do wielkoSci ceny. W tej sprawie zmiana jest zmiang marginalng w stosunku do ceny
ofertowey”.

W orzecznictwie Izby podkresla sie rowniez, ze poprawy omyiki jako innej mozna dokona¢ wytgcznie w sytuacii,
gdy to w jaki sposob taka omytka moze zosta¢ poprawiona wynika z innych elementéw skiladajacych sie na oferte. W
wyroku z dnia 19 kwietnia 2021 r., sygn. KIO 788/21 Izba wskazata, ze zamawiajgcy moze dokona¢ poprawienia takiej
omytki tylko w sytuacji, gdy wie (a wiedza ta oparta jest wytacznie na informacjach zawartych w ofercie oraz tresci
specyfikaciji) jak takiej poprawy nalezy dokona¢. W innym orzeczeniu, Izba zwrécita uwage, ze poprawa omytki w ww.
trybie jest wyjatkiem od ogdinej zasady niezmienialnosci tresci oferty po jej ztozeniu, wynikajgcej z art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp, a takze z zasady réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, o kiérej mowa w art. 16 ustawy Pzp.



Warunkiem bowiem zachowania zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji jest to, ze wszyscy
wykonawcy skfadajg oferty w warunkach, w ktdrych nie znajg tresci ofert swych konkurentéw. Jako wyjatek od tej zasady
poprawienie omytek w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp musi by¢ stosowane ostroznie i z uwzglednieniem
wyjatkowego charakteru tej instytucji (vide wyrok z dnia 14 kwietnia 2023 r., sygn. akt: KIO 839/23, KIO 864/23).W innym
wyroku, lzba uznata réwniez, ze poprawa innej omyiki jest mozliwa wyltacznie w sytuacji, gdy treS¢ dokumentéw
zamoOwienia jest jednoznaczna i precyzyjna, a wykonawca w wyniku omyiki niepowodujgcej istotnych zmian w tresci
oferty, nie zastosowat sie do klarownego brzmienia SWZ (vide wyrok z dnia 28 kwietnia 2023 r., sygn. akt: KIO 1046/23).

Reasumujgc powyzsze, mozna stwierdzi¢, ze z przepisu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wynika, ze granicg jego
zastosowania jest istotna zmiana tresci oferty, o czym kazdorazowo decydujg okolicznosci konkretnej sprawy, tj. na ile
zmiana oddaje pierwotny sens i znaczenie treSci oferty, a na ile stanowi wytworzenie catkowicie nowego oSwiadczenia,
odmiennego od ztozonego przez wykonawce w stopniu nakazujgcym uznac¢, ze wykonawca nie ziozytby takiego
oswiadczenia, gdyz nie odzwierciedla ono jego intencji wyrazonych w poddawanej poprawie ofercie. O istotno$ci takiej
moze zatem decydowac¢ skala zmiany wielkosci ceny, skala zmiany zakresu przedmiotu $wiadczenia czy warunkow
jego realizacji. Dla oceny istotnego charakteru wprowadzanych zmian kluczowe znaczenie ma ich zakres w stosunku do
catosci tresci oferty i przedmiotu zamowienia (vide wyrok z dnia 14 lipca 2023 r., sygn. akt: KIO 1873/23).
Przenoszgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, sktad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze w okolicznosciach
tej sprawy Zamawiajgcy zobowigzany byt na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprawi¢ pozycje nr 46 i 47
formularza ofertowego dla prawa opcji, a zaniechanie Zamawiajgcego w tym zakresie stanowi naruszenie przepisoéw
ustawy Pzp, w konsekwencji czego odwotanie podlegato uwzglednieniu.
Izba miata na uwadze, ze w dokumentach zaméwienia Zamawiajacy przesadzit, ze,Dla zadan 1, 2, 4 i 5 Wykonawca
wypetnia formularz kalkulacyjny xls — zaktadka opcja, w ktérym wpisuje ceny jednostkowe takie same jak dla danego
zadania zamdwienia podstawowego.”, co wynika wprost z rozdziatu 10 SWZ ,Opis przygotowania oferty”. Ponadto, nie bez
znaczenia dla oceny w tej sprawie jest rowniez tres¢ §9 ust. 4 zalgcznika nr 2 do SWZ, zawierajgcego wzor umowy,
gdzie Zamawiajgcy wskazat: ,Dostawca zobowigzany jest dostarczy¢ asortyment objety prawem opcji po cenach
Jednostkowych wykazanych w swojej ofercie w zamowieniu podstawowym”, zatem nawet nie ma tu odwotania do cen
wskazanych dla zamoéwienia objetego prawem opcji. Majgc na uwadze tre§¢ dowodu nr D.3 przedstawionego przez
Odwolujgcego wraz ze stanowiskiem zaprezentowanym w tym zakresie podczas rozprawy, lzba dostrzega, ze
rozwigzanie to jest tozsame z rozwigzaniem zastosowanym w poprzednim postepowaniu przetargowym, gdzie nie byto
wymagane skiadanie takiego formularza dla zamowienia objetego prawem opcji. Niemniej jednak to postepowanie jest juz
na etapie po otwarciu ofert, stagd dokumenty zamoéwienia zyskaty swéj ostateczny ksztatt i brzmienie i okolicznos¢ ta nie
moze pozosta¢ bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
W ocenie Izby, Odwotujgcy prawidiowo wywiodt z dokumentéw zamowienia, ze Zamawiajgcy przesadzit o tym jak nalezy
wyceni¢ zamdwienie objete prawem opcji, stad tez Zamawiajgcy nie powinien mie¢ problemu z ustaleniem sposobu
poprawienia zaistniatej omytki. Zdaniem Izby w okoliczno$ciach tej sprawy nie budzi watpliwosci, ze przy poprawieniu
omytki w ofercie Odwotujacego, Zamawiajgcy powinien kierowaé sie wysokoscig cen w poz. 46 i 47 podanych dla
zamoéwienia podstawowego. Nie bez znaczenia sg tez wyjasnienia Odwotujgcego co do sposobu powstania omyiki. Izba
data wiare temu stanowisku, popartym dowodami i uznata, ze w okolicznoSciach tej sprawy mamy do czynienia z
wystgpieniem omyiki, a nie z zamierzonym dziataniem Odwolujgcego. Ponadto, z uwagi na tre$¢ dokumentéw
zamowienia mozna ustali¢, jak omytke poprawi¢. Przemawiajg tez za tym pozostate okoliczno$ci, na ktére zwrdcit uwage
Odwolujacy. Mianowicie — Odwotujgcy wykazat, ze ceny dla spornych pozycii, ktére odnoszg sie do $wiatet chemicznych
sg takie same bez wzgledu na kolor. Ponadto, Izba dostrzega, ze intencje Odwotujgcego mozna ustali¢ analizujgc
pozycje nr 45, gdzie w formularzu dotyczgcym zamoéwienia podstawowego Odwotujgcy podat cene 5,70 zt netto i takg
samg cene za tg sama pozycje podat réwniez w formularz dla zaméwienia objetego prawem opcji. Dowéd D.2 pokazuje
natomiast mechanizm powstania omytki — w kazdej kolejnej pozycji w formularzu cenowym dla prawa opcji, cena
automatycznie zwiekszona zostata o 1 wzgledem poprzedniej pozycji, stagd w poz. 46 zamiast 5,70 zt netto pojawita sie
wartos¢ 6,70 zt netto, a w poz. 47 zamiast 5,70 zt netto zostata ostatecznie wskazana warto$¢ 7,70 zt netto.

W tych okolicznosciach sprawy, w ocenie Izby odwotanie podlegato uwzglednieniu w catosci, w wyniku czego
Izba nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujacego, ponowne badanie i ocene ofert, w tym poprawienie w ofercie Odwotujgcego pozycji nr 46 ,SWIATLO
CHEMICZNE KOLORU ZIELONEGO Termin waznosci min. 5 LAT” formularza cenowego dla prawa opcji w ten sposc¢
ze zamiast 6,70 zt nalezy wpisaé 5,70 zt oraz poprawienie pozycji nr 47 ,SWIATLO CHEMICZNE KOLORU ZOtTEC
Termin waznosci min. 5 LAT” formularza cenowego dla prawa opcji w ten sposoéb, ze zamiast 7,70 zt nalezy wpisac 5,70
zt. W konsekwencji, Zamawiajgcy powinien rowniez poprawi¢ cene catkowitg za zamdwienie objete prawem opciji.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11



wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 7 ust. 1 pkt 1 zwigzku z § 2
ust. 1 pkt 1 w zw. z §5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .........ccooveeiiinann.



