Sygn. akt: KIO 1652/24

WYROK
Warszawa, dnia 10 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Joanna Gawdzik-Zawalska

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 maja 2024 r.
przez wykonawce ubiegajgcego sie o0 udzielenie zamowienia:
GARDEN-COM sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:
Miasto Biatystok,przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielnie
zamoéwienia:
MPO Sp. z o.0. z siedzibg w Biatymstoku

orzeka:

Oddala odwotanie;

Kosztami postepowania odwotawczego w catosci obcigza odwotujgcego i zalicza w poczet kosztédw postepowania
odwotawczego poniesione przez odwotujgcego koszty: 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zfotych zero groszy)
tytutem wpisu od odwotania oraz poniesione przez odwotujgcego koszty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set
zfotych zero groszy) tytulem wynagrodzenia i wydatkow petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Uzasadnienie

Miasto Biatystok (ul. Stonimska 1, 15-950 Biatystok) (dalej Zamawiajgcy) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz.U.2023.1605 z pdzn. zm.) (dalej Ustawa lub Pzp) postgpowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Zimowe utrzymanie miasta Biategostoku”,
znak sprawy: DGK-IV.271.63.2023, Ogltoszenie o zamoéwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 21 grudnia 2023 r. pod numerem 00775231-2023 (numer wydania: Dz.U. S: 246/2023) (dalej Postepowanie).
Zasady, warunki i przedmiot zamowienia opisuje specyfikacja warunkéw zaméwienia (dalej rowniez: SWZ).

W dniu 10 maja 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie wplyneto odwotanie wykonawcy
ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia GARDEN-COM sp. z 0.0. (ul. Octowa 4C, 15-399 Biatystok).

Po udostepnieniu w dniu 13 maja 2024 r. przez Zamawiajgcego kopii odwotania w tym samym dniu przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosit wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
MPQO Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku (ul. 42 Putku Piechoty 48 15-950 Biatystok), kiérego oferta zostata oceniona
jako najkorzystniejsza sposrod ztozonych ofert i zostata wybrana przez Zamawiajacego (dalej MPO Iub Przystepujgcy).
Izba uznata przystgpienia za skuteczne wobec wypetnienia przestanek art. 525 Pzp.

Odwolujacy wniést odwotanie w zakresie czesci XVII Postepowania wobec czynno$ci Zamawiajgcego na
niezgodnych z ustawa:

1)zaniechania odrzucenia w czesci XVII oferty wykonawcy MPO, ktorej tres$¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia;

2)zaniechania odrzucenia w czesci XVl oferty wykonawcy MPO, ktéra zawiera razgco niskg cene;



3)zaniechania odrzucenia w czesci XVII oferty wykonawcy MPO, ktérego wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny;

4)wyboru oferty MPO jako najkorzystniejszej w czesci XVI.

Jwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia w czesci XVII oferty MPO, ktérej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia poniewaz w cenie Akcji Biernej (pozycja 1 zatgcznika nr 17 do formularza ofertowego -
KALKULACJA CENY OFERTOWEJ Czes¢ XVII zamowienia /dot sektora O/) wykonawca ten w ogéle nie wycenit pre
os6b wykonujgcych czynnosci w ramach tej akcji, pomimo wyraznego obowigzku wynikajgcego w tym zakresie z
dokumentéw zamoéwienia (rozdziat Il ust. 8, rozdziat XVI ust. 7 oraz rozdziat XVIIl ust. 1 i 3 specyfikacji warunkow
zamoOwienia, a takze §4 ust. 1 zalgcznika nr 8 do specyfikacji warunkdw zamowienia), jak rowniez nie skalkulowat
kosztoéw paliwa dla poszczegdinych Akcji, w szczegdinosci Akcji Czynnej;

art 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1, ust. 3-6 Pzp i w zw. z art. 16 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy MPO w czesci XVII zamowienia, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg ceng w stosunku do
przedmiotu zaméwienia oraz poprzez niewtasciwg ocene wyjasnien ztozonych przez MPO, ktore to wyjasnienia nie byty
kompletne, konkretne, rzetelne i wiarygodne i nie mogty wraz z dowodami stanowi¢ podstawy dla uznania, ze MPO
uzasadnit podang w ofercie cene i w konsekwencji poprzez prowadzenie Postepowania w sposéb naruszajgcy zasade
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow;

art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4 i ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia w czesci XVII oferty MPO,
ktbéra zawiera razgco niskg cene z uwagi na niedoszacowanie lub brak oszacowania przez tego wykonawce istotnych
czesci skladowych ceny tj. kosztéw pracy i paliwa oraz brak zgodno$ci kalkulacji z przepisami dotyczgcymi kosztéw
pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia;

Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci
XVII; odrzucenie oferty MPO; ponownej oceny ofert w czesci XVIl Postepowania.

Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania. Przystepujgcy popierat stanowisko Zamawiajagcego.

Strony powolywaly sie na dokumenty postepowania, w szczegdlnosci SWZ oraz stanowigcy don zatgcznik nr 8
projekt umowy oraz nr 17 kalkulacja ceny ofertowej dla czesci XVII, oferty,wezwanie do wyjasnien razaco niskiej ceny
MPO oraz wyjasnienia razaco niskiej ceny MPO wraz z zatgcznikami. Odwolujgcy przedtozyt dodatkowo Harmonogram
wywozu odpadéw realizowanych przez MPO w 2024 oraz 2024/2025, fakture na Odwotujgcego na zakup paliwa z 14
maja 2024 r., protokotéw odbioru przez Zamawiajgcego od Odwotujgcego ustug zrealizowanych w sezonie zimowym
2024 w ramach zawartej umowy na zimowe oczyszczanie miasta dla sektora IV z zestawieniem rodzajow
przeprowadzonych w okresie stycznia 2024 przez Odwotujgcego Akcji Czynnych, Akcji Biernych oraz Akcji
Interwencyjnych. Przystepujacy przedtozyt dodatkowo poréwnanie cen ofertowych ziozonych w ramach Postepowania
dla réznych sektorow z cenami ofertowymi ztozonymi w analogicznym postepowaniu na sezon 2022/2023/2024,
zestawienie zapiséw z kont MPO dla kontraktu realizowanego na rzecz Zamawiajgcego na sektor obwodowy (czes¢ XVII)
rzeczywiscie poniesionych kosztébw za sezon zimowy 2024, zestawienie kosztdéw, uzyskanych przychodow ze
sprzedazy ustug, zysku oraz udziatu zysku w sprzedazy dla MPO w ramachkontraktu realizowanego na rzecz
Zamawiajgcego na sektor obwodowy (czes¢ XVII) na sezon zimowy 2024.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Ustawy.
Izba uznata rowniez, ze Odwolujacy wykazat interes w uzyskaniu zamdwienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody jako
przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505 ust. 1 Ustawy.

Izba majagc na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika oddalita zarzuty
wobec nie wykazania przez Odwolujgcego, ze cena ofertowa lub istotne czesci ceny sg razaco niskie, co uzasadniatoby
odrzucenie oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene, ze wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu ani, ze oferta MPO jest niezgodna z warunkami zaméwienia wobec nie
wycenienia w cenie Akcji Biernej pracy osdb wykonujacych czynnosci w ramach tej akcji, oraz nie wycenienia kosztéw
paliwa dla poszczegélnych Akcji, w szczegolnosci Akcji Czynnej, a takze okre$lenia wynagrodzenia pracownikéw na
poziomie nizszym od minimalnego.

Ustalajgc stan faktyczny Izba dopuscita dowody wnioskowane przez strony i uczestnika, oparta sie na
dokumentacji Postepowania, w szczegdlnosci SWZ, ofertach, wezwaniach do wyjasnien oraz wyjasnieniach razgco
niskiej ceny i dodatkowo zestawieniach kosztéow MPO. Oceniajgc materiat dowodowy Izba uwzglednita stanowiska i
oswiadczenia stron i uczestnika zaprezentowane w pismach procesowych i na rozprawie. W zakresie dowodu Izba
uznata, ze:

- harmonogram wywozu odpadéw przez MPO — nieprzydatny dla wykazania zasadno$ci zarzutéw - wskazuje jedynie, ze
MPO realizuje ustugi polegajgce na wywozie odpadéw komunalnych na rzecz wielu zamawiajgcych, w tym réwniez
Zamawiajgcego;

- faktura na paliwo Odwotujgcego oraz MPO — nieprzydatny dla wykazania zasadno$ci zarzutow - wskazuje jedynie, ze
na rynku pozyska¢ mozna rézne ceny na paliwo, w tym rowniez nizsze od pozyskanej przez MPO w maju 2024 r;

- protokot odbioru ustugi zimowego utrzymania gtéwnych ulic Zamawiajacego w sektorze IV (cze$¢ IV postepowania)
wraz z zestawieniem Akcji za styczen 2024 — nieprzydatny dla wykazania zasadnosci zarzutéw - wskazuje jedynie
specyficzng dla sektora IV liczbe Akcji Biernych, Akcji Czynnych i Akcji Interwencyjnych w sezonie zimowym 2024.

Izba stwierdza, ze spér dotyczyt uznania za prawidiowe i wystarczajgce w swietle przepiséw Ustawy i wezwan do
wyjasnien udzielonych w odpowiedzi przez MPO wyjasnien razgco niskiej ceny, charakteru ceny ofertowe;j i jej czesci
sktadowych jako wypetniajgcych warunek razgco niskiej ceny oraz zakresu elementéw wycenionych, w tym w $wietle
wymagan SWZ

Zarzut w zakresie niezgodnosci oferty z warunkami zamdwienia sprowadzat sie do zatozenia, ze MPO nie
skalkulowat w cenie oferty kosztow pracy osob skierowanych do realizacji czynnosci w ramach Akcji Biernej oraz
kosztéw paliwa w ramach poszczegdlnych Akcji w szczeg6lnosci w ramach Akcji Biernej, pomimo wyraznego wymogu
Zamawiajgcego w tym zakresie.

Zarzut w zakresie razgco niskiej ceny oraz nieprawidtowosci wyjasnien a takze braku lub zbyt niskiej kalkulaciji
kosztow wynagrodzenia pracownikéw oraz paliwa w ramach akcji sprowadzat sie do polemiki z wyjasnieniami MPO oraz
przedstawieniem wiasnych kalkulacji O dwotujgcego kosztow wynagrodzenia i paliwa, o jakie powinny zosta¢ uzupetnione
kalkulacje poszczegolnych Akcji z wyjasnien MPO.

Odwotujgcy przyjmujgc zatozenie:

- nieuwzglednienia przez MPO w kalkulacji kosztéw wynagrodzenia pracownikoéw dla kalkulacji Akcji Biernej opart sig na
literalnym brzmieniu kalkulacji cze$ci sktadowych ceny zawartych w wyjasnieniach razaco niskiej ceny MPO, gdzie w
kalkulacji ceny dla Akcji Biernej zawarto pozycje opisane jako: ,koszt utrzymania pojazdéw”, ,koszty napraw,
serwisowania pojazdow”, ,pozostate koszty (ubezp.mienia, opt.srodowisk)”’, ,koszty wydzialowe/ogélinozakladowe”,
Jnflacja ok.15%", ,marza ok.10%”. Podczas gdy dla Akcji Interwencyjnej i Akcji Czynnej dodatkowo MPO w
przedstawionych kalkulacjach wskazato pozycje: ,koszty wynagrodzenia pracownikéw”, co w ocenie Odwolujgcego
przemawia o nieuwzglednieniu kosztow i sprzecznosci oferty z SWZ oraz zanizeniu ceny;

- kosztéw paliwa dla kalkulacji wszystkich akcji opart sie na literalnym brzmieniu kalkulacji Akcji biernej, Akcji czynnej i
Akcji interwencyjnej z wyjasnien razgco niskiej ceny MPO, ktére nie zawierajg odrebnej pozycji dla kosztow paliwa, co w
ocenie Odwolujgcego przemawia o nieuwzglednieniu kosztdéw i sprzecznosci oferty z SWZ oraz zanizeniu ceny;

Razgce zanizenie ceny ofertowej i czesci sktadowych ceny oraz niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia
MPO Odwotujgcy wywodzit z braku w pozycjach kalkulacji akcji pozycji wynagrodzenia pracownikow i kosztow paliwa
oraz porownania cen sktadowych oferty MP O i postulowanej wtasnej ich wyceny (1. uzupetnionej o zatozone przez siebie
koszty wynagrodzenia pracownikéw i paliwa, jakie powinny zosta¢ dodane do kalkulacji poszczegdlnych czesci
sktadowych ceny — cen Akcji Biernej, Akcji Interwencyjnej i Akcji Czynnej MPO). Wskazywat, ze obowigzek ujecia w
kalkulacji Akcji kosztow wynagrodzenia i paliwa wynika z SWZ.

Odwotujgcy nie kwestionowat innych kosztow cen Akcji Biernej, Akcji Interwencyjnej i Akcji Czynnej MPO.



Izba ustalita, ze zgodnie z SWZ:

1.Zamowienie obejmuje XVIII czesci, ktdre obejmujg rézne obszary i zakresy ustug, w szczegdlnoSci ustugi
obejmujace zimowe oczyszczanie ulic w mieScie oraz oczyszczenie obwodnicy miejskiej. W _ramach czesci XVII
Postepowania Zamawiajgcy wymaga Swiadczenia ustugi zimowego oczyszczania zewnetrznej obwodnicy miasta

Biategostoku, podczas gdy pozostate dotyczg oczyszczania ulic miejskich;
2.Zakres rzeczowy prac, przewidywane iloSci prac oraz istotne postanowienia dotyczace ich realizacji w zakresie

czesci XVl zawierajg zatgczniki nr 8, 13, 20, 31i 32 do SWZ

3.Zgodnie z Rozdziatem Il SWZ Wymagania w zakresie zatrudnienia na podstawie stosunku pracy: Zamawiajgcy
wskazat, ze: ,w zakresie prac okreslonych w projektach umoéw, objetych miesiecznym wynagrodzeniem
ryczaftowym lub wynagrodzeniem w ramach Akcji Biernej, Akcji Interwencyjnej, Akcji Czynnej, wymaga

atrudnlenla osob na podstawie umowy o prace. Ustalenle wymlaru czasu pracy oraz Ilczby osob, Zamawiajgcy

projektow umoéw stanowigcych zatgczniki 8 -12 do SWZ oraz kierowcow wskazanych w tym samym paragrafie.
Obowigzki wykonawcy Ilub podwykonawcy w tym =zakresie zostaly uregulowane w projektach umow,
stanowigcych zatagcznik nr 8-12 do SWZ'.

4.Zgodnie z rozdziatem XVIII SWZ Sposo6b obliczenia ceny:Geny zaproponowane w_ofercie powinny obejmowac
petny zakres zamodwienia okre$lony w rozdziale |l SWZ i zawiera¢ wszystkie koszty niezbedne do wykonania
przedmiotu zamowienia. (...) Ceny oraz wyliczong na ich podstawie cene ofertowg nalezy przedstawi¢ zgodnie z
formularzem ofertowym (zatgcznik nr 5 do SW2Z). (...)W_wyniku nieuwzglednienia okolicznosci, ktére mogg
wptyngé na cene przedmiotu zamowienia, Wykonawca ponosi¢ bedzie skutki bledow w ofercie. Wykonawcy

zaleca sie zapoznanie sie z przedmiotem zamoéwienia w celu skalkulowania ceny oferty z nalezytg starannoscig.”
5.Zamawiajacy nie wprowadzit wymagan odno$nie personelu, wprowadzit minimalne wymagania sprzetowe.
6.Zamawiajgcy oczekiwat wskazania ceny brutto obliczonej dla czesci XVII zgodnie z tabelg dotyczacg sektora O w

zat. nr 17 - Czes¢ XVII do formularza ofertowego, tjoczekiwat przedtozenia Kalkulacji ceny ofertowej zawierajgcej

czesci sktadowe ceny:

- Akcja Bierna (prace okreSlone w § 1 ust. 3 lit. a) pkt 1) projektu umowy - zatgcznik nr 8 do SWZ) - cena

jednostkowa za akcje nie wyzsza niz 1/5 wartosci ceny jednostkowej za Akcje Czynng, lgcznie cena za

przewidywang iloS¢ prac w okresie umowy tj. 291 akciji

- Akcja Interwencyjna (prace okre$lone w § 1 ust. 3 lit. a) pkt 2) projektu umowy - zatacznik nr 8 do SWZ) - cena

jednostkowa za akcje nie wyzsza niz 1/3 wartoSci ceny jednostkowej za Akcje Czynng, facznie cena za

przewidywana iloS¢ prac w okresie umowy tj. 120 akcji

-Akcja Czynna (prace okreslone w § 1 ust. 3 lit. a) pkt 3) projektu umowy - zatgcznik nr 8 do SWZ) — cena

jednostkowa za Akcje Czynna, tacznie cena za przewidywang ilos¢ prac w okresie umowy tj. 120 akcji

- wywoz Sniegu (prace okreslone w § 1 ust. 3 lit. b) pkt 1) projektu umowy - zatgcznik nr 8 do SWZ, zlecane

protokotami koniecznosci) — cena jednostkowa za m3, fgcznie 6.000 m3

- jednorazowe posypywanie i/lub od$niezanie (prace okreslone w § 1 ust. 3 lit. b) pkt 2) projektu umowy -

zatgcznik nr 8 do SWZ, zlecane protokotami koniecznosci) — cena jednostkowa za m2, facznie 1 350 000 m2

- zamiatanie (prace okresSlone w § 1 ust. 3 lit. b) pkt 3) projektu umowy - zatacznik nr 8 do SWZ, zlecane

protokotami koniecznos$ci) — cena jednostkowa za m3, fgcznie 2 790 000 m2.

7.Zamawiajgcy oczekiwat realizacji prac objetych ryczattem na ulicach wymienionych w zat. nr 1 rozdz. | do umowy
Odsniezanie i usuwanie $liskosci na ulicach. ,Prace te nalezy wykonywac¢ na biezgco wg kolejnosci standardow
od$niezania - zgodnie z § 3 ust. 2 oraz rodzajem akcji. Rozréznia sie nastepujgce akcje:
- Akcja Bierna (AB) (sezon zimowy) polegajgca na:
pozostawaniu w dyspozycji Zamawiajgcego poprzez utrzymywanie w gotowosci sprzetu i transportu potrzebnego
do wykonywania prac objetych zakresem zimowego utrzymania;
petnieniu dyzuréw dyspozytorskich i patrolowaniu drég poprzez przeprowadzanie systematycznych objazdéw,

monitorowaniu prognoz pogody. W przypadku wydania ostrzezenia przez IMGW o mozliwosci wystgpienia
zjawiska marzngcego deszczu, gotoledzi, lodowicy, szronu, $niegu lub szadzi, Wykonawca zobowigzany jest do
podejmowania dziatan interwencyjnych polegajgcych na posypywaniu ulic chlorkiem sodu lub mieszankg
materiatdw uszorstniajgcych. O zagrozeniu i planowanych dziataniach Wykonawca ma obowigzek powiadomic
Zamawiajgcego. Zamawiajacy w ciggu 15 minut dokonuje weryfikacji zgtoszenia i podejmuje decyzje ogtaszajgc
konkretny rodzaj akcji. JeSli ww. zjawiska wystgpig nagle i nie mozna ich bylo przewidzie¢ na podstawie
dostepnych prognoz meteo Wykonawca przystgpi do zwalczania ich skutkéw natychmiast po powzieciu
informacji na ten temat, kierujgc do prowadzenia prac przynajmniej wszystkie ptugo-posypywarki zadeklarowane



przez Wykonawce w umowie;

zwalczaniu $lisko$ci na mostach, wiaduktach, estakadach oraz zjazdach i podjazdach

usuwaniu sopli lodowych z obiektdéw inzynierskich;

sprzataniu powypadkowym, tj. usuwaniu z miejsc po kolizjach i wypadkach wszelkich odpadéw zalegajgcych na
ulicy (takich jak np.: oleje lub inne ptyny eksploatacyjne z pojazdéw, elementy odziezy, kawatki zderzakéw, szkia,
plastiku, krew, itp.). Wskazane czynnosci nalezy wykonywac¢ w ciagu 1 godziny po kazdorazowym zgtoszeniu
telefonicznym przez Zamawiajgcego oraz na podstawie wilasnych objazdéw i ogledzin Wykonawcy (prace te
prowadzone sg rowniez podczas akcji czynnych i interwencyjnych);

usuwaniu z jezdni wszelkich elementéw stanowigcych zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu (takich jak np.:
rozsypany zwir, kruszywo, asfalt, szklo, kotpaki, butelki, puszki, kawatki desek, elementy gabarytowe, rozlany
beton, galtezie, zalegajgce liscie, itp.). Wskazane czynnosci nalezy wykonywaé w ciggu 1 godziny po
kazdorazowym zgtoszeniu telefonicznym przez Zamawiajacego oraz na podstawie wtasnych objazdéw i ogledzin
Wykonawcy (prace te prowadzone sg réwniez podczas akcji czynnych i interwencyjnych);

oczyszczanie kratek deszczowych nalezy wykonywac systematycznie w przypadku braku zalegania pokrywy
$nieznej na wpustach ulicznych.

Akcja Bierna funkcjonuje jedynie w sezonie zimowym.
- Akcja Interwencyjna (Al) (sezon przedzimowy, zimowy, pozimowy): polegajgca na jednokrotnym posypaniu

Srodkami chemicznymi i/lub ptuzeniu $niegu wszystkich ulic wymienionych w zat. nr 1 rozdz. | do umowy na catej

ich powierzchni w celu likwidacji Sliskosci lub w celu zapobiezenia mozliwosci ich wystepowania na podstawie

ostrzezen IMGW. W zaleznosci od stopnia zagrozenia i intensywnosci zjawiska atmosferycznego Wykonawca
kieruje adekwatng do sytuacji iloS¢ ptugo-posypywarek, jednak co najmniej potowe minimalnej ilosci ptugo-

posypywarek, pod warunkiem, ze Wykonawca doprowadzi nawierzchnie jezdni w okreslonym czasie zgodnie z
wymogami wskazanymi w tabeli w §3 ust. 2.

- Akcja Czynna (AC) (sezon przedzimowy, zimowy, pozimowy), polegajaca na wykonywaniu czynnosci zwigzanych z
utrzymaniem przejezdnosci ulic przez usunigcie $niegu i zwalczanie $liskosci zgodnie z przyjetymi standardami prowadzenia
robdt, o ktérych mowa w §3 ust. 2. W akcji uczestnicza co najmniej wszystkie plugo-posypywarki zadeklarowane przez
Wykonawce w umowie, tj. pojazdy przeznaczone do ods$niezania i posypywania ulic. Wszystkie pojazdy maja rozpoczaé
prowadzenie prac w sektorze w ciagu* od ogloszenia akcji. Pojazdy biorace udziat w AC mogg zjecha¢ na baze
wytgcznie w celu zatankowania, uzupetnienia Srodkéw chemicznych, wymiany kierowcéw lub wystgpienia awarii,

a takze po zakonczeniu zadania. Przerwa w czynno$ciach wskazanych w zdaniu poprzednim nie moze trwac
diuzej niz 1 godzinge. W wyjagtkowych sytuacjach powyzsze zasady moga ulec modyfikacji po kazdorazowym

uzgodnieniu z Zamawiajacym. Wykonawca ma obowigzek doprowadzi¢ nawierzchnie jezdni do nalezytego stanu
w okreslonym czasie zgodnie z wymogami wskazanymi w tabeli w §3 ust. 2. Akcja Czynna trwa od momentu

uruchomienia do godziny 23:59 dnia, w ktérym ogtoszono akcje”
Zamawiajgcy przewidywat réwniez prace zlecane protokotami koniecznoéci na ulicach wymienionych i

niewymienionych w zat. nr | rozdz. | do umowy (sezon przedzimowy, zimowy, pozimowy) ,Rodzaj zlecanych
prac:
- wywo6z $niegu zgromadzonego w wyniku prowadzonych prac zwigzanych z od$niezaniem drég; Wykonawca

ma obowigzek wywiezienia Sniegu na dziatke wskazang przez Zamawiajgcego znajdujgcag sie w odlegtosci nie
wiekszej niz 10 km od granic sektora.

- jednorazowe, incydentalne odsniezanie i/lub posypywanie kilku wybranych ulic na terenie sektora;

- zamiatanie ulic polegajgce na mechanicznym (w razie potrzeby z recznym doczyszczaniem) oczyszczaniu ulic
z piasku oraz innych zanieczyszczen na catej szeroko$ci, tacznie z opaskami przykraweznikowymi, zatokami i
parkingami w pasach drogowych, petlami autobusowymi, wysepkami wraz z wszelkimi innymi powierzchniami
utwardzonymi w pasach drogowych (takimi jak np. utwardzone dojazdy do komor cieptowniczych, betonowe rowy
i koryta odwadniajace, itp.); zakazuje sie zamiatania ulic bez jednoczesnego zraszania wodg ich nawierzchni, w
celu wyeliminowania pylenia i kurzenia; zamiatanie giéwnych ciggéw komunikacyjnych w godzinach szczytu (t].
od 7:00 do 9:00 i od 15:00 do 17:00) dopuszczalne jest wytgcznie przy usuwaniu elementéw stanowigcych
zagrozenie dla bezpieczenstwa ruchu lub po uzyskaniu zgody od Zamawiajgcego; intensywnos¢ prac uzgadnia
sie na min. 8% powierzchni ulic bedacych w utrzymaniu na dobe przy temperaturze catodobowo dodatniej i na
min. 5% powierzchni ulic bedacych w utrzymaniu na dobe przy temperaturze ujemnej w nocy i dodatniej w dzien;
zamiatanie moze trwa¢ w sezonie zimowym jak i pozimowym do 30 kwietnia kazdego roku trwania umowy; w
przypadku wystgpienia ujemnej temperatury i/lub opaddéw atmosferycznych i/lub zalegania pokrywy $nieznej



termin wykonania prac zostanie odpowiednio przedtuzony w porozumieniu z Zamawiajgcym;
8. ZamaW|aJacy wymaga’r aby na etapie reallzaCJl zamoOwienia ,,1 Wykonawca Qowmlen dysgonowac takg I|OSCI§ ludzi

umowsg, uwzgledniajgc wymagania dotyczgce wykonawstwa i terminéw realizacji. 2. Zamawiajgcy wyklucza

mozliwo$¢ wykorzystania ludzi zadeklarowanych przez Wykonawce w umowie do realizacji innych zadan niz
wynikajgce z umowy w_sezonie zimowym. 3. W przypadku realizacji wiecej niz jednej czesSci zadania

dotyczacego zimowego oczyszczania miasta Biategostoku, wskazane osoby nie moga sie powtarzac. 4.
Wykonawca zobowigzany jest do wyznaczenia do realizacji umowy osoby koordynujgcej prace. W przypadku
realizacji wiecej niz jednej umowy dotyczgcej zimowego oczyszczania miasta Biategostoku, Wykonawca
zobowigzany jest do wyznaczenia do realizacji kazdego zadania innych oséb koordynujacych prace. 5.

Wykonawca zapewnia do realizacji prac na terenach objetych zamdwieniem wiasnym staraniem i na witasny
koszt niezbedng minimalng iloS¢ oséb wymienionych w tabeli:” (w odniesieniu do czesci XVII Zamawiajacy

wskazat minimum 2 osoby do recznego oczyszczania ,6. Zamawiajgcy na kazdym etapie realizacji umowy ma
rawo zadac od onawcy przedstawienia azu os6b skierowanych do realizacji prac oraz wskazania

ich lokalizacji na terenie sektora. 7. Wykonawca zobowigzany jest do zatrudnienia odpowiedniej iloSci kierowcédw
ugo- pos arek, aby od momentu ogloszenia akcji do uzyskania wtasciwego stanu nawierzchni jezdni kazdy

zadeklarowany w umowie pojazd prowadzit czynnosci w sektorze w sposéb ciagly. llos¢ zatrudnionych
kierowcow musi zapewnia¢ mozliwo$¢ prowadzenia Akcji Czynnej zgodnie z jej definicjg przez okres 2 tygodni. W
przypadku realizacji wiecej niz jednej czesci zadania dotyczacego zimowego oczyszczania miasta
Bialegostoku, osoby wskazane nie moga sie powtarzac, jak rowniez nie moga by¢ to osoby wskazane do
realizacji ust. 4 i 5. 8. onawca ma prawo dokonywaé zmian oséb przewidzianych do onywania
zamowienia, o ktomh mowawust. 4,5i 7 pod warunklem zachowanla |ch liczby, ktéra jest niezbedna do

nalezytego isemnej akceptaciji
Zamawiajacego. 9. Wykonawca ma obowigzek zapewni¢ pracownikom realizujgcym umowe jednolite,
estetyczne ubrania robocze z elementami odblaskowymi oraz nakladane na nie kamizelki w kolorach jaskrawych
(zotta lub pomaranczowa) z nazwg lub logo Wykonawcy. 10. W zwigzku z zastosowaniem klauzuli spotecznej na
podstawie art. 95 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia przez Wykonawce, podwykonawce i
dalszego podwykonawce na podstawie umowy 0 prace oséb: osoby do recznego oczyszczania (sektor 1 — 3,
sektor Il - 3, sektor Ill - 5, sektor IV - 5, sektor V - 5, sektor VI - 5sektor 0-2) oraz kierowcéw plugo-
posypywarek/pojazdoéw przystosowanych do od$niezania i posypywania materiatami uszorstaniajgcymi (sektor 1-
7, sektor Il - 7, sektor Ill - 6, sektor IV - 6, sektor V - 5, sektor VI - fsektor O - 6). Wykonawca zobowigzuje sie do
zatrudnienia na podstawie umowy o prace w sposéb okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.
Kodeks pracy, pracownikbw wykonujgcych czynnosci okreslone przez Zamawiajgcegoprzez caty okres
wykonywania tych czynnosSci w_sezonie zimowym. 11. W _odniesieniu do oséb wymienionych w ust. 10,
Zamawiajgcy wymaga udokumentowania przez Wykonawce zatrudnienia, w terminie 7 dni od dnia rozpoczecia
kazdego sezonu zimowego ilub rozpoczecia $wiadczenia przez nich pracy poprzez przediozenie
Zamawiajgcemu wykazu oséb skierowanych do realizacji zaméwienia ze wskazaniem podmiotu zatrudniajgcego
(Wykonawca/ podwykonawca / dalszy podwykonawca) i zatgczenie: (...) 12. W_przypadku zmiany oséb
zatrudnionych przez Wykonawce do wykonywania czynnoéci, o ktérych mowa w ust. 10, Wykonawca jest
zobowigzany do przediozenia stosownych dokumentéow, o ktérych mowa w ust. 11 i dotyczgcych nowego
pracownika, w terminie 7 dni od dnia rozpoczecia $wiadczenia pracy przez te osobe. Zamawiajgcy zastrzega
sobie prawo do wykonywania czynnosci kontrolnych wobec Wykonawcy w kwestii spetiania przez Wykonawce,
podwykonawce lub dalszego podwykonawce wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace 0s6b
wykonujgcych czynnosci, o ktérych mowa w ust. 10, w calym okresie obowigzywania umowy. Zamawiajacy
uprawniony jest w szczegdInoéci do: (...)"

9.Zgodnie z umowg wykonawca zobowigzany jest wskaza¢ w umowie przedstawiciela i koordynatora prac.

10.Zamawiajgcy rozlicza akcje zgodnie z zasada, ze: ,JeSli w ciggu doby zostanie ogloszona jedna Akcja
Interwencyjna, wowczas Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie zaréwno za Akcje Bierng jak i za Akcje
Interwencyjng. Jezeli w ciggu doby ogtoszone zostang dwie Akcje Interwencyjne, wdéwczas Wykonawcy
przystuguje wynagrodzenie za dwie Akcje Interwencyjne bez wynagrodzenia za Akcje Bierna. Jezeli w ciggu doby
Akcja Interwencyjna przechodzi w Akcje Czynng, wowczas Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie wylgcznie za
Akcje Czynng. Jezeli w ciggu doby wystapi Akcja Bierna i Akcja Czynna, Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie
wylacznie za Akcje Czynnag.”
Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdza, ze Zamawiajgcy wprowadzit do SWZ wymaog zatrudnienia na umowe

0 prace okreslonych pracownikéw realizujgcych zamoéwienie oraz przekazywania ich wykazu Zamawiajgcemu w




ciggu 7 dni od dnia skierowania a takze prawo dokonywania zmian pracownikow dedykowanych realizacji bez

potrzeby zmiany umowy i uzyskiwania zgody Zamawiajgcego. Umowa nie wprowadza zakazu delegowania do pracy

pracownikéw innych niz aktualnie wskazania w wykazie oraz pierwszenstwo rozliczania w przypadku dublowania sig

Akcji Akcji Czynnej przed innymi Akcjami i Akcji Interwencyjnej przez Akcijg Bierna.
Izba ustalita réwniez w oparciu o oferty w Postepowaniu a takze wezwanie do wyjasnien niekwestionowane przez

Odwolujgcego, bezsporne okolicznosci, ze:

11.cena MPO byta o 34,65% nizsza od warto$ci szacunkowej zamowienia ustalonej przez Zamawiajgcego
powigkszonej o podatek VAT; cena MPO stanowi ok. 65,35% warto$ci szacunkowej powiekszonej o podatek VAT
i ok. 91,5% $redniej arytmetycznej cen ztozonych ofert, jak rowniez jest o 15,54% nizsza od ceny Odwotujgcego;
Szacowanie wartosci zamowienia wykonane zostalo z zatozeniem 97 Akcji Biernych z cengjednostkowg
8.710,34 zi, 40 Akciji Interwencyjnych z ceng jednostkowg 14.309,84 zt za jedng akcje i 40 Akcji Czynnych z ceng
jednostkowa 43.551,69 zt, cena szacunkowa okreslona zostata w oparciu o $rednie ceny ze wszystkich sektorow.

12.cena czesci sktadowej ceny ofertowej MPO dla Akcji Biernej to 5.690,00 zt a ceny ofertowej Odwolujgcego dla
Akcji Biernej to 6.570,00 zt;

13.Zamawiajgcy wezwat MPO do wyjasnien razgco niskiej ceny czynigc zado$s¢ wymogom ustawowym w oparciu o
art. 224 ust. 2 pkt. 1) Pzp; wezwanie miato charakter ogéiny i odwotywato sie do zapiséw Ustawy;

14.Motywem wezwania do wyjasnien nie bylo powziecie watpliwosci, co do kalkulacji ceny i jgj istotnych czesci
sktadowych ani mozliwosci wykonania zamowienia za cene ofertowg MPO i wynikato z poréwnania wysokosci
ceny ofertowej MPO i wartoSci szacunkowej zamowienia (co Izba ustalita dajgc wiare wyjasnieniom
Zamawiajgcego majgcym oparcie w cenach ofertowych Postepowania i wezwaniu do wyjasnien a takze nie
zakwestionowanych przez Odwolujgcego).

Izba ustalita w oparciu o wyjasnienia razgco niskiej ceny, ze:

15.0dwotujacy przedstawit wyjasnienia wskazujgce na sposéb kalkulacji ceny ofertowej. w tym jej czeSci sktadowych
w_zakresie opisanym wezwaniem oraz zatgczyt przyktadowg fakture na zakup paliwa oraz na zakup soli

drogowej;
16.W wyjasnieniach razgco niskiej ceny MPO wskazat miedzy innymi, niekwestionowane odwotaniem okolicznosci,

ze kalkulacja ceny dokonana zostata z uwzglednieniem wieloletniego doSwiadczenia w $wiadczeniu ustug
zimowego utrzymania drdg, oszczednosci osigganych dzieki posiadanemu taborowi, potencjatowi ludzkiemu,
technicznemu, do$wiadczeniu oraz majgc na uwadze osiggniecie zysku oraz brak jest na rynku w wojewodztwie
podlaskim firm z tak duzym zapleczem technicznym jak MPO. MPO podkreslito miedzy innymi: posiadanie taboru
samochodowego niezbednego do realizacji ustugi, bez potrzeby jego uzupetniania, co zmniejsza koszty;
uzywania nowoczesnych solarek, ktére umozliwiajg podczas jednego przejazdu posypanie catej drogi, o
szerokosci do 14m przy zachowaniu zadanej gramatury, w tym réwniez zwilzonej solanka, co daje oszczedno$ci
w iloéci soli i przejazdéw; posiadania wiasnego warsztatu i kadry mechanikéw, gdzie wykonywanych jest okoto
95% napraw i biezgcej konserwacji, co minimalizuje awaryjnoS¢ pojazdow i obniza koszty ich eksploatacij;
posiadania wiasnej Stacji Kontroli Pojazdéw dokonujgcej przeglady; posiadanie wiasnej stacji paliw, co umozliwia
zakup paliw po cenach burtowych np. w miesigcu lutym 2024 r. zakup paliwa nastepowat po cenie okoto 5,04 zt
litr netto (faktura w zatgczeniu); posiadanie do$wiadczenia w realizacji przedmiotowego zamoéwienia na rzecz
Zamawiajgcego dla sektora obwodowego od 2021 r. i skalkulowania ceny w oparciu o rzeczywiste (ponoszone)
koszty i znane szczegdtowo warunki swiadczenia ustug od 2021 roku, ktére w aktualnej ofercie sg wyzsze o
nawet kilkadziesigt procent niz ceny za jakg MPO realizowat tozsame zaméwienie w ramach poprzedniego
postepowania na lata 2022/2023/2024; nalezyte wykonywania tamtej umowy na rzecz Zamawiajgcego; potozenie
bazy MPO w odleglosci ok 100 m od poczagtku dwoch z trzech tras objetych zamoéwieniem cze$é XVII, co
eliminuje strate czasu i paliwa na dojazd do drég, ktére bedg posypywane lub od$niezane i trzeciej oddalonej od
bazy 0 9,8 km tj. 10 min dojazdu (po drodze jest tylko jedno skrzyzowanie ze Swiattami, pozostata cze$¢ trasy to
estakady, wiadukty niekolidujgce z innymi drogami) a natychmiastowa reakcja ptugo-solarek przystepujacego
zapobiega powstawaniu zatoréw, korkéw, oraz oszczedza czas i paliwo, ktore firma stracitaby gdyby musiata
udraznia¢ zatory, odblokowywa¢ korki. Czas przejazdu jedng trasg to od 30 do 60 min. W korkach (powstania
ktérych przystepujacy zapobiega) moze to potrwaé do kilku godzin. llos¢ soli wysypanej do likwidacii Sliskosci, gdy
ruch odbywa sie ,normalnie” to 20 g/m2, za$ w korku gdy powstanie $lizgawica, naboj $niezny to 40g/m2 i wiecej
bo czynno$¢ trzeba powtarzac¢ kilkakrotnie czego na czesci XVII zaméwienia z uwagi na szybkg reakcje
przystepujacego nie trzeba czyni¢; ze wzgledu na duze ilosci obstugiwanych zaméwien w zakresie zimowego
utrzymania ulic MPO uzyskuje korzystne ceny na zakup soli (faktura w zatgczeniu) i innych materiatow
niezbednych do realizacji zaméwienia; doswiadczona kadra wykonuje ustugi z nalezytg starannoscig, sprawnie,
nie powodujgc opdznien i zalegtosci; MPO wskazato réwniez, ze do skalkulowania cen przyjeto rzeczywisty koszt




wynagrodzenia pracownikdw wynikajgcy z ksigg rachunkowych i koszty pracy nie sg nizsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace; oraz, ze nie bedzie powierza¢ wykonania cze$ci zamodwienia podwykonawcom;

17.MPO wskazato w kalkulacji Akcji w pozycji ,Koszty napraw , serwisowania pojazdéow” dla Akcji Biernej sume 960
zt, dla Akcji Interwencyjnej w pozycji .Koszty napraw , serwisowania pojazdéw” sume 820 zt i w pozycji .,
wynagrodzenie pracownikow” sume 351 zi, dla Akcji Czynnej w pozycji ,Koszty napraw , serwisowania pojazdow”
sume 620 zt i w pozycji .wynagrodzenie pracownikow” sume 4.900 zt;
Majac na uwadze tre$¢ wezwania oraz wyjasnien Izba stwierdza, ze MPO udzielito wyjasnien adekwatnych do

treSci zadania ich ztozenia.
Izba ustalita réwniez w oparciu o niekwestionowane przez Odwotujgcego o$wiadczenia Zamawiajgcego i MPO a

takze wyjasnienia razgco niskiej ceny, bezsporne okolicznosci, ze:
18.MPO realizowata nalezycie na rzecz Zamawiajgcego ustugi tozsame do objetych Postepowaniem w réznych
rejonach, w tym takze w zakresie rejonu obwodowego. ktérego dotyczy odwotanie, w latach poprzedzajacych i

cena ofertowa w niniejszym Postepowaniu jest wyzsza od ceny dotychczasowej. W ramach dotychczasowego
zamowienia realizowato MPO ustugi za cene Akcja Bierna 5.000 zt (obecnie 5.680 zt — zwigkszenie o 13,6 %),

Akcja Interwencyjna 8250 zt (obecnie 9.372 zt — zwiekszenie 0 13,6 %), Akcja Czynna 25.000 zt (obecnie 28.400
zt — zwigkszenie 0 13,6%), Wywdz $niegu 10 zt (obecnie 12 zt — zwigkszenie 0 20%), Jednorazowe posypywania
i/lub odSniezanie 0,04 zt (obecnie 0,05 zt — zwigkszenie 0 25%) i zamiatanie 0,03 zt (obecnie 0,07 zt- zwigkszenie
0 133,33%);

19.Zamawiajgcy oceniajgc udzielone wyjasnienia razgco niskiej ceny MPO brat pod uwage znajomos$¢ kontrahenta
oraz dotychczasowg realizacje przez niego ustugi za cene nizsza od ofertowej oraz okolicznos¢,
poréwnywalnosci cen oferowanych przez innych wykonawcédw w Postepowaniu oraz fakt wyliczenia szacunkowe;j
warto$ci zamowienia jako $redniej cen ustug wszystkich sektoréw, podczas gdy kazdy z nich jest specyficzny, co
mogto wplyng¢ na nieadekwatnos¢ szacunkow.

Dalej Izba ustalita, w oparciu o wyjasnienia MPO znajdujgce oparcie w przediozonych przez MPO dowodach w
postaci zestawienia kosztéw i przychodow za sezon zimowy 2024 r. oraz zestawienia zapiséw z kont rzeczywiscie
poniesionych kosztéw realizacji ustugi tozsamej na rzecz Zamawiajgcego za 2024, ze:

20.MPQO przy nizszych cenach skladowych z oferty z 2021 r. w sezonie zimowym 2024 osiggnat wyzszy od

zaktadanego kalkulacjg zawartg w wyjasnieniach razgco niskiej ceny zysk oraz, ze koszty obejmowaty miedzy

innymi takze koszty paliwa jak i wynagrodzen pracownikow.
Reasumujgc Izba ustalita, opierajgc sie na wyjasnieniach Zamawiajgcego i uczestnika, zgodnych z opisem

przedmiotu zamdwienia, ze wyjasnienia obejmowaty czynniki kosztotworcze zamowienia i byty adekwatne do wezwania
do ich udzielenia, zawieraly zapewnienie co do rynkowosci ceny oraz kalkulacji cen z uwzglednieniem cen paliw i
minimalnego wynagrodzenia; zawieraty odniesienie do wymaganych wezwaniem okolicznosci; Ceny ofertowe na rynku
lokalnym sg nizsze lub wyzsze od ceny ofertowej MPO w tym réwniez zblizone do siebie; cena ofertowa przewidywata
zysk; Zamawiajgcy dokonat weryfikacji wyjasnien razgco niskiej ceny jako prawidtowych w oparciu o tres¢ wyjasnien oraz
posiadang wiedze i doSwiadczenie, w tym réwniez w zakresie dotychczasowej wspotpracy z MPO.

Jednoczes$nie Odwotujacy nie wykazat, ze ktorys z elementow ceny nie byt adekwatny lub nierynkowy w stopniu
zagrazajgcym realizacji zamoéwienia w sposob zgodny z warunkami zamoéwienia lub przepisami prawa, ceny
skalkulowane zostaly bez uwzglednienia kosztu wynagrodzenia pracownikéw lub paliwa lub bez uwzglednienia
minimalnego wynagrodzenia za prace ani, ze wyjasnienia nie obejmowaty skonkretyzowanej okolicznosci, ktorej
wyliczenia zgodnie z Ustawg lub SWZ domagat sie wezwaniem Zamawiajgcy. Stanowisko sprowadzato sie do polemiki
ze stanowiskiem MPO i Zamawiajgcego oraz wskazania watpliwosci istniejgcych po stronie Odwolujgcego i wiasnej
projekcjg prawidiowego zakresu i sposobu wyjasnienia ceny podmiotu trzeciego (MPO), nie popartych zadnymi
adekwatnymi dowodami poza twierdzeniami witasnymi Odwotujgcego. Odwotanie opieralo sie na sprzecznym z
twierdzeniami Zamawiajgcego i MPO zalozeniu, ze kalkulacja ceny Akcji Biernej nie obejmuje wynagrodzenia
pracownikéw a kalkulacje wszystkich Akcji nie obejmujg kosztow paliwa tylko dlatego, ze brak jest takiej pozyciji w ogdinej
kalkulacji ceny Akcji i cena jest nizsza od postulowanej przez Odwotujgcego. Podczas gdy wyjasnienia ceny razgcej
referujg do kosztéow pracowniczych oraz paliw a Izba dajgc wiare stanowisku MPO znajdujgcemu oparcie w tresci
wyjasnien oraz przedtozonym dowodzie w postaci zestawienia kosztow wskazujg na objecie tychze kosztéw kalkulacjg
ceny kazdej z Akcji i przyjeta, ze skalkulowane zostaly one w pozycji koszty napraw w serwisowaniu pojazdow, ktére dla
Akcji Biernej sg wyzsze niz dla pozostatych Akcji, a stopien zaangazowania pracownikow w ramach Akcji Biernej jest
nizszy niz w pozostatych Akcjach, podobnie jak w odniesieniu do kosztéw paliwa. Izba uznata rowniez, ze wobec braku
sprecyzowania przez Zamawiajgcego metody kalkulacji poszczegoélnych kosztow w cenie, ujecie kosztow
wynagrodzenia pracownikow i paliwa w wyjasnieniach razgco niskiej ceny w pozycji ,koszty napraw, serwisowania
pojazdow” nie narusza warunku zamoéwienia, co mogtoby skutkowa¢ odrzuceniem oferty. Zas Izba data wiare




wyjasnieniom MP O, znajdujgcym oparcie w opisie przedmiotu zamdwienia, ze zaangazowanie personelu w Akcji Biernej
jest mniejsze niz w pozostatych Akcjach podobnie jak zuzycie paliwa a takze, ze kwestionowane koszty zostaly ujete w
pozycji ,koszty napraw, serwisowanie pojazdow”.

Zamawiajgcy ocenit wyjasnienia jako dajgce podstawe do uznania ceny ofertowej za realng i dajgca rekojmie
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z SWZ. Przystepujgcy i Zamawiajacy przedstawili wiarygodne w ocenie Izby
dowody na to, ze podobne zamodwienia realizowane sg za podobne stawki i jednocze$nie, ze istniejg okolicznosci
umozliwiajgce MPO zaoferowanie ceny ofertowej w okreslonej oferta wysokosci, w szczegolnosci, ze sg wyzsze od
dotychczasowych dajgcych MPO wyzszy od zaktadanego ofertg zysk. Izba data takze wiare wyjasnieniom razgco niskiej
ceny w Swietle sktadanych wyjadnief w toku postepowania odwotawczego.

Izba stwierdza, ze:

Zgodnie z art. 224 ust. 1. Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesSci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisbéw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. Celem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest udzielenie
zamoéwienia wykonawcy, ktory wykona zamodwienie zgodnie z warunkami zamdéwienia, okreslonymi przez
zamawiajgcego. Ustawodawca nie zdefiniowat terminu ,razgco niskiej ceny”. Rzeczony termin odnosi sie do ceny
oderwanej od realidbw rynkowych. Razgco niska cena to taka, ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie
aktualnej sytuacji rynkowej i nie pozwalajgca - przy zachowaniu regut rynkowych - na wykonanie umowy przez
wykonawce, czynigc je nieoptacalnym.

Zgodnie z art. 224 ust. 2 Pzp w przypadku, gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej
30% od: 1) wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczegciem
postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktdrych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbieznos¢
wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia; 2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny
podatek od towardw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastapity po wszczeciu postepowania,
w szczegdlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrécié sie o udzielenie wyjadnien, o ktérych mowa
w ust. 1.

Wobec celu, jakim jest rozstrzygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 224 ust. 6 Pzp
(zgodnie z ktorym oferta podlega odrzuceniu jesli wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli
zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu) zamawiajgcy kazdorazowo w
odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane materiaty, w szczeg6lnosci wyjadnienia wykonawcy i
zatgczone przez niego dowody, ocenia charakter ceny w kontek$cie przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Podstawg odrzucenia oferty jest zaoferowanie ceny ,razaco niskiej”. Art. 224 ust. 3 Pzp zawiera czynniki, ktore
moga mie¢ wptyw na wysokos¢ zaoferowanej przez wykonawce ceny, nalezy jednak pamigeta¢, ze jest to katalog otwarty,
przy czym dowdd powinien by¢ adekwatny do konkretnej sytuacii i stanowi¢ potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi
w swoich wyjasnieniach.

Powyzsze przepisy maja zapobiega¢ wybieraniu ofert, ktére nie dajg pewnosci, ze zamoéwienie zostanie
wykonane i to bez uszczerbku dla jego jakosci. Zabezpieczajgc zamawiajgcego przed nieuczciwymi praktykami
wykonawcéw, ktorzy zanizajgc cene lub koszt w celu uzyskania zamoéwienia, na etapie realizacji mogg sobie to
rekompensowac nizszg jakoscig lub domaganiem sie dodatkowego wynagrodzenia. W skrajnych wypadkach zagrozone
moze by¢ wykonanie catego zamowienia. Jednoczes$nie przepis chroni rzetelnych wykonawcoéow, gdyz utatwia
eliminowanie z zamoéwien publicznych tych, ktdrzy famig zasady uczciwej konkurencji w zakresie ceny lub kosztu (art. 16
Pzp).

Jednoczesnie zgodnie z art. 224 ust.5 Pzp na wykonawcy wezwanym do zfozenia wyjasnien spoczywa ciezar
dowodowy wykazania charakteru ceny lub jej elementu jako niebedacej razgco niskiej w stosunku do zamawiajgcego.
Natomiast norma art. 537 pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 506 i n. Ustawy kladzie obowigzek wykazania, ze dziatanie
zamawiajgcego dokonujgcego oceny wyjasnien i ofert byty niezgodne z prawem na odwolujacego. W postepowaniu
odwotawczym konieczne jest wigc wykazanie, ze zamawiajgcy btednie ocenit wyjadnienia ztozone w wyniku procedury z
art. 224 ust. 1 Pzp.

Izba stwierdza, ze zarzut opierat sie na nieobaleniu domniemania razaco niskiej ceny oferty przez MPO oraz nie
ujeciu w cenie kosztu wynagrodzenia pracownikow i paliwa. W niniejszej sprawie brak byto podstaw do przyjecia, ze



doszio do btednej oceny ceny ofertowe;j lub jej istotnej czesci sktadowej i udzielonych na wezwanie do wyjasnien razgco
niskiej ceny odpowiedzi rowniez w kontekScie zakresu wezwania a odwotanie nie sprostato wymogom cigzaru
dowodowego. Odwotanie w zasadzie sprowadzito sie do kwestionowania okolicznosci podniesionych w wyjasnieniach
razgco niskiej ceny jako niewystarczajgcych i ogélnikowych i wskazywato na mozliwo$¢ innej od dokonanej przez MPO
kalkulacji ceny. Odwotujgcy nie wykazat, ze nie jest mozliwa realizacja zamoéwienia za cene ofertowg, w tym takze za
cene poszczegolnej Akcji, ani ze wyjasnienia nie obejmujg catodci przedmiotu zamowienia i Zze nie mogty stanowic
podstawy dla Zamawiajacego do oceny ich jako prawidlowe, zgodne z Ustawg i uzasadniajgce przyjecie, ze cena oferty
lub jej istotna cze$¢ nie jest ceng razgco niska. Wskazac nalezy, ze z art. 537 Ustawy wynika, Zze w postepowaniu
odwotawczym ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktéry ztozyt oferte lub
na zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktéry ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego. Ustalony w
ten sposéb ciezar dowodu nie zwalnia Odwotujgcego, ktdry podnosi okolicznosci razaco niskiej ceny, od obowigzku
wykazania i udowodnienia okoliczno$ci, ktére czyni podstawg zarzutu razgco niskiej ceny. Przepis art. 537 pkt 1 Pzp nie
moze by¢ rozumiany w ten sposoéb, ze Odwolujacy moze poprzesta¢ na samych twierdzeniach i przerzuci¢ na
uczestnika postepowania ciezar dowodowy. W niniejszym postgpowaniu Odwotujgcy nie wykazat okoliczno$ci
przemawiajgcych za zasadnoscig sformutowanego przez niego zarzutu. Jednocze$nie dowody przediozone przez
przeciwnikow procesowych potwierdzity rynkowo$¢ stawki ofertowej. Izba, w zakresie oceny wyjasnien, wskazuje, ze jest
dopuszczalne przy dokonywaniu oceny wyjasnien, czynienie przez Zamawiajgcego zatozen opartych na posiadanej
przez niego wiedzy i doswiadczeniu, pod warunkiem, ze nie majg one charakteru uznaniowego.

Izba wskazuje réwniez, ze w przypadku wynagrodzenia ryczattowego wykonawca w oparciu o powierzony zakres
prac dokonuje analizy tego zakresu i okresla swoje catkowite wynagrodzenie uwzgledniajgc ryzyka zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamowienia. Tym samym w zakresie razgco niskiej ceny, nalezy bra¢ pod uwage catosciowg cene oferty,
natomiast ceny sktadowe czy ceny jednostkowe mogg by¢ badane w zakresie razaco niskiej ceny w sytuaciji, kiedy mogg
zawazy¢ na nalezytym wykonaniu przysziej umowy. W niniejszym przypadku cena kwestionowanych czesci sktadowych
ceny jest sumg cen ryczattowych za Akcje Bierne, Akcje Interwencyjne i Akcje Czynne oraz dodatkowo ustugi na
zlecenie. Razgco zanizona cena oferty to cena generalnie niewystepujgca na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg
m.in. przez ogoélng sytuacje gospodarczg panujgcag w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-
organizacyjny oraz uczciwe konkurowanie podmiotéw gospodarczych (wyrok Sadu Okregowego w Katowicach w
sprawie sygn. akt XIX Ga 3/07, wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie w sprawie sygn. akt XIl Ga 88/09, wyrok Sadt
Okregowego w Warszawie z dnia 1 marca 2022 r. w sprawie sygn. akt XXIIl Zs 155/21). W niniejszej sprawie Odwolujgcy
nie wykazat, ze cena ofertowa MPO jest ceng nierynkowg — nie przedstawit w tym zakresie dowoddéw. Nie wykazat
rowniez, by kwestionowane ceny Akcji Biernej, Akcji Czynnej lub Akcji Interwencyjnej byly razgco niskie, ani zeby ich
wysoko$¢ zagrazata realizacji przedmiotu zamowienia zgodnie z jego warunkami. W tym zakresie odwotanie ograniczato
sie do przedstawienia witasnej postulowanej kalkulacji kosztéw MPO, co nie jest w ocenie Izby wystarczajgcym dowodem
dla wykazania razaco niskiej ceny ofertowej. Dodatkowo cena Akcji Biernej MP O i Odwotujacego sg do siebie zblizone, a
postulowana w kwocie 12.473,84 zt przekracza, znaczgco cene ofertowg Akcji Biernej MPO i Odwolujgcego;
postulowana w kwocie 9.862,90 zt cena Akcji Interwencyjnej rozni sie od oferowanej ceny Akcji Interwencyjnej MPO o
niecate 500 zt a postulowana ceny Akcji Czynnej przewyzsza cene ofertowg MPO o prawie 6.000 zt i wszystkie te
warto$ci ustalone zostaty na kwoty, ktérych wzajemny stosunek narusza zasade opisang SWZ, ze cena Akcji Biernej nie
moze by¢ wyzsza niz 1/5 ceny Akcji Czynnej a cena Akcji Interwencyjnej nie moze byé wyzsza niz 1/3 ceny Akcji
Czynnej, co dodatkowo wskazuje na dowolnos¢ zatozenh lezacych u podstawy wyliczen wiasnych Odwotujgcego,
majgcych obrazowac nierynkowos¢ ceny ofertowej MPO.

Dalej Izba stwierdza, ze zgodniez art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia. Niezgodno$¢ treSci oferty z warunkami zamoéwienia musi mie¢ charakter
zasadniczy oraz nieusuwalny i dotyczy¢ sfery merytorycznej zobowigzania okre$lonego w dokumentach zamoéwienia
oraz zobowigzania zaoferowanego w ofercie przez wykonawce bgdz moze polega¢ na sporzadzeniu i przedstawieniu
oferty w spos6b niezgodny z wymaganiami dokumentéw zamowienia, dotyczacymi zwlaszcza sposobu wyrazenia,
opisania i potwierdzenia zobowigzania ofertowego, a wiec wymaganiami co do tresci oferty, a nie wymaganiami co do jej
formy.

W Swietle art. 226 ust. 1 pkt. 5 Pzp zamawiajgcy uprawniony jest do odrzucenia oferty, jezeli mozliwe jest
uchwycenie okreslonej niezgodnosci pomiedzy ofertg wykonawcy lub jego okreslonym o$wiadczeniem / informacjg a
warunkami zamowienia, ktére zostaly skonkretyzowane, skwantyfikowane i jednoznacznie ustalone przez
zamawiajgcego lub wynikajg z przepisu prawa, ktéry zgodnie z wolg zamawiajgcego lub z mocy prawa stosuje sie do
wykonawcy. Dla odrzucenia oferty niezbedne jest stwierdzenie i wykazanie niezgodnosci tresci oferty lub oswiadczenia /



informacji przedstawionej przez wykonawce z okreslonymi warunkami zamodwienia lub przepisem, przy czym
podnoszona rozbiezno$¢ nie moze budzi¢ watpliwosci.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentoéw lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Powyzsza norma
odczytywana moze by¢ jako naktadajgca na zamawiajgcego obowigzek wezwania do wyjasnien w sytuacji, gdy tresc
oferty rodzi watpliwosci takiego rodzaju, ktérych pozostawienie moze zrodzié¢ konsekwencje w postaci odrzucenia oferty.

Izba stwierdza, ze odwotanie w zakresie niezgodnosci z warunkami zamdwienia opierato sie na zatozeniu, ze
cena oferty pomimo obowigzku okreSlonego SWZ nie uwzgledniata kosztu wynagrodzenia pracownikow, w tym
zgodnego z przepisami ani kosztow paliwa.

W ocenie Izby Odwolujgcy nie wykazat, by wymaganie wyraznego ujecia powyzszych kosztow w odrebnej pozycji
ogolnej kalkulacji ceny danej Akcji wynikato z warunkéw zamowienia i oferta MPO ich nie uwzgledniata. Izba ustalita, ze
Zamawiajgcy oczekiwat ceny i wskazania jej w formularzu ofertowym, co Przystepujacy uczynit. Nie wymagat kosztorysu
cenowego zawierajgcego odrebng pozycje dla wynagrodzenia pracownikéw ani paliwa. Nie wskazat sposoby kalkulacji
ceny w SWZ. SWZ wskazuje jedynie, ze cena obejmowaé ma cato$¢ przedmiotu zamédwienia i koszty. Cena z
formularza ofertowego zawiera wszystkie czesci sktadowe ceny okreSlone na witadciwych przepisanych SWZ
poziomach.

Izba podzielita tutaj zbiezne stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego a takze fakt ze prawidtowos¢
obliczenia ceny ofertowej, wypetienia formularza i prawidlowosci wyjasnien jako uzasadniajgcych rynkowos¢ ceny
ofertowej nie budzita watpliwosci Zamawiajgcego, co do zgodnoéci oferty z warunkami zamodwienia i brakiem podstaw do
jej odrzucenia.

Odwotlujacy nie wykazat sprzecznosci oferty Przystepujacego z warunkami zamowienia ani tego, ze cena zostata
btednie okreslona jako nie obejmujgca catosci przedmiotu zaméwienia.

W Swietle art. 555 ust. 1 w zw. z art. 516 ust. 1 pkt. 8-10 Ustawy ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktore
nie byly zawarte w odwotaniu”, za$ ,Odwotanie zawiera: (...) 8) zwiezte przedstawienie zarzutéw; 9) zgdanie co do
sposobu rozstrzygniecia odwotania; 10) wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwotania oraz dowoddw na poparcie przytoczonych okolicznosci”. W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawierato
uzasadnienia faktycznego, ktdére pozwolitoby na zrekonstruowanie sprzecznego z Ustawg zachowania Zamawiajgcego
czy zdarzenia, wypetniajgcego przepisy prawa, ktérych naruszenie zarzucit Odwolujgcy. Zgodnie zas z art. 554 ust. 1
Ustawy ,lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi: 1) naruszenie przepiséw ustawy, ktdre miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, konkursu lub systemu
kwalifikowania wykonawcow”, co nie zostato wykazane odwotaniem. Jednoczesnie poczynione w sprawie ustalenia
przeczg zatozeniom opisanym w odwotaniu.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajac na podstawie art. 552 ust. 1, art.
553, art. 554 ust. 1 pkt. 1) Ustawy. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 i 574
Ustawy oraz § 5 i § 8 ust. 2 pkt 1poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztdw postepowania wpis wniesiony przez
Odwolujgcego oraz koszty poniesione tytutem wynagrodzenia peinomocnika.

Majac na uwadze powyzsze Izba orzekta jak w sentencji.



