Sygn. akt: KIO 1647/24
WYROK

Warszawa, dnia 10 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 maja 2024 r.
przez wykonawce AVR S.A. z siedzibg w Krakowie, w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég
Wojewodzkich w Krakowie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy K.W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg KONKRET K.W. z siedziba w Porgbie Wielkiej
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce AVR S.A z siedzibg w Krakowie i
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce AVR S.A z siedzibg w Krakowie, tytutem wpisu od
odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:..............coccoeiiiiiiinenn,
Sygn. akt: KIO 1647/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Zarzad Drég Wojewddzkich w Krakowie— prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
pn. ,Letnie i zimowe utrzymanie drég wojewodzkich na terenie wojewodztwa mafopolskiego w latach 2024 — 2025 — z
podziatem na czesci”- dotyczy czesci 3 i 6. Nr sprawy: ZDW-DN-4-271-105/23.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem: 00003942-
2024.
W dniu 10 maja 2024 r. wykonawca AVR S.A. z siedzibg w Krakowie wnidst odwotanie wobec czynnosSci i zaniechan
Zamawiajgcego, dotyczacych:

- prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem podstawowych zasad wystepujacych
w ustawie prawo zamowien publicznych, tj. rownego traktowania wykonawcoéw, zachowania uczciwej konkurencji i
legalizmu,

- wyboru w przedmiotowym postepowaniu — w zakresie czesci 3 i 6 jako najkorzystniejszej - oferty Wykonawcy
KONKRET K.W. ul. Tyszkiewicza 37, 32-600 Poreba Wielka (dalej jako ,, KONKRET”),

- zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy KONKRET — w zakresie czesci 3 i 6 - jako niezgodnej z warunkami SWZ,

- zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy KONKRET — w zakresie czesci 3 i 6 - jako ztozonej w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

a gdyby lzba uznata zarzuty powyzsze niezasadnymi :

- prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem podstawowych zasad wystepujacych
w ustawie prawo zamowien publicznych, fj. rownego traktowania wykonawcoéw, zachowania uczciwej konkurencji i
legalizmu,

- wyboru w przedmiotowym postepowaniu — w zakresie czesci 3 i 6 jako najkorzystniejszej - oferty Wykonawcy
KONKRET K.W. ul. Tyszkiewicza 37, 32-600 Poreba Wielka (dalej jako ,, KONKRET?”),

- zaniechania wezwania Wykonawcy KONKRET (w zakresie czesci 3 i 6 ) do uzupetnienia zatgcznika nr 6 do SWZ
(-Wykaz ustug”) pomimo, iz ten zlozony byt btedny i nie potwierdzat spetniania warunkéw zakreslonych w SWZ w
zakresie dotyczgcym Zimowego Utrzymywania Drog (ZUD),

a gdyby Izba uznata zarzuty powyzsze niezasadnymi :

- zaniechania wezwania Wykonawcy KONKRET do zlozenia wyjasnien w zakresie dotyczgcym tego, czy w istocie
Wykonawca ten samodzielnie realizowat ustugi ZUD dla Starostwa Powiatowego w O$wiecimiu w ramach zamowienia



,Kompleksowe zimowe utrzymanie drog powiatowych na terenie Powiatu O$wiecimskiego w sezonie 2022/2023” jak
zadeklarowat w piSmie z dnia 15 marca 2024 r., pomimo, iz z referencji dotgczonych do ,Wykazu ustug” wynika, iz ustugi
realizowato konsorcjum.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

l.

art. 239 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy pzp oraz art. 17 ust. 2 ustawy pzp, poprzez prowadzenie
postepowania w sposob naruszajgcy przepisy ustawy pzp i jej podstawowe zasady, a to : zasade rownego traktowania
Wykonawcow i zachowanie uczciwej konkurencji, zasade proporcjonalnosci oraz efektywno$ci zamowienia i zasade
legalizmu, co w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty Wykonawcy KONKRET (w zakresie czesci 3 i 6),

.

art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp w zw. art. 15 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy pzp i art. 17 ust. 2 ustawy pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia w zakresie
czesci 3i 6 - jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a polegajagcej na stosowaniu przez Wykonawce KONKRET ,inzynierii cenowej” w
zlozonej ofercie, co doprowadzito do jej wyboru w czesci 3 i 6 postepowania,

1.

art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy pzp oraz art. 16 pkt 1 ustawy pzp oraz 17 ust. 2
ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej (w zakresie czesci 3 i 6) z naruszeniem warunkow SWZ (w
zakresie Grupy 6 — poz 1.1 1.2.), ktéra nie obejmuje swoim zakresem wszystkich obligatoryjnych i wyspecyfikowanych
w SST elementéw przedmiotu zaméwienia, z jednoczesnym pominieciem przez Zamawiajgcego faktu, iz Wykonawca
KONKRET nie wyjasnit ZDW Krakéw - w odpowiedzi na skierowane do niego wezwanie w trybie art. 223 ust. 1 ustawy
pzp — w jaki sposéb skalkulowat ceny jednostkowe dla poz 1.2. grupy 6, oraz nie wykazat, ze oferta jego jest zgodna z
SWZ w szczegolnosci w watpliwych pozycjach 1.1. i 1.2., a co skutkowato ostatecznie wyborem oferty KONKRET z
naruszeniem przepisow ustawy pzp,

a gdyby Izba analizujgc odwotanie niniejsze nie uznata zarzutéw Il i lll, Odwotujgcy zarzuca naruszenie :

IV.

art. 128 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy pzp oraz art. 17 ust. 2 ustawy pzp, poprzez zaniechanie
wezwania Wykonawcy KONKRET do uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp ,Wykazu usiug” ztozonego dla
czesci 3 i 6 postepowania, a to z uwagi na fakt, iz o§wiadczenie to byto btedne i w ujeciu tym nie potwierdzato spetniania
warunkbw SWZ w zakresie Rozdziatu Il pkt 3 ppkt 3.1.4 (ZUD), co skutkowalo wyborem oferty Wykonawcy z
naruszeniem przepisow ustawy pzp,

a gdyby Izba analizujgc odwotanie niniejsze nie uznata zarzutéw Il i lll, ale i IV Odwotujgcy zarzuca ponadto naruszenie :

V.

art. 128 ust. 4 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy pzp oraz art. 17 ust. 2 ustawy pzp, poprzez zaniechanie
ustalenia czy Wykonawca KONKRET samodzielnie wykonat ustugi ZUD dla Starostwa Powiatowego w O$wiecimiu w
ramach zamowienia ,Kompleksowe zimowe utrzymanie drég powiatowych na terenie Powiatu OS$wigcimskiego w
sezonie 2022/2023” - jak zadeklarowat w piSmie z dnia 15 marca 2024 r. - pomimo, iz z referencji dotaczonych do
»~Wykazu ustug” wynika, iz ustugi realizowato konsorcjum wspdlnie.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosito uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty Wykonawcy KONKRET w zakresie czesci 3i 6,

- odrzucenia w zakresie czesci 3 i 6 oferty Wykonawcy KONKRET z uwagi na okolicznosci podniesione w odwotaniu
(zarzuty I ),

- nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania ofert dla czesci 3i 6,

a w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw wskazanych w pkt Ili Il :

- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty Wykonawcy KONKRET w zakresie czesci 3i 6,

- nakazanie Zamawiajgcemu uzupetnienia w trybie art. 128 ust 1 ustawy pzp zatgcznika nr 6 do SWZ (,Wykaz ustug”) dla
czesci3i 6,

w przypadku natomiast nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt IV :

- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty Wykonawcy KONKRET w zakresie czesci 3 i 6,

- nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Wykonawcy KONKRET do wyjasnienia w trybie art. 128 ust. 4 ustawy pzp
rozbieznosci wystepujgcych pomiedzy deklaracja Wykonawcy, a referencjg Zamawiajgcego, co do podmiotéw
Swiadczacych ustuge ZUD w ramach zamoéwienia ,Kompleksowe zimowe utrzymanie drog powiatowych na terenie
Powiatu Oswiecimskiego w sezonie 2022/2023”.



W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce AVR S.A. z siedzibg w Krakowie,Zamawiajgcy w odpowiedzi na
odwotanie z dnia 31 maja 2024 r. (pismo z dnia 30 maja 2024 r.) wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpitwykonawca K.W. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg KONKRET K.W. z siedzibg w Porebie Wielkiej.
Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystagpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajacego.
Przystepujacy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 maja 2024 r. (pismo z dnia 23 maja 2024 r.)
wnosit o oddalenie odwotania w catosci.
Stan prawny ustalony przez Izbe:
Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow.
Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy PZP, Zamdwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, Czynem nieuczciwej konkurencji jest
utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez:

1)sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow

zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.
Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy PZP, W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentow lub
oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i , dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy PZP, Jezeli wykonawca nie zfozyt oSwiadczenia, o ktébrym mowa w, podmiotowych
Srodkéw dowodowych, innych dokumentow lub oSwiadczenh sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub
zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie, chyba ze:
1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub
2) zachodza przestanki uniewaznienia postepowania.
Zgodnie z art. art. 128 ust. 4 ustawy PZP, Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdw wyjadnien dotyczacych tresci
oswiadczenia, o ktorym mowa w, lub zioZzonych podmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub
oswiadczen sktadanych w postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu, odpowiedzi na odwotanie, stanowiskiem przystepujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okresSlonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rowniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwotujgcy wykazat, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
srodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majac na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przeditozony przez strony i przystepujgcego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez



okolicznoéci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokotu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym
samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba zwaza, ze zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp w zw. art. 15 ust. 1 pkt 1 oraz
art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy pzp i art. 17 ust. 2 ustawy pzp,
poprzez zaniechanie odrzucenia w zakresie czesci 3 i 6 - jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a polegajgcej na stosowaniu przez
Wykonawce KONKRET ,inzynierii cenowej” w ztozonej ofercie, co doprowadzito do jej wyboru w czesci 3 i 6
postepowania, sg w ocenie Izby niezasadne.

Izba zwaza, ze istota sporu sprowadzata sie do tego, izw zakresie wyceny prac formularza TER dla grupy nr 6 dla
czesci 3 i 6 zamowienia zanizono w sposob razacy cene jednostkowg poz. 1.2 (Remont nawierzchni emulsjg asfaltowg i
grysami (remonterem) bez obciecia krawedzi — dodatek za kazdy nastepny 1 cm gfebokosci), kidra przez
Przystepujgcego zostata wyceniona na kwote 1,00 zt (zaréwno dla czesci 3 i 6 zamowienia), a zawyzono cene
jednostkowa poz. 1.1 (Remont nawierzchni emulsjg asfaltowg i grysami (remonterem) bez obciecia krawedzi - Srednia
gfebokosc¢ do 1 cm), kidra przez Przystepujgcego zostata wyceniona na kwote 27,00 zt w czesci 3 zamowienia i 29,00 zt
w czesci 6 zamowienia, co zdaniem Odwotujgcego w sposéb niedozwolony zaktécito konkurencje wsrdéd wykonawcow
uczestniczgcych w postepowaniu.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Z kolei w myslart. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurenciji
jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub
klienta, za$ zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurenciji
jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej
kosztéw ich wytworzenia lub Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow.

Izba zwaza, iz dziatanie polegajgce na tzw. ,manipulowaniu ceng" jest dziataniem polegajgcym na okreSlaniu cen
jednostkowych w taki sposéb, ze cze$¢ cen okreslana jest na poziomie razgco niskim, w oderwaniu od rzeczywistych
kosztéw i naktadéw zwigzanych z realizacjg zamowienia, a cze$¢ jest bez uzasadnienia zawyzona, by rekompensowaé
zanizenie innych cen. Tym samym, aby méwi¢ o ,manipulowaniu cen” muszg zaistnie¢ tgcznie dwie przestanki, {j. z
jednej strony niektore ceny jednostkowe muszg by¢ sztucznie zanizone, a inne muszg by¢ sztucznie zawyzone.
Potwierdza powyzsze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 listopada 2021 r. o sygn. akt. KIO 3295/21, w ktorym
to Izba stwierdzita, iz: ,Uznanie, Zze doszto do ww. czynu nieuczciwej konkurencji ma miejsce w przypadku stwierdzenia,
Ze niektdre ceny zostaly sztucznie zawyzone, a inne sztucznie zanizone, a dziatanie takie byto nakierowane na uzyskanie
przewagi konkurencyjnej. Uwzglednienie podniesionego wtym zakresie zarzutu wymaga wykazania przez odwotujgcego,
Ze dziatanie innego wykonawcy byto nakierowane na uzyskanie przewagi konkurencyjnej, ktéra by nie wystgpita w
przypadku zaoferowania realnych cen jednostkowych. Nie jest wystarczajgce stwierdzenie samego faktu zawyZenia
niektorych cen jednostkowych i zanizenia innych, gdyz tego rodzaju sytuacja moze miec inne przyczyny, jak np.
nieumiejetne sporzgdzenie kalkulacji ceny.”

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie Izby, nawet uznajac, iz cena jednostkowa w poz. 1.2 zostata zanizona (kwota
1,00 zt), to w zadnym wypadku nie mozemy mowic, iz w przedmiotowym postepowaniu zaistniata przestanka polegajgca
na sztucznym zawyzeniu ceny jednostkowej w pozycji 1.1. Poza tym, nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy nie wykazalt, tj.
nie udowodnit, iz Przystepujgcy podniost sztucznie cene jednostkowg dla poz. 1.1, co miatoby skutkowa¢ tym, iz
zawyzenie ceny w poz. 1.1. miatoby rekompensowa¢ zanizong cene jednostkowg w poz. 1.2, jak réwniez nie wykazat
wptywu takiej kalkulacji na konkurencyjno$¢ ofert ztozonych w ninigjszym postepowaniu, czy na utrudnianiu innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, ograniczajgc sie w odwoflaniu jedynie do poréwnania ofert ziozonych w
przedmiotowym postepowaniu, tj. cen w poz. 1.2 grupy 6 w czesci 3 i 6.

Nadto Izba chciataby w tym miejscu zwréci¢ uwage, iz po pierwsze asortyment ujety w poz. 1.2. ,nie moze zaistnie¢ (by¢
wykonywany) bez poz. 1.1.”, na co zwrécit uwage Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie, co w
ocenie Izby swiadczy o $cistym ze sobg powigzaniu, a tym samym w przedmiotowym postepowaniu wydaje sie byc
zasadne ujecie calo$ciowo kosztéw ogolnych i statych zwigzanych z wykonaniem tych prac (koszty materiatow, koszty
sprzetu, koszty pracownicze) w cenie jednej z tych pozyciji, tj. poz. 1.1. jako pozycji bazowej, a po drugie wykonanie prac
przewidzianych zamowieniem zasadniczo realizowane bedzie w ramach ilosci przewidzianych dokumentami
zamowienia do wysokos$ci wynagrodzenia umownego.

W ocenie Izby, ustalenie w ofercie ceny przez Przystepujgcego w poz. 1.2 grupy nr 6 zaréwno dla czesci 3 i 6 na kwote



1,00 zi, nie wplyneto w jakikolwiek sposdb na nieuczciwg konkurencje wzgledem ofert pozostatych wykonawcow
biorgcych udziat w niniejszym postepowaniu, czy tez mialo powodowaé niemozliwos¢ wykonania przedmiotowego
zamoOwienia, poniewaz, jak zauwazyt Przystepujgcy w pisSmie z dnia 24 maja 2024 r. ,Warto$¢ poz. 1.2 grupy 6 w ujeciu
do tgcznej catkowitej ceny ofertowej danej cze$ci zamdwienia, obliczona przy uzyciu wartosci z oferty Odwotujgcego,
ksztattuje sie na poziomie nizszym niz 0,0004%”, czy jak stwierdzit Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oraz na
rozprawie ,wyceny poz. 1.2 formularza TER dla Grupy nr 6 stanowi zupetnie niewielki, wrecz marginalny element catosci
przedmiotu zamowienia (zaréwno pod katem przedmiotowym, jak i kosztowym)”.

W zwigzku z powyzszym, Izba w przedmiotowym postepowaniu nie doszukata sie, aby dziatanie Przystepujgcego
miatoby doprowadzi¢ do wyeliminowania konkurencji, czy tez narusza¢ dobre obyczaje kupieckie, zwlaszcza, ze
Odwolujgcy nie wykazat, w jaki sposob dziatanie Przystepujgcego miatoby polega¢ nautrudnianiu innym
przedsiebiorcom, w tym Odwotujgcemu dostepu do rynku.

Odnos$nie zarzutdéw naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy pzp
oraz art. 16 pkt 1 ustawy pzp oraz 17 ust. 2 ustawy pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej (w zakresie
czesci 3 i 6) z naruszeniem warunkow SWZ (w zakresie Grupy 6 — poz 1.1 i 1.2.), ktora nie obejmuje swoim zakresem
wszystkich obligatoryjnych i wyspecyfikowanych w SST elementéw przedmiotu zamoéwienia, z jednoczesnym
pominieciem przez Zamawiajgcego faktu, iz Wykonawca KONKRET nie wyjasnit ZDW Krakéw - w odpowiedzi ne
skierowane do niego wezwanie w trybie art. 223 ust. 1 ustawy pzp — w jaki sposob skalkulowat ceny jednostkowe dla poz
1.2. grupy 6, oraz nie wykazat, ze oferta jego jest zgodna z SWZ w szczegdlnosci w watpliwych pozycjach 1.1.i1.2., a
co skutkowato ostatecznie wyborem oferty KONKRET z naruszeniem przepiséw ustawy pzp, sg zdaniem Izby
niezasadne.

Izba zwaza, ze zgodnie z SST dla Grupy 6 (,REMONTY CZASTKOWE NAWIERZCHNI"), podgrupa 6.Refpont
nawierzchni emulsjg asfaltowg i grysami’), Zamawiajgcy wskazat m.in., ze ,Cena jednostki obmiarowej 1m2 /jednego
metra kwadratowego/ naprawionej nawierzchni emulsjg i grysami obejmuje: prace pomiarowe i roboty przygotowawcze,
oznakowanie robot, koszt uzytych materiatéw, transport i sktadowanie materiatow, dostawe i prace sprzetu do robét,
przygotowanie powierzchni nawierzchni do wykonania naprawy (ocena, ewentualne obciecie krawedzi ubytkéw,
oczyszczenie), wbudowanie lepiszcza i kruszywa, prowadzenie obmiarow robot, wykonanie badan laboratoryjnych
uzytych materiatow, wszystkie pozostate nosniki cenotwércze”, przy czym co istotne w grupie 6 poz. 1.1 dotyczyla
~Remontu nawierzchni emulsjg asfaltowg i grysami (remonterem) bez obcigcia krawedzi - Srednia glebokosc do 1 cm.”,
zas poz. 1.2 dotyczyta ,Remontu nawierzchni emulsjg asfaltowg i grysami (remonterem) bez obciecia krawedzi - dodatek
za kazdy nastepny 1 cm gtebokosci.”

Izba zwaza, ze Zamawiajgcy wezwaniem z dnia 22 marca 2024 r. wystgpit do Przystepujgcegownoszgc ,,0 wyjasnienie
sposobu i podstaw skalkulowania ceny jednostkowej dla elementu wskazanego wramach TER dla Grupy nr 6 — Remonty
czagstkowe nawierzchni wpoz. 1.2. Remont nawierzchni emulsjg asfaltowa i grysami (remonterem) bez obciecia krawedzi -
dodatek za kazdy nastepny 1 cm gfebokosSci na poziomie kwoty 1 zt’, celem ustalenia czy ,zfoZone oferty w kontek$cie
przedmiotowego aspektu zapewniajg wykonanie zamdwienia zgodnie z warunkami okreslonymi w OPZ” Nalezy przy tym
zauwazyc, ze wezwanie Zamawiajgcego nie dotyczylo szczegdtowej wyceny poz. 1.2 (kazdego aspektu), jak ma to
miejsce w przypadku kosztorysu szczegbtowego, na co zwrdcit uwage Zamawiajgcy na rozprawie.

W zwigzku z powyzszym, Przystepujgcy w wyjasnieniach z dnia 26 marca 2024 r. wskazat, iz: ,W szystkie niezbedne
prace z zakresu poz. 1.1 i 1.2 skalkulowane zostaty w pozycji 1.1 dlatego pozycja 1.2 ...dodatek za kazdy nastepny 1
cm gfeboko$ci wyceniona zostata na kwote 1 zt jako wycena pozycji wskazanej przez Zamawiajgcego”, jednoczesnie
dolgczajgc do ww. wyjasnien zatgcznik nr 1 (wtasng kalkulacje ceny), w ktérym to okreslono koszt catkowitego wykonania
remontu 1m2/1cm (emulsja 1,57 x 2,21 = 3,46; kruszywo 15,7 x 0,12 = 1,88 zt; sprzet 1,60 z} pracownik 0,92 zl, co daje
7,86 zt brutto - catkowity koszt wykonania 1m2 remontu na 1cm gtebokosci). To, ze elementy wskazane w wyja$nieniach
dotyczyty wyceny poz. 1.1, o czym Swiadczy zapis ,Kalkulacja wiasna ceny w zakresie : Remontu nawierzchni emulsjg
asfaltowg i grysami (remonterem) bez obciecia krawedzi - Srednia gtebokos¢ do 1 cm”(Izba zgadza sie w tym zakresie z
Odwolujacym), to nie mozna jednakze zapominaé,ze wyjasnienia te nalezy rozpatrywaé przez pryzmat Scistego
powigzania pomigdzy pracami z zakresu poz. 1.1.i 1.2, jak i tego, iz asortyment z poz. 1.2. nie ma racji bytu bez poz.
1.1. jako pozycji gtdwnej (na co wskazywat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie), a co za tym idzie ,wskazani ludzie
i sprzet zadysponowani zostang do wykonania danego elementu zamowienia w petnym jego zakresie, tak jak wymagajg
tego warunki zamoéwienia, tj. wraz z realizacjg prac pomiarowych i robét przygotowawczych, oznakowania robét,
przygotowanie powierzchni nawierzchni do wykonania naprawy, prowadzenie obmiaréw robdt, wykonanie badan
laboratoryjnych uzytych materiatow, dostaw i transportu”, na co wskazywat Przystepujgcy w pi$mie procesowym z dnia
23 maja 2024 r.

Biorgc powyzsze pod uwage, w ocenie lzby, poz. 1.1. dotyczyta w rzeczywisto$ci kazdej naprawy nawierzchni
prowadzonej emulsjg asfaltowg i grysami wraz z kosztami, o ktérych mowa w SST, natomiast poz. 1.2. dotyczyta



».dodatku” za kazdy nastepny 1 cm gtebokosci.

Tym samym, racje ma Przystepujacy, iz: ,wycenie w tej pozycji (poz. 1.2 — dopisek Izby) podlega¢ bedg nie catosciowe
koszty naprawy nawierzchni, a tylko te ich elementy, ktére wystgpia w przypadku uszkodzenia nawierzchni
przekraczajagcego 1 cm gtebokosci”. Konkludujgc, w ocenie Izby Przystepujgcy moégt nie objg¢ w wycenie poz. 1.2
kosztow, ktdre zostaty policzone gtoéwnie dla okreslenia wartosci poz. 1.1.

Poza tym, twierdzenia Odwotujgcego, iz: , lakoniczno$¢ ,wyjasnien” ztozonych dla poz. 1.1. nie pozwala na ustalenie
sposobu ustalenia wartosci wskazanych, ilosci pracownikéw, jednostek sprzetowych i godzin ich pracy”, to Izba
chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz wezwanie Zamawiajgcego o ztozenie wyjasnien byto wystosowane w trybie art.
223 ust. 1 ustawy PZP, a nie w trybie art. 224 ust. 1 ustawy PZP w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny, co za tym
idzie Przystepujgcy nie miat obowigzku sktadania szczegdtowych wyjasnien co do kazdego aspektu wraz z dowodami w
zakresie wyliczenia ceny w zakresie ilosci pracownikow czy tez jednostek sprzetowych i godzin ich pracy, tak jak to widzi
Odwolujacy.

Izba zwaza, ze w wyniku zlozonych wyjasnien przez Przystepujgcego, wszelkie watpliwosci Zamawiajgcego zostaty
usuniete (Zamawiajgcy nie stwierdzit, aby przekazane przez Przystepujgcego informacje i oSwiadczenia miaty byc
wewnetrznie sprzeczne, niespdjne, niewiarygodne”).

Nadto nalezy zauwazy¢, ze dowdd wniesiony przez Odwolujgcego na posiedzeniu w postaci symulacji kosztow, w
ocenie Izby, w ogole nie obejmuje sytuacji, w ktorej, jak juz Izba powyzej wskazala, koszty w poz. 1.2 sgprzede
wszystkim poniesione i skalkulowane dla prac z poz.1.1, a tym samym Izba nie widzi koniecznosci ponoszenia np.
kosztow w postaci robocizny, czy sprzetu za kazdy dodatkowy centymetr, tak jak to prezentuje Odwotujgcy.

Z tego tez powodu, ww. zarzuty, sg w ocenie Izby niezasadne.

Odnos$nie zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 128 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy pzp oraz
art. 17 ust. 2 ustawy pzp, poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy KONKRET do uzupetnienia w trybie art. 128 ust. 1
ustawy pzp ,Wykazu ustug” ztozonego dla czesci 3 i 6 postepowania, a to z uwagi na fakt, iz oSwiadczenie to byto btedne
i w ujeciu tym nie potwierdzato spetniania warunkow SWZ w zakresie Rozdziatu 1l pkt 3 ppkt 3.1.4 (ZUD), co skutkowaic
wyborem oferty Wykonawcy z naruszeniem przepiséw ustawy pzp, sg zdaniem Izby niezasadne.

Izba zwaza, ze stosownie do tresci SWZ (Rozdziat Il pkt 3 ppkt 3.1.4 Warunki udziatu w postepowaniu”), Zamawiajgcy
w zakresie ZUD wymagat spetnienia nastepujgcego warunku:

»3.1.4. zdolnoSci technicznej lub zawodowej — Zamawiajgcy w tym zakresie okreSla nastepujgce minimalne poziomy
zdolnosci: Wykonawca spetnia warunek jezeli wykaze, Ze:

1) wokresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
to wtym okresie, przez co najmniej jeden sezon ZUD wykonywat ustugi zimowego utrzymania drég (ZUD) odno$nie drogi
(drég) o parametrach odpowiadajgcych klasie co najmniej Z lub réwnowaznych tej klasie i diugosci (facznej diugosci) co
najmniej 15 km’, przy czym zgodnie z SST GR5 Okres zimowego utrzymania drég (ZUD) ustala sie od 20 paZdziernika
do 30 kwietnia”.

Izba wskazuje, iz na potwierdzenie przedmiotowego warunku Przystepujacy, pismem z dnia 18 marca 2024 r. przediozyt
m.in. zatgcznik nr 6 do SWZ (,Wykaz ustug”) w ktorym wykazat dwie realizacje :

a),Letnie i zimowe utrzymanie drég wojewddzkich na terenie wojewddziwa maftopolskiego w latach 2023-2024 — z
podziatem na czesci: Czes¢ nr 6 — RDW Krakdw : drogi wojewddzkie 948, 949, Grupa nr 5 - Zimowe utrzymanie drég”,
wskazujac, iz w ramach tego zamowienia wykonat w okresie od 11.04.2023r. do 30.04.2024r. dla drog klasy Z i G zimowe
utrzymanie (ZUD) przez 1 sezon,

b) ,Kompleksowe zimowe utrzymanie drég powiatowych na terenie Powatu O$wiecimskiego w sezonie 2022/2023’,
wskazujac, iz ustuge powyzszg wykonat w okresie od 10.11.2022r. do 30.04.2023r. dla drog klasy Z o tacznej dtugosci
15,95 km wobec drog o tgcznej dlugosci 23,582 km.

Izba zwaza, ze w ramach weryfikacji przedmiotowego dokumentu WYKAZ UStUG, Zamawiajacy stwierdzit, iz zadanie
wskazane w poz. 1 Wykazu (obejmujgce wykonywanie ustug zimowego utrzymania drég wojewodzkich w sezonie
zimowym 2023 / 2024) nie kwalifikuje sie jako ustuga spetniajgca przedmiotowy warunek z uwagi na fakt, iz zadanie to
stanowito jeszcze ustuge bedacg w toku realizacji, ti. z racji trwania jeszcze na moment wykazywania przez
Przystepujgacego spetniania warunku udziatu w postepowaniu (marzec 2024 r.) sezonu zimowego 2023 / 2024 oraz caly
czas jeszcze wykonywania ustug zimowego utrzymania drég w ramach tego zadania.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz fakt nieuznania przez Zamawiajgcego zadania wskazanego w poz. 1 tabeli
Wykazu za spetniajgce warunek udziatu w postepowaniu okreslony w cz. Il pkt 3.1.4. ppkt 1 SWZ nie miat znaczenia, ze
wzgledu na uznanie przez Zamawiajgcego za spetniajgcy warunek zadania wskazanego w poz. 2 Wykazu
(obejmujgcego wykonanie ustug zimowego utrzymania drog powiatowych w sezonie zimowym 2022 / 2023), co jest
zgodne w mys| postanowien SWZ, o czym $wiadczg stowa: ,przez co najmniej jeden sezon ZUD”.

Izba zwaza, ze patrzac przez pryzmat wykonywania ustug zimowego utrzymania drég przez co najmniej jeden sezon



ZUD w kontek$cie zadania wskazanego w poz. 2 tabeli WYKAZU UStUG poprzez podanie w Wykazie okresu realizac
tej ustugi (10.11.2022r. do 30.04.2023r. ), informacji wskazanych w dokumencie referencyjnym wydanym przez Powiat
Os$wiegcimski z dnia 31 stycznia 2024 r. (potwierdzajgce, iz przedmiot zamdwienia realizowany byt w okresie zimowym tj.
sezon zimowy 2022/2023 — od dnia podpisania umowy do dnia 30.04.2023r.), jak rowniez to, ze w mys| postanowien
SWZ Powiatu O$wiecimskiego wynika, iz: ,Za okres zimowy, uwazany jest sezon: od chwili wystgpienia opadéw Sniegu
lub wezwania do $wiadczenia ustug przy zimowym utrzymaniu drog do chwili catkowitego ustgpienia zimy ftj.
orientacyjnie: sezon zimowy 2022/2023 — od 01.11.2022 r., do 15.04.2023 r., oraz wykonanie czyszczenia krawedzi
jezdni przy kraweznikach, studzienek sciekowych i przykanalikow do 30.04.2023 r.”, powoduje, iz w ocenie |zby sezon
ZUD wskazany przez Przystepujgcego de facto obejmowat caly sezon ZUD, a nie cze$¢ sezonu zimowego 2022/2023,
zwlaszcza, ze w SWZ Powiatu Oswiecimskiego mowa jest o datach orientacyjnych, na co zwrocit uwage Zamawiajacy,
a czego zdaje sie nie zauwaza¢ Odwotujgcy.

Nadto nalezy zauwazyé€, Ze mogg zdarzy¢ sie przeciez sytuacje, gdy zawarcie umowy na ustugi utrzymaniowe w danym
sezonie zimowym nastepuje z lekkim opdznieniem wzgledem wstepnych zatozen i planéw juz po rozpoczeciu danego
sezonu zimowego (np. w nastepstwie przediuzenia sie proceder przetargowych, koniecznosci ich powtarzania, etc.), co
w ocenie lzby nie moze deprecjonowaé nabywanego doswiadczenia Wykonawcy, zwlaszcza ze sg to czesto
okolicznosci, na ktére dany Wykonawca nie ma zadnego wptywu.

Z tego tez wzgledu, w ocenie Izby ww. zarzuty sg niezasadne.

Z kolei odnoszgc sie do zarzutdw naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy pzp oraz art. 17 ust.
2 ustawy pzp, poprzez zaniechanie ustalenia czy Wykonawca KONKRET samodzielnie wykonat ustugi ZUD dia
Starostwa Powiatowego w Os$wiecimiu w ramach zaméwienia ,Kompleksowe zimowe utrzymanie drég powiatowych na
terenie Powiatu O$wiecimskiego w sezonie 2022/2023” - jak zadeklarowat w piSmie z dnia 15 marca 2024 r. - pomimo, iz
z referencji dolgczonych do ,Wykazu ustug” wynika, iz ustugi realizowato konsorcjum wspodlnie, sg zdaniem Izby
niezasadne.

Izba zwaza, Ze zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy PZP, Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych
tresSci oSwiadczenia, o ktbrym mowa w , lub ztozonych podmiotowych $rodkow dowodowych lub innych dokumentéw lub
o$wiadczen skladanych w postepowaniu.

Izba chciataby w tym miejscu podkresli¢, iz norma zawarta w ww. przepisie ma wytgcznie charakter fakultatywny, o
czym Swiadczy uzycie przez ustawodawce stowa ,moze”. Tym samym, w ocenie Izby, nie mozna robi¢ zarzutu
Zamawiajgcemu, ze nie zastosowat art. 128 ust. 4 ustawy PZP, ze wzgledu na to, iz przepis ten daje Zamawiajacemu
jedynie uprawnienie, ale juz nie obowigzek jego zastosowania. Warte zauwazenia jest réwniez to, iz w przypadku
zastosowania ww. normy prawnej i ztozenia przez wykonawce bgdz to niewystarczajgcych wyjadnien, a nawet brak
reakcji takiego wykonawcy na wezwanie Zamawiajgcego, nie moze rodzi¢ jakichkolwiek negatywnych skutkoéw po stronie
tegoz wykonawcy. Juz tylko z tego powodu, zarzut ten nie mogt by¢ uwzgledniony przez Izbe.

Niezaleznie od powyzszego, Izba zwaza, ze z oSwiadczenia skladanego na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy PZP,
wynika jednoznacznie, iz zaréwno Przystepujacy, jak rowniez Wykonawca F.U.H. KOP-MAT M.M. wykona nastegpujace
ustugi polegajgce na: ,odsniezanie, zwalczanie $lisko$ci, usuwanie btota posniegowego oraz wszystkie okreslone w
SW2Z ustugi ktére nalezy wykona¢ w ramach kompleksowego zimowego utrzymanie drég powiatowych na terenie
Powiatu o$wiecimskiego w sezonie 2022/2023 na terenie gminy Kety”, co w ocenie Izby oznacza, ze obaj czionkowie
Konsorcjum wykonywali powyzszg ustuge w petnym jego zakresie i niezaleznie od siebie.

Nadto Izba zwaza, iz to, ze z referencji wystawionej przez Starostwo Powiatowe w O$wiecimiu z dnia 31 stycznia 2024
r. wynika, iz ustuge realizowato Konsorcjum ,Lider: Pan K.W., ul. Tyszkiewicza 37, Poreba Wielka, 32- 600 Oswiecim,
Partner: Firma ustugowo- handiowa KOP- MAT M.M., ul. Wtadystawa Jagietty 48, 43- 155 Bierun, w ramach realizacj
ustugi pn. ,Kompleksowe zimowe utrzymanie drég powatowych na terenie Powiatu Os$wiecimskiego w sezonie
2022/20237, to nie oznacza jeszcze, ze ww. ustuge Przystepujgcy nie wykonywat samodzielnie, co zresztg sam
Przystepujacy o$wiadczyt w piSmie z dnia 15 marca 2024 r.: ,przedstawione w Referencjach wydanych przez Starostwo
Powiatowe w O$wiecimiu zamowienie jako konsorcjum firm : Lider: KONKRET K.W. Poreba Wielka ul. Tyszkiewicza 37
32-600 Oswiecim, Partner: Firma Ustugowo-Handlowa KOP-MAT M.M. ul. Wiadystawa Jagietty 48, 43-155 Bieru
wykonane zostalo przez lidera samodzielnie”, a Odwolujgcy nie ztozyt zadnego dowodu przeciwnego. Poza tym,
Zamawiajgcy nie ma wplywu na tre§¢ sformutowan zawartych w referencjach, z uwagi na to iz sg one wystawiane przez
podmiot trzeci. To nie referencije, ktorych rolg jest poswiadczenie nalezytego wykonania zamdéwienia, ale wykaz dostaw,
ustug lub robdt budowlanych stanowi potwierdzenie wykonanych zadan, a wiec i posiadanego przez wykonawce
do$wiadczenia.

Oznacza to, ze referencje sg sktadane przez wykonawcéw na wykazanie nalezytego wykonania danego zaméwienia
publicznego, zatem z ich treSci nie musi wynika¢ ewentualny podziat zakreséw rob6t pomiedzy poszczegdinych



cztonkéw konsorcjum, a co za tym idzie takze koniecznosci wskazywania osobno w referenciji podmiotéw realizujgcych
zamoOwienie, ze wzgledu na to, iz w tym zakresie podmiot wystawiajacy referencje ma petng swobode.
Nadto, z dowodu w postaci pisma Starostwa Powiatowego w Oswiecimiu z dnia 21 maja 2024 r. wniesiony przez
Zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie, wynika, iz: ,Wykonawcy w odpowiedzi na wezwanie ztozyli wykaz ustug,
wykaz sprzetu oraz referencje odrebnie dla kazdego z konsorcjantow”.
W ocenie Izby, pomimo, iz Starostwo Powiatowe w O$wiecimiu wskazato w ww. piSmie, iz nie jest w stanie wskazac¢,
jaki zakres faktycznie realizowany byt przez poszczegodlne firmy, to jednocze$nie zaznaczyto, iz ,dzienniki pracy,
rozliczenia oraz faktury dla czesci 1 zadania przekazywata firma Konkret”. Potwierdza to rowniez dowdd wniesiony przez
Przystepujgcego na posiedzeniu w postaci faktur, kosztoryséw, dziennikbw pracy sprzetu za poszczeg6lne miesigce
poczawszy od listopada 2022 r. do kwietnia 2023 r. wraz z mapami obejmujgcymi Powiat O$wiecimski i samochodem
realizujgcym ustuge, z ktorych wynika, iz ustuge zimowego utrzymania drég powiatowych na terenie Powiatu
Oswiecimskiego w sezonie 2022/2023 wykonywat KONKRET K.W., a tym samym zdaniem Izby Przystepujacy posiada
wymagane doswiadczenie.
Konkludujac, w ocenie Izby, niezasadny jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 4 ustawy PZPw zw. z
art. 16 pkt 1 ustawy PZP oraz art. 17 ust. 2 ustawy PZP, jak rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239
ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP oraz art. 17 ust. 2 ustawy PZP, ktory jest zarzutem wynikowym.
W ocenie Izby, pozostate dowody wniesione przez Odwotujgcego do odwotania, jak i przez Przystepujgcego do pisma
procesowego, jak rowniez na rozprawie, nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 2w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
Przewodniczacy: ..............ccocoeeiennnn.



