Sygn. akt: KIO 1832/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 7 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska

na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikbw w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 maja 2024 r przez wykonawce Budimex spoétka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Siedmiogrodzka 9 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Dobromierz z siedzibg w Dobromierzu,
pl. Wolnosci 24

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Budimex spdtka akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Siedmiogrodzka
9 tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coovuvenininnis

Sygn. akt KIO 1832/24
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Zapewnienie infrastruktury dla
Walbrzyskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej Podstrefa Dobromierz dofinansowane z Rzgdowego Funduszu Polski t.ad,
Program Inwestycji Strategicznych” zostalo wszczete ogloszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 16 maja 2024 r. pod nr wydania Dz.U. S: 95/2024, numer publikacji ogtoszenia: 288923-2024.
Odwotanie wobec tresci SWZ w dniu 24 maja 2024 r. wyniést wykonawca Budimex spétka akcyjna z siedzibg w
Warszawie, ul. Siedmiogrodzka 9. Odwofanie zostato wniesione przez pelnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 19 czerwca 2021 r. udzielonego przez dwéch cztonkdéw zarzgdu, zgodnie z odpisem z KRS. Do
odwotania dotgczono kopie jego przekazania zamawiajgcemu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 8 ust. 1 ustawy w zw. z art. 647, art. 654, art. 5 art. 353(1) KC w zw. z art. 16 ustawy przez wprowadzenie do
Wzoru Umowy niespdjnych i niejasnych postanowien dotyczgcych zasad odbioru robét budowlanych, uzalezniajgcych de
facto dokonanie odbioru i wyptate naleznego wynagrodzenia od odbioru bezusterkowego, co godzi w istote i nature
umowy o roboty budowlane, stanowigc wyraz uchylania sie przez Zamawiajgcego od podstawowych obowigzkow
natozonych na inwestora, bedac jednoczesnie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcédw, naruszajgcym
bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz réwnowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw
podmiotowych wykonawcow.

Whniost o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ w sposéb wskazany w uzasadnieniu tego odwotania.
Odwolujacy stangt na stanowisku, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych przepiséw ustawy jego
interes w uzyskaniu zamoéwienia doznat uszczerbku, poniewaz jest wykonawcg zainteresowanym pozyskaniem
przedmiotowego zamowienia i moze ponies¢ szkode na skutek naruszen, ktérych dopuscit sie zamawiajgcy. Szkoda ta
polega na wytgczeniu mozliwosci pozyskania zamowienia, a w konsekwencji osiggniecia zysku w zwigzku z jego
realizacja.

W dniu 3 czerwca 2024 r. odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa zZtozone odwotanie w catosci, wskazujgc, ze zamawiajacy
pismem z dnia 29 maja 2024 r. udzielit odpowiedzi na pytania wykonawcow w postepowaniu, dokonujgc zmiany
postanowien umowy dokfadnie w taki sposéb, w jaki wnioskowat o0 to w ramach odwotania z dnia 24 maja 2024 r.
odwolujacy (tre§¢ odpowiedzi Zamawiajgcego stanowi zatgcznik do niniejszego pisma). Chociaz zamawiajgcy nie
zdecydowat sie na dokonanie uwzglednienia odwotania w catosci i poinformowania o tym fakcie Krajowej lzby
Odwolawczej, podjetg przez zamawiajgcego czynno$¢ nalezy uzna¢ jako de facto uwzglednienie odwotania w catosci.



W zwigzku z tym odwotujgcy o$wiadczyt, ze cofa odwotanie.

W konsekwenciji, na podstawie art. 522 ust. 3 ustawy, w zw. z §9 ust. 1 pkt 2) lit. b) Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania, wnosze o umorzenie postepowania odwotawczego
przed Krajowg Izbg Odwolawczg i wzajemne zniesienie kosztéw (a tym samym zwrot catosci wpisu od odwotania
wptaconego przez odwotujgcego).

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystgpit. Zamawiajgcy nie ztozyt odpowiedzi na odwotanie. Termin
posiedzenia z udziatem stron nie byt jeszcze wyznaczony.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita zaistnienia podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 528 ustawy.

Odwolujacy jednoznacznie i wyraznie oSwiadczyl, ze cofa odwotanie w catosci. Taki stan faktyczny nadaje sie do
subsumpcji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, kiére stanowig, ze odwolujagcy moze cofngé odwotanie do
czasu zamkniecia rozprawy i cofniete odwotanie nie wywotuje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwotania do Prezesa Izby. W tym stanie rzeczy Izba wydata postanowienie o umorzeniu postepowania, dziatajgc na
podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.

Izba stwierdza, ze nie mozliwe jest potrakiowanie czynnosci zamawiajgcego z dnia 29 maja 2024 r. jako czynno$ci
uwzgledniajagcej zarzuty odwotania, bowiem byla to czynno$¢ w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego,
ktére to postepowanie jest postepowaniem odrebnym od postepowania odwotawczego. W postepowaniu odwotawczym
zamawiajgcy nie ztozyt zadnych o$wiadczen procesowych, ktore wywotalyby skutki prawne w postaci umorzenia
postepowania. Odwolujgcy wprost i jednoznacznie o$wiadczyt, ze cofa w catosci wniesione odwotanie. Odwolujgcy nie
powolywat sie na bezprzedmiotowo$¢ postepowania odwotawczego i nie wnosit 0 umorzenie postepowania na tej
postawie. Z tego wzgledu Izba nie znalazta mozliwos$ci zastosowania powotanej w pismie odwotujgcego postawy prawnej
dla wzajemnego zniesienia kosztow postepowania odwotawczego i zwrotu uiszczonego wpisu w catosci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczego6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzgdzenia
nakazujgc zwrot odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.



