Sygn. akt: KIO 1799/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 7 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Na posiedzeniu bez udziatu stron w sprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21
maja 2024 r przez wykonawce Orange Polska spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 160w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 10 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika Samodzielny Publiczny
Zakiad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Powstancéow Warszawy 5
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Orange Polska spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al
Jerozolimskie 160 tytutem zwrotu wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coovvenininnn

Sygn. akt KIO 1799/24

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji na: ,Ustugi
telefonii komoérkowej, mobilnego Internetu, dostawe

fabrycznie nowych aparatéw telefonii komérkowej i urzgdzen transmisji danych tj. modemow,

tabletow wraz z kartami SIM” zostalo wszczete ogloszeniem zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych nr
024/BZP 00300578/01.

W dniu 16 maja 2024 r. zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu postepowania.

W dniu 21 maja 2024 r. wykonawca Orange Polska SA z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie.

Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na postawie petnomocnictwa z dnia 15 kwietnia 2024 r.

udzielonego na podstawie ciggu petnomocnictw z dat 12 stycznia 2023 r., 6 grudnia 2022 r., 29 kwietnia 2022 r. ostatnie

udzielone przez dwéch czlonkéw zarzadu, zgodnie z odpisem z KRS. Do odwotania dotgczono dowdd przekazania
odwotania zamawiajgcemu.

Zamawiajgcemu zarzucam nastepujgce naruszenia ustawy:

1. Uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z uwagi na to, ze postepowanie obarczone jest
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia

publicznego, ze wzgledu na rozbieznos¢, w terminie realizacji umowy wskazanym w dokumentach zamowienia,

pomimo, ze postepowanie nie jest obarczone nieusuwalng wadg uniemozliwiajgcg zawarcie umowy w sprawie

zaméwienia publicznego niepodlegajgcej uniewaznieniu, a w konsekwencji nie ma podstawy do uniewaznienia

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, co stanowi naruszenie art. 255 pkt 6 Pzp.

Whnibst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego;

2. Dokonanie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujacy wskazat, ze jako wykonawca, ktory ziozyt oferte w postepowaniu posiada interes w uzyskaniu zaméwienia i

moze ponieS¢ szkode na skutek naruszenia przepisow ustawy przez zamawiajgcego. Oferta odwotujgcego byta

najkorzystniejsza i gdyby Zamawiajgcy nie uniewaznit w sposéb bezpodstawny postepowania o udzielenie zamoéwienia

publicznego uzyskatby zamoéwienie w Postepowaniu. Uwzglednienie odwotania doprowadzi do uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia postepowania i pozwoli odwotujgcemu na uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia w konsekwencji nalezy

uzna¢ odwotujgcego za podmiot uprawniony do skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1

ustawy.

Dnia 16 stycznia 2024 r. zamawiajgcy uniewaznit postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy z uwagi na to, ze

postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie3 niepodlegajgcej uniewaznieniu

umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Czynno$¢ zamawiajgcego, zdaniem odwotujgcego, nalezy uznaé za

niezgodng z ustawag. Odwolujgcy wskazal, ze zasadg jest zakonczenie postgpowania o udzielenie zamdwienia

publicznego zawarciem umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Mozliwos¢ uniewaznienia postepowania o



udzielenie zamdwienia publicznego stanowi wyjatek i jest zastrzezona jedynie dla okreSlonych w art. 255 ustawy
przypadkow. Jako wyjatek od zasady, nie powinna byc¢ interpretowana w sposéb rozszerzajgcy.
W dniu 7 czerwca 2024 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktdrej oSwiadczyt, Ze uwzglednia zarzuty
odwotania w calosci, a w konsekwenciji dokona cofniecia czynno$ci uniewaznienia postepowania oraz wréci do dalszego
procedowania.
Whnibst o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 522 ust.1 ustawy.
Zamawiajgcy po zapoznaniu sie z treScig odwofania i zawarta w nim argumentacjg oraz po ponownej analizie
dokumentoéw postepowania uznat w catoSci zarzuty zawarte w odwotaniu. Zamawiajgcy w uzasadnieniu uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 255 ust. 6 wskazal, ze powstata rozbieznos¢ miedzy Specyfikacja warunkow
zamowienia (dalej: SWZ) i Ogtoszeniem o zaméwieniu a dokumentami stanowigcymi zatgczniki do SWZ tj. Opisie
Przedmiotu Zaméwienia i Projekcie umowy w zakresie terminu zawarcia umowy. Pomimo tego, Zze opisana rozbieznos¢
w postepowaniu wystgpita to nie powinna skutkowac¢ ona uniewaznieniem postgpowania na podstawie art. 255 ust. 6
ustawy, gdyz wada ta ma charakter marginalny dla przedmiotu postepowania i pozostaje bez wptywu na mozliwo$é
wylonienia najkorzystniejszej oferty, jak i zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu z tego powodu umowy.
Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 528 ustawy, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.
Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania, o ktérej mowa w art. 505
ust. 1 ustawy.
Ustalony przez Izbe stan faktyczny to jest okolicznosc, ze:
- zamawiajgcy uwzglednit zarzut odwotania w catosci, nadaje sie do subsumpcji pod norme prawng art. 522 ust. 2
ustawy, ktéry stanowi, ze jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Tym samym w okolicznosciach
badanej sprawy konieczne okazato sie wydanie orzeczenia umarzajgcego postepowanie odwotawcze. Zgodnie z art. 568
pkt. 3 ustawy Izba w takim przypadku wydaje postanowienie.
Powyzsze zostato odzwierciedlone w pkt 1 sentencji orzeczenia.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 2 lit. a cyt.
Rozporzgdzenia orzekajac o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Majagc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczaca: ........ccocvveiiiiiinnnne.



