Sygn. akt:KIO 1792/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 7 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Mateusz Paczkowski
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 7 czerwca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 maja 2024 r. przez wykonawce BCODERS Spédtka Akcyjna z siedzibe
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) na rzecz wykonawcy BCODERS Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, uiszczonej
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 1792/24

Uzasadnienie

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu (dalej: ,Zamawiajgcy”’), prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm. dalej: ,ustawa Pzp”) postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Umowa ramowa na dostawe
standardowego sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem dla jednostek organizacyjnych Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu” (znak postepowania: 90-DZP.261.016.2024). WartoS¢ szacunkowa zamowienia jest powyzej
progéw unijnych. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 26
marca 2024 r. pod numerem 181145-2024.

W dniu 20 maja 2024 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym
postepowaniu ztozyt wykonawca BCODERS Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,Odwotujgcy”).

Odwolanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

- naruszeniu art. 255 pkt 2) ustawy Pzp wskutek uniewaznienia postepowania z powodu odrzucenia wszystkich ofert
ztozonych w postepowaniu przy

- naruszeniu art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) ustawy Pzp — poprzez odrzucenie oferty
Odwolujgcego pomimo, ze oferta wykonawcy nie jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Odwolujgcy wnidst o:

- merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego Odwotania,

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postgpowania - na okoliczno$ci wskazane niniejszym
odwotaniem,

- nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania, jako obarczonej wadg majgca wptyw na wynik Postepowania,

2. uniewaznienie czynnoéci odrzucenia oferty Odwolujgcego jako dokonanej niezgodnie z warunkami zaméwienia i
powtdrzenie czynnosci oceny ofert w Postepowaniu i w jej wyniku:

- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwotujgacy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania, bowiem oferta Odwotujgcego zgodnie z rankingiem ofert z
czynnosci ich otwarcia, zostata uplasowana na trzeciej pozycji, po odrzuconych czynnoscig z dnia 10 maja 2024r.
ofertach wykonawcéw CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. z 0.0. oraz Exon Computer Systems A.J. Sp. |
Ponadto oferta Odwotujgcego miesci sie w kwocie jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia. Majgc
na wzgledzie powyzsze, uwzglednienie odwotania i przywrédcenie Odwotujgcego do postepowania skutkuje bezposrednio
na wybér oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Zgodnie z SWZ - Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w celu
zawarcia umowy ramowej. Zamawiajgcy zawrze umowe ramowg z jednym wykonawcg ubiegajgcym sie o zawarcie
umowy ramowej, ktéry otrzyma najwyzszg liczbe punktéw w ramach kryteriow oceny ofert. W konsekwencji nie budzi
watpliwosci, ze interes prawny Odwotujacego w uzyskaniu zamowienia w tym postepowaniu doznat wiec uszczerbku,
bowiem gdyby niezaskarzone czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego, to Odwolujgcy uzyskatby zaméwienie, tym
samym Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci utraconych zyskéw z realizacji umowy zawartej z Zamawiajgcym.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1) a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania O dwolujgcy uzyskat w dniu 10 maja 2024 r. (zawiadomienie o



odrzuceniu oferty Odwolujgcego i uniewaznieniu postepowania). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu

20 maja 2024 r. nalezy uznac za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

W pis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem na

rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujgcy prawidtowo przekazat kopie odwotania Zamawiajacemu
oraz zalgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Izba ustalita, Ze do uptywu 3-dniowego terminu z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp do postepowania odwotawczego w tej

sprawie przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Exon Computer Systems A.J. Spdtka Komandytowa
z siedzibg w Toruniu (dalej: ,Exon”).

Pismem z dnia 23 maja 2024 r. Odwotujgcy zgtosit opozycje wobec przystgpienia Exon do postepowania odwotawczego,

podnoszac, ze: ,Przystepujgcy na dziei zgtoszenia przystagpienia nie posiada statusu wykonawcy a w konsekwencji nie

przystugujg mu uprawnienia wykonawcy w zakresie srodkow ochrony prawnej wtym takze przystgpienia do postepowania

odwofawczego’.

W piSmie z dnia 28 maja 2024 r. Exon wskazywat w szczegolnosci, ze: ,nie wnosit, w stosunku do decyzji

Zamawajgcego o uniewaznieniu postpowania, Zadnych Srodkdéw ochrony prawnej, poniewaZz zgodzit sie z decyzjg

Zamawajgcego, Ze postepowanie zastuguje na uniewaZznienie, poniewaz zawiera nieusuwalng wade uniemoZliniajgcg

poréwnywanie i rzetelng ocene ofert przez Zamawiajgcego. Objawifo sie to odrzuceniem wszystkich ofert ze wzgledu
na niespemtianie kryterium oceny benchmarkdw procesora. Gdyby Zamawajgcy dokonat wyboru jakiegokolwiek
wykonawcy w tym postepowaniu Exon ztozytby takie odwofanie wskazujgc na nieusuwalng wade postepowania, ktorg

Zamawiajgcy miat obowigzek uwzglednic przy uniewaznieniu postepowania.”

Pismem z dnia 6 czerwca 2024 r., Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na powyzsze odwotanie, oswiadczajgc, ze uwzglednia

je w catosci. Zarazem Zamawiajgcy réwniez zgtosit opozycje wobec przystgpienia Exon do postgpowania
odwotawczego, podnoszgc m. in., ze: ,Przystepujgcy status wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie

zamowienia posiadat (ztoZyt oferte, ubiegat sie o zamdwienie), jednak, w wyniku czynno$ci podjetej w postepowaniu o

udzielenie zamowienia przez Zamawajgcego, polegajgcej na odrzuceniu 3 jego oferty dnia 10 maja 2024r., ktdrej to

czynnosci Przystepujgcy nie zakwestionowat (przez ztoZzenie odwotania w tym zakresie) status aktywnego uczestnika

(wykonawcy) postepowania o udzielenie zamowienia utracit z dniem 25 maja 2024r. Czynnos$¢ Zamawajgcego odrzucenia

oferty Przystepujgcego z postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego wywiera skutki prawne, ktére - wobec

niewniesienia odwotania - majg charakter nieodwracalny. Przymiot uczestnika postepowania Przystepujgcy utracit w
momencie, gdy zdecydowat sie nie kwestionowa¢ czynnosci Zamawajgcego o odrzuceniu oferty Przystepujgcego. W
efekcie Przystepujgcy sam zrezygnowat z swojego statusu "wykonawcy" aktywnego uczestnika postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Zgtaszajgcy przystapienie nie skorzystat z przystugujgcego mu prawa do wniesienia

odwofania na czynno$¢ wykluczenia go z postepowania, pomimo posiadania takiej moZliwosci, wobec czego decyzja

zamawliajgcego stafa sie niewzruszalna”.

Jak ustalita I1zba, zgtaszajgcy przystgpienie w dniu 10 maja 2024 r. Zamawiajgcy odrzucit oferty wszystkich wykonawcow
(w tym Odwotujagcego i Exon) oraz uniewaznit postepowanie. Zgtaszajgcy przystgpienie Exon nie kwestionowat czynnosci

odrzucenia swojej oferty przez wniesienie srodka ochrony prawnej w postaci odwotania. W zwigzku z tym czynnosc¢

odrzucenia oferty zgtaszajgcego przystgpienie Exon z postepowania Izba uznata za ,ostateczng”’, przez co zgtaszajgcy
przystgpienie stracit status wykonawcy w postepowaniu.

Zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze zglosic¢ przystapienie do postepowania odwotawczego w terminie

3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia

na korzy$¢ strony, do ktérej przystepuje. Z kolei stosownie do tresci art. 7 pkt 30 ustawy Pzp, pod pojeciem wykonawcy
nalezy rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktora

oferuje na rynku wykonanie rob6t budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw lub Swiadczenie ustug lub

ubiega sie o udzielenie zamowienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego. Jak wskazuje

sie w orzecznictwie Izby, status wykonawcy wigze sie z czynnym uczestnictwem w kolejnych etapach postepowania o

udzielenie zaméwienia, czy tez z realizacjg samego zaméwienia. Rozrozni¢ zatem nalezy w szczegolnosci etap

postepowania majgcy miejsce przed uptywem terminu sktadania ofert, kiedy to status wykonawcy posiada¢ moze w

zasadzie kazdy podmiot, ktory jest zainteresowany uzyskaniem zaméwienia, od etapu nastepujacego po uptywie terminu

sktadania ofert, kiedy status wykonawcy przystuguje juz tylko podmiotom, ktére ztozyly oferte w postepowaniu. Status

wykonawcy traci takze podmiot, ktéry zostat przez zamawiajgcego z postepowania wykluczony lub ktdrego oferta zostata

odrzucona, a czynnosci te staly sie ostateczne (tak KIO w postanowieniu z dnia 2 sierpnia 2021 r. sygn.

akt: KIO 1759/21).

Taka sytuacja miata miejsce w przypadku zgltaszajgcego przystgpienie. Zamawiajgcy w dniu 10 maja 2024 r. odrzucit

oferte zgtaszajgcego przystapienie z postepowania. Od czynnosci tej zgtaszajacy przystgpienie nie wniést odwotania, co

nie jest okolicznoscig sporng (Exon w pismie z dnia 28 maja 2024 r. oSwiadczyt, iz nie wnosit Srodkéw ochrony prawne;j).



Nie ma przy tym znaczenia, jak podnosit w piSmie z dnia 28 maja 2024 r. Exon, ze: ,Gdyby Zamawiajgcy dokonat wyboru
Jakiegokolwiek wykonawcy w tym postepowaniu Exon ztozytby takie odwotanie (...)’, bowiem Exon nie zakwestionowat
przede wszystkim czynnosci odrzucenia z postepowania wiasnej oferty. Zgtaszajgcy przystapienie nie skorzystat wiec
z przystugujgcego mu prawa do wniesienia odwotania na czynno$S¢ odrzucenia jego oferty, pomimo posiadania takiej
mozliwosci, wobec czego decyzja Zamawiajgcego stata sie niewzruszalna. Tym samym Exon pozbawit sie statusu
wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia na obecnym jego etapie, co przektada sie takze
na nieskutecznos¢ zgloszonego przystgpienia do postepowania odwotawczego.
Poza tym, wedle brzmienia art. 525 ust. 3 ustawy Pzp, wykonawcy, kidrzy przystgpili do postepowania odwotawczego,
stajg sie uczestnikami postepowania odwotawczego, jezeli majg interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na
korzy$¢ jednej ze stron. Izba doszta do przekonania, ze wykonawca Exon nie ma interesu w zgloszeniu przystapienia,
poniewaz nie ubiega sie o udzielenie zamowienia publicznego i nie jest wykonawca na obecnym etapie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego.
W zwigzku z powyzszym Izba postanowita nie dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcy Exon,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania po stronie Zamawiajgcego, uznajgc ze nie zostaly wypetione przestanki
okreslone w art. 525 ust. 1i 3 ustawy Pzp.
Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzszej normie prawnej, tj. Zamawiajgcy
uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit skutecznie zaden wykonawca. W zwigzku z tym Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie
art. 568 pkt 3) w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.
W zwigzku z powyzszym lzba, postanowita jak w pkt 1 sentencji przedmiotowego orzeczenia.
Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutow przez Zamawiajgcego nastgpito przed otwarciem rozprawy, o kosztach
postepowania orzeczono na podstawie §9 ust. 1 pkt 2 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 roku w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (t.j. Dz.U. 2020 z dnia 31 grudnia 2020 roku, poz. 2437), nakazujgc dokonanie na
rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
PrzewodniCzacy: ........cocvvviiiiiiiiies snnnens



	Uzasadnienie

