Sygn. akt: KIO 1769/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 7 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Pakulska-Banach

Protokolantka:Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 7

czerwca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 maja 2024 r.

przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: 1) ZBD Group sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym
Saczu (Lider Konsorcjum) oraz 2) Zaklad Ustug Malarsko-Drogowych A.Sarata J.Sarata spotka jawna z siedzibg w
Nowym Saczu

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Nowy Sacz — Miejski Zarzad Droég w Nowym Sgczu

Uczestnik po stronie Odwolujgcego — wykonawca Przedsigbiorstwo Roboét Drogowo-Mostowych S.A. z siedzibg w
Nowym Saczu, zgtaszajacy przystapienie do postepowania odwotawczego

Uczestnik po stronie Zamawiajgcego — wykonawca ZIBUD spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag sp.k. z siedzibg w
Kamienicy, zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznychna rzecz wykonawcow wspdlinie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia: 1) ZBD Group sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Saczu oraz 2) Zaktadu Ustug Malarsko-
Drogowych A.Sarata J.Sarata spdki jawnej z siedzibg w Nowym Sgczu kwoty10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec
tysiecy zlotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwolania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1769/24
Uzasadnienie

Miasto Nowy Sacz — Miejski Zarzad Drég w Nowym Saczu, zwane dalej ,Zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie podstawowym z mozliwo$cig negocjacji na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg
Pzp”, na realizacje zadania pn.: ,Przebudowa drogi gminnej nr 293356K (ul. Traugutta) oraz skrzyzowanie z drogami
gminnymi nr 293420K i 293164K w km 0-424,92 i skrzyZowanie z drogg gminng nr 293385K w miejscowosci Nowy Sgcz’,
numer referencyjny postepowania: 271.2.17.2024.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr 2024/BZP 00298005 z
dnia 23.04.2024 r. Warto§¢ zamowienia nie przekracza progdw unijnych, okreSlonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawcy wspdélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: 1) ZBD Group sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym
Saczu (Lider Konsorcjum) oraz 2) Zaklad Ustug Malarsko-Drogowych A.Sarata J.Sarata spotka jawna z siedzibg w
Nowym Saczu (zwani dalej fgcznie: ,Odwotujgcym”) w dniu 20 maja 2024 r. wniesli odwotanie od zaniechania przez
Zamawiajgcego czynnosci w postaci braku przedtuzenia terminu sktadania ofert mimo dokonania w dniu 13 maja 2024r.
zmiany opisu przedmiotu zamowienia (a tym samym: zmiany Specyfikacji Warunkéw Zamdowienia), ktéra to zmiana byla
istotna dla sporzadzenia oferty oraz wymagata od wykonawcéw dodatkowego czasu na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i
przygotowanie ofert.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 286 ust. 3 ustawy Pzp — poprzez brak przedtuzenia terminu skfadania ofert mimo tego, ze dokonana przez
Zamawiajgcego zmiana opisu przedmiotu zamdwienia (a tym samym: zmiana SWZ) byta istotna dla sporzadzenia oferty



oraz wymagata od wykonawcow dodatkowego czasu na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i przygotowanie ofert;
2. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp — poprzez prowadzenie Postgpowania w sposdb uniemozliwiajgcy zachowanie uczciwe;j
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i o:

1. uniewaznienie wszystkich czynnosci Zamawiajgcego dokonanych w ramach Postepowania po dniu 13 maja 2024r., w
szczegolnosci czynnosci otwarcia ofert i ich oceny; 2. nakazanie Zamawiajgcemu wykonanie czynnosci w postaci
modyfikacji SWZ oraz ogtoszenia o zamoéwieniu poprzez przediuzenie terminu skifadania ofert i wyznaczenie go na dzien
przypadajacy w 10 dni po dniu wydania w niniejszej sprawie orzeczenia przez Krajowa lzbe Odwotawcza, ewentualnie na
inny termin umozliwiajacy wszystkim wykonawcom rzetelne przygotowanie konkurencyjnych ofert uwzgledniajgcych
wszystkie wyjasnienia i zmiany przedmiotu zamdwienia;

3. nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenie czynno$ci otwarcia ofert i ich oceny;

4. ewentualnie, w wypadku nieuwzglednienia powyzszych wnioskéw wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
Postepowania;

5. zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm
przepisanych.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W dniu 22 maja 2024 roku Zamawiajgcy przekazat Wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu informacje o
whiesieniu odwotania oraz jego kopie drogg elektroniczng.

W dniu 24 maja 2024 roku wykonawca Przedsigbiorstwo Robét Drogowo-Mostowych S.A. z siedzibg w Nowym

Saczu, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego.

Takze w dniu 24 maja 2024 roku wykonawca ZIBUD spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cia sp.k. z siedzibg w
Kamienicy, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Zgloszenia przystgpienia ww. wykonawcow spetniajg wymogi, okreslone w przepisach art. 525 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp.

W dniu 6 czerwca 2024 r. Zamawiajacy ztozyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w
ktérej oSwiadczyt, iz uwzglednia w catoSci zarzuty podniesione przez Odwotujgcego oraz, ze dokona uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego. Odpowiedz na odwotanie zostata podpisana przez osobe
upowazniong do reprezentowania Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 7 czerwca 2024 roku Uczestnik postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego —
wykonawca ZIBUD spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia sp.k. z siedzibg w Kamienicy - poinformowat, ze nie wnosi
sprzeciwu od decyzji Zamawiajgcego uwzgledniajacej odwotanie.

Zgodnie z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp jezeliuczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku, o ktdrym mowa w art. 522.

Wobec uwzglednienia przez Zamawiajacego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, a takze wobec
braku sprzeciwu ze strony Uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
Zamawiajgcego, lzba, majgc na wzgledzie tre§¢ powotanych powyzej przepisow ustawy Pzp, umorzyta postepowanie
odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) ww. rozporzadzenia: w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci: koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po



stronie zamawiajgcego, nie wniodst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw
przedstawionych w odwotaniu,

- w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

Wobec powyzszego Izba orzekta o dokonaniu zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na
rzecz Odwotujgcego kwoty 10 000,00 zt, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.



