Sygn. akt: KIO 1738/24

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 07.06.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski
Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym z udziatem stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego w dniu 7
czerwca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 maja 2024 r.
przez Odwolujgcego — wykonawce BEST-ART s.c. wspélnicy spotki cywilnej M. i K.P. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Komende Stoteczng Policji w Warszawie
przy udziale wykonawcy MIRANEX spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w miejscowosci Sady zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
postanawia:
1.umarza postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz OdwotujgcegoNetia spotka akcyjna z
siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy), tytutem zwrotu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1738/24
Uzasadnienie

Komenda Stoteczna Policji z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 1605 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego pn. Dostawa materiatow kancelaryjnych.” nr referencyjny:
WZP-135/24/5/Z (dalej ,Postepowanie”).

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 2 lutego 2024 r. pod numerem 24/2024 70513-2024-PL.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktorego przedmiotem sg dostawy jest wyzsza od kwot wskazanych w aktach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp

Dnia 18 maja 2024 r. odwotanie wniést wykonawca BEST-ART s.c. wspdlnicy spotki cywilnej M. i K.P. z siedzibg
w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wobec czynnosci
i zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu polegajacych na:
enieuprawnionym utrzymaniu jako tajemnicy przedsiebiorstwa dokumentéw, ktére zostaty
w sposoéb nieprawidlowy zastrzezone przez Wykonawce Miranex sp. z 0.0. - w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny, tj.
w sposob nie spehiajgcy wymagan ustawowych zwigzanych z definicjg tajemnicy przedsiebiorstwa, zgodnie z
brzmieniem art. 11 ust. 2 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;
ezaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy Miranex sp. z 0.0. z uwagi na nieziozenie wyjasnien dotyczacych razaco
niskiej ceny w sposob wystarczajgcy do uznania, ze jakiekolwiek wyjasnienia zostaly ztozone, albowiem nie zawierajg
one zadnego uzasadnienia zaoferowanej ceny, ani dowodéw majgcych potwierdza¢ zaoferowanie prawidlowych cen w
postepowaniu, a co za tym idzie w sposoéb uzasadniajgcy podang w ofercie cene, a takze poprzez nie zatgczenie
dowoddw na poparcie ztozonych wyjasnien, do czego ustawa zobowigzuje wprost;
eponowne nieuprawnione wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny Wykonawcy Miranex
sp. z 0.0, w sytuacji, gdy Wykonawca ten nie ztozyt stosownych wyjasnien juz przy pierwszym wezwaniu co skutkowac
winno odrzuceniem oferty tego wykonawcy juz po pierwszym ztozeniu przez niego wyjasnien razgco niskiej ceny;
eniezaleznie od powyzszego zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Miranex sp. z 0. o,



mimo iz Wykonawca w zaden sposéb nie wykazat, ze jest w stanie zrealizowa¢ zamdwienie za cene podang w ofercie,
a zatem jego oferta zawiera razaco niskg cene — rowniez w odniesieniu
do okreslonych pozycji formularza ofertowego i zawartych tam cen jednostkowych, a takze mimo
iz oferta ta zawiera bfad w obliczeniu ceny, ktory nie zostat wyjasniony. Jednocze$nie ztozenie tej oferty w konsekwencji
powyzszych naruszen stanowi czyn nieuczciwej konkurencji bowiem zmierza
do uzyskania pierwszenstwa w skladaniu ofert w ramach realizacji umowy ramowej i mozliwo$¢ nieprzyjecia
zamowienia, ktdére wobec zaoferowanych cen bedzie niekorzystne finalnie dla spétki Miranex
*a w rezultacie powyzszych uchybien - wskazanie przez Zamawiajgcego oferty Wykonawcy Miranex sp. z 0.0. jako oferty
najkorzystniejszej, lokujac ja na 1 miejscu w rankingu ofert, z naruszeniem przepisow ustawy Prawo Zaméwien
Publicznych oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji.

W konsekwencji powyzszego, Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 18 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust 2 UZNK - poprzez utrzymanie przez Zamawiajagcego
w tajemnicy danych oznaczonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez Miranex sp. z 0.0., zawartych w wyjasnieniach
razgco niskiej ceny, mimo iz Wykonawca Miranex sp. z 0.0. nie sprostat obowigzkowi zastrzezenia tych danych jako
tajemnica przedsiebiorstwa;
2.art. 224 ust. 6 Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Wykonawcy Miranex sp. z o.0.
mimo, ze Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do wyjasniehn razgco niskiej ceny udzielit tych wyjasnien w sposéb
lakoniczny i nie poparty zadnymi dowodami, a zatem wyjasnienia te nalezy trakiowaé jako nieztozone, gdyz nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny, nie zawierajg zgdnych danych cenotwérczych, w konsekwencji czego oferta winna
by¢ odrzucona;
3.art. 224 ust. 2 pkt. 1 Pzp — poprzez nieuprawnione ponowne wezwanie Wykonawcy Miranex
do wyjasnien razaco niskiej ceny, w sytuacji, gdy wyjasnienia faktycznie nie zostaty ztozone przez Wykonawce Miranex
Sp. z 0.0. przy pierwszej czynnosci, nadto Zamawiajgcy wymagat — w tresci drugiego wezwania do wyjasnienn RNC - nie
dos¢, ze ogdinych wyjasnien to takze dowodow,
w sposob taki, ktory uzasadnia podang w ofercie ceneg;
4.art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy PZP— poprzez zaniechanie odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Wykonawcy Miranex
sp. z 0.0., mimo iz Wykonawca ten w zaden sposéb nie wykazal, iz jest w stanie zrealizowa¢ zamdwienie za cene
podang w ofercie;
5.art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP poprzez ztozenie oferty zawierajacej btad w obliczeniu ceny
z uwagi na zaoferowanie w pozycjach 64, 73, 93, 108 ceny za sztuke, zamiast wymaganej przez Zamawiajgcego ceny
za opakowanie produktu, co wynika z nierealnosci podanych cen w formularzu asortymentowo — cenowym, czego
Wykonawca nie wyjasnit w ramach pierwszych ztozonych wyjasnien;
6.a w konsekwencji kazdego z podniesionych wyzej zarzutéw naruszenie art. 239 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie
wyboru oferty Odwotujacego Best-Art s.c. jako najkorzystniejszej, w sytuacii,
gdy oferta Odwotujgcego jest oferta najkorzystniejszg ztozong w niniejszym postepowaniu, spetniajgcg wszystkie
wymagania Zamawiajgcego i dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Miranex sp. z 0.0., ktora
podlega odrzuceniu réwniez jako stanowigca czyn nieuczciwej konkurencii
w rozumieniu art. 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
W zwigzku z powyzszym zgdania, jakie postawit Odwotujgcy to uwzglednienie odwotania
w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Wykonawcy Miranex sp. z 0.0.;
2.odtajnienie oferty Wykonawcy Miranex sp. z 0.0. w zakresie w jakim informacje zawierajgce wyjasnienia razgco niskiej
ceny oznaczone zostaly jako tajemnica przedsiebiorstwa;
3.odrzucenie oferty Miranex sp. z 0.0. z udziatu w postepowaniu jako oferty zawierajgcej razaco niskg cene, a takze jako
oferte co do ktorej zaréwno w odniesieniu do catej wartosci ceny,
jak i elementéw cenotworczych nie ztozono wyjasnien;
4.wybor oferty Odwolujgcego Best-Art s.c. jako oferty najkorzystniejszej
jak réwniez wnosit 0 zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego
W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz
moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp, z
uwagi na to, ze oferta Odwolujgcego zostata sporzgdzona zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego i powinna zostac
uznana jako najkorzystniejsza w postepowaniu. Interes we wniesieniu odwotania przez Odwotujgcego. polega rowniez na
tym, ze Zamawiajgcy w wyniku szeregu uchybien, w tym wskutek zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Miranex sp.



z 0.0., dokonat btednego wyboru tej oferty jako najkorzystniejsze;.

W konsekwenciji oferta O dwotujacego nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza, a to wtasnie ta oferta spetnia wszystkie
wymagania postawione przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu i jako taka powinna zosta¢ uznana. W
zwigzku z powyzszym Odwolujgcy ma interes prawny we wniesieniu niniejszego odwotania z uwagi na to, ze w
przypadku uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy Miranex sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej i odrzucenia tej
oferty z postepowania, to oferta Odwolujgcego zostanie wybrana jako najkorzystniejsza.

Tym samym Odwolujgcy jest Wykonawcg zainteresowanym udzieleniem zamowienia i na skutek btednych czynnosci
Zamawiajacego i jego nieprawidlowych decyzji moze utraci¢ korzysci zwigzane

z realizacjg przedmiotowego zamowienia..

W dniu 23 maja 2024 r. wykonawca MIRANEX spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscig

z siedzibg w miejscowosci Sady zglosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w
ktérym wnosit o odrzucenie odwotania jako wniesionego po terminie, a w dalszej kolejnosci o oddalenie odwotania.
Ponadto w dniu 6 czerwca ww. wykonawca przedstawit stanowisko pisemne w ktérym podirzymat wcze$niejsze
twierdzenia i wnioski oraz przedstawit argumentacje na ich poparcie.

Dnia 6 czerwca 2024 r. Zamawiajacy, ztozyt odpowiedz na odwotanie zawartg w piSmie datowanym na 5 czerwca 2024
r., w ktérej oswiadczyt, ze:

1) wnosi o oddalenie odwotania w czesci, tj. w zakresie zarzutu dotyczgcego nieuprawnionego ponownego wezwania
Wykonawcy Miranex Sp. z 0.0. do wyjasnien razgco niskiej ceny, w sytuaciji

gdy w ocenie Odwotujgcego, wyjasnienia faktycznie nie zostaly ziozone przez Wykonawce Miranex

Sp. z 0.0. przy pierwszej czynnoSci oraz zarzutu wymagania przez Zamawiajgcego w tresci drugiego wezwania do
wyjasnien razgco niskiej ceny — nie dos¢, ze ogdlnych wyjasnien to takze dowodéw, mimo iz w ocenie Odwolujgcego
ktéry uzasadnia podang w ofercie cene.

2) w pozostatym zakresie Zamawiajgcy uwzglednia odwotanie, tj. w zakresie zaniechania odrzucenia oferty Miranex sp. z
0.0. w sytuacji gdy w ocenie Odwotujgcego Miranex Sp. z 0.0. w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien razgco niskiej
ceny udzielit tych wyjasnien w sposob lakoniczny i nie poparty zadnymi dowodami oraz w zakresie zarzutu zaniechania
odtajnienia informacji zastrzezonych przez Miranex Sp. z 0. o. jako tajemnica przedsiebiorstwa, gdyz informacje te
zostaty odtajnione przez Zamawiajgcego w dniu 08.05.2024r.

W dniu 7 czerwca 2024 r., w toku posiedzenia z udziatem stron i uczestnikow postepowania, Odwotujgcy ziozyt
oswiadczenie, w ktorym wskazat, ze cofa odwotanie w zakresie, ktory nie zostat uwzgledniony przez Zamawiajgcego.
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Wobec spetnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, lIzba stwierdzita skutecznosS¢ zgtoszonego
przystgpienia przez wykonawce MIRANEX spédtka z ograniczona odpowiedzialnoscig
z siedzibg w miejscowosci Sady do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajagcego. W zwigzku z tym
ww. wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego
(dalej ,,Przystepujacy”).

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania na podstawie art. 528 Pzp. Tym samym Izba nie uwzglednita wniosku ztozonego przez Przystepujgcego w
piSmie z dnia 23 maja 2024 r., podtrzymanym w pi$mie
z dnia 6 czerwca 2024 r. wskazujgcego na ziozenie odwotania po uptywie terminu na jego wniesienie wynikajgcych z
przepiséw ustawy. Przystepujgcy wniosek uzasadniat okolicznoscig, iz Odwolujgcy wystat do Zamawiajgcego w dniu 11
marca informacje o niezgodnosciach w ofercie Miranex sp. z 0.0., wskazujac, iz poz. 64, 73, 93, 108 ziozonej oferty
zawiera bledy w obliczeniu ceny albowiem zaoferowana cena dla tych pozycji cenotwoérczych jest razgco niska. Tym
samym w ocenie Przystepujacego Odwolujgcy informacje o ww. okolicznosci powziagt w wyniku zapoznania sie z ofertg
Przystepujacego, a juz 11 marca 2024 r. skierowat stosowng informacje do Zamawiajgcego. Zwazajgc na termin
wniesienia odwotania jak i ustawowo okreslone terminy odwotawcze (10 dni od dnia powziecia informaciji) nie budzi
najmniejszych watpliwosci, iz zarzut zostat sformutowany
z naruszeniem terminu i odwofanie, co najmniej w tym zakresie, powinno zosta¢ odrzucone. W ocenie Izby
przedmiotowy wniosek byt bezpodstawny.

Zgodnie z brzmieniem art. 515 ust. 3 pkt 1 odwotanie w przypadkach innych niz okreslone w ust. 1 i 2 wnosi sie w
terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto powzig¢ wiadomos¢ o
okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zamoéwien, ktérych wartos¢ jest rowna albo
przekracza progi unijne.



Jednoczesnie art. 513 Pzp odwotanie przystuguje na:

1) niezgodng z przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajacego, podjetq w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, o
zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupdw, systemie kwalifikowania wykonawcoéw lub konkursie, w tym
na projektowane postanowienie umowy;

2) zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym
systemie zakupdw, systemie kwalifikowania wykonawcow lub konkursie, do ktérej zamawiajgcy byt obowigzany na
podstawie ustawy;

3) zaniechanie przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoéwienia lub zorganizowania konkursu na podstawie
ustawy, mimo ze zamawiajgcy byt do tego obowigzany.

Jak wynika wprost z przywotanych powyzej przepiséw kontrola Izby w ramach postepowania odwotawczego jest
kontrolg w zakresie legalnoéci, tj. zgodnosci dziatarh zamawiajgcego z przepisami prawa. Tymczasem w dacie na ktorg
wskazuje Przystepujgcy nie nastapito jakiekolwiek dziatanie czy tez zaniechanie Zamawiajgcego, do ktorego bytby on
zobowigzany zgodnie z przepisami ustawy,

a ktére mogtoby stanowi¢ podstawe do wniesienia odwotania. W szczegdlnosci w dacie tej Zamawiajagcy nie dokonat
czynno$ci zwigzanych z badaniem i oceng oferty Przystepujgcego w zakresie wskazywanym w uzasadnieniu wniosku o
odrzucenie. Przystepujacy rowniez w tresci tego wniosku takich czynnosci czy zaniechan Zamawiajgcego nie wskazat.
Tym samym w ocenie Izby podnoszona okolicznoS¢ przekroczenia terminu na wniesienie odwotfania nie znalazta
potwierdzenia, a wniosek

0 odrzucenie odwotania nie zostat uwzgledniony.

Biorgc pod uwage stan faktyczny zaistniaty w przedmiotowej sprawie oraz stanowiska stron
i uczestnikbw postepowania odwotawczego Izba uznata, iz spetnione zostaly przestanki uzasadniajgce umorzenie
postepowania odwotawczego okreslone w art. 568 ust. Ustawy Pzp

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofngc¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy.

Zgodnie z art. 521 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy do czasu otwarcia rozprawy moze wnieS¢ odpowiedz na
odwotanie, w ktérej zgodnie z ust. 2 tegoz przepisu ustosunkowuje sie do tresci odwotania, wskazuje twierdzenia i
dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub w celu odparcia wnioskow i twierdzen powotanych w odwotaniu.

Z kolei w $wietle brzmienia art. 523 ust. 1 ustawy Pzp uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, moze wnieS¢ sprzeciw wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, zas w odniesieniu do pozostatych zarzutéw Odwotujgcy ztozyt skuteczne oswiadczenie o ich wycofaniu.
Jednoczesnie uczestnik postegpowania odwotawczego, ktdry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego nie
wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu.

Stosownie do art. 568 pkt 3 ustawy Pzp, Izba umarza postepowanie odwofawcze, w formie postanowienia, w
przypadku o ktérym mowa wart. 522. Zgodnie za$ z trescig art. 522 ust. 3
w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu
i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwofawcze na posiedzeniu
niejannym bez obecno$ci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie
Zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
czesci zarzutow.

W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postgpowaniu
0 udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

W mys$l § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r.

w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotfan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453),
sktad orzekajgcy dokonuje czynno$ci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, o ktérych mowa w § 1, na posiedzeniu
niejawnym, i w zalezno$ci od poczynionych ustaler wydaje postanowienie 0 umorzeniu postepowania odwofawczego w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 568 pkt 1 lub 3 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc zaistniate w przedmiotowym postepowaniu okoliczno$ci faktyczne przywotane powyzej, Krajowa
Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 3 w zwigzku z art. 522
ust. 3 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6 ww. rozporzgdzenia postanowita umorzyé postepowanie odwotawcze w tej
sprawie.

Stosownie do przepisu § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,



ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),

w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa

w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione
w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego wycofane,

a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit Zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwofawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w cze$ci zarzutow przedstawionych

w odwofaniu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

Majac na uwadze fakt, ze przed otwarciem rozprawy Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w
odwolaniu i pozostate zarzuty zostaty przez Odwolujgcego wycofane, zas uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry
przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci
zarzutéw przedstawionych w odwofaniu, Izba na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) powotanego rozporzadzenia,
postanowita zniesieniu wzajemnie kosztow postepowania oraz o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000,00 zt, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.



