Sygn. akt: KIO 1734/24
WYROK
Warszawa, dnia 7 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 czerwca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 17 maja 2024 r. przez wykonawce IBC Advisory S.A,, ul. Mokotowska 1, 00-640 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez: Mazowieckie Centrum Polityki Spolecznejw Warszawie, ul. Grzybowska
80/82, 00-844 Warszawa,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajacego, tj. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: Polskie
Towarzystwo Polityki Spotecznej, ul. Lirowa 27, 02-387 Warszawaoraz PBS sp. z o0.0., ul. Junakéw 2, 81-812
Sopot,
orzeka:
1.uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutow dotyczacych kryterium oceny ofert nr 4 i nakazuje zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, powtérzenie czynno$ci oceny ofert i przyznanie ofercie
wykonawcy IBC Advisory S.A. punktéw za wszystkie publikacje wskazane na potrzeby kryterium nr 4,
2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego w czesci 2/3 i zamawiajacego w czesci 1/3, i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szes¢set ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia peinomocnika odwotujgcego,
3.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 6 200 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy dwiescie ztotych
zero groszy) stanowigcg nalezng cze$¢ kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

Sygn. akt: KIO 1734/24
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Mazowieckie Centrum Polityki Spotecznej w Warszawie, ul. Grzybowska 80/82, 00-844 Warszawa,
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.
~Przeprowadzenie badania skali przemocy domowej na terenie wojewodztwa mazowieckiego oraz opracowanie raportu
w formie dokumentu pt.: ,Diagnoza przemocy domowej w wojewodztwie mazowieckim”, numer referencyjny: MCPS-
W2ZU/GG/351-7/2024. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dnic
13.03.2024 r., nr 52/20204 152571-2024.
W dniu 17.05.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcylBC Advisory S.A.,
ul. Mokotowska 1, 00-640 Warszawa (dalej: ,Odwolujacy”), w ktérym Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”,
wyrazajgce sie w nieprawidtowej ocenie oferty Odwolujgcego, poprzez:

a)bledne przyznanie jej 5 punktdw w ramach kryterium oceny nr 2 — ,Dorobek naukowy Kierownika zespotu
badawczego”, poprzez uznanie wylgcznie 2 z 5 publikacji przedstawionych do oceny, podczas gdy zgodnie z SWZ
oferta zawierata petnowartosciowe publikacje ponad wymagane na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, ktére
uzasadniaty przyznanie maksymalnej liczby 10 punktow,

b)btedne przyznanie jej 5 punktow w ramach kryterium oceny nr 4 — ,Doswiadczenie Kierownika zespotu badawczego w
projektach”, poprzez uznanie wytgcznie 1 z 3 publikacji przedstawionych do oceny, podczas gdy zgodnie z SWZ,
oferta zawierata wykaz 2 i wiecej dokumentéw o znaczeniu strategicznym (rozumianym jak w opisie warunku) ponad
wymagane na spetnienie warunku udzialu w postepowaniu, ktére uzasadniaty przyznanie maksymalnej liczby 10
punktéw,

c)bledne uznanie, ze oferta nie zawierata opisu tta krajowego, skutkujgce nieprzyznaniem ofercie 3 punktéw w kryterium
oceny nr 5 — ,Raport metodologiczny prezentujgcy sposédb organizacji prac badawczych” w zakresie dotyczgcym
warunku nr 4 — ,ukazanie tta badan w kontekscie UE i Polski, a takze wojewddztwa mazowieckiego”, podczas gdy
zgodnie z SWZ, oferta zawierata opis kontekstu krajowego, ktdry uzasadniat przyznanie 3 punktéw,

2)art. 16 pkt ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie w szczegollnosci w zwigzku z naruszeniem zasady



przejrzystosci i proporcjonalnosci, wyrazajgcym sie w niejasnej, dowolnej oraz niekonsekwentnej ocenie oferty

Odwotujgcego, niezgodnej z kryteriami oceny ofert okreslonymi w SWZ.
W szczegolnosci Odwolujgcy podnidst, co nastepuije.
»1) Kryterium oceny nr 2 — ,Dorobek naukowy Kierownika zespotu badawczego” (...)
2) Kryterium oceny nr 4 — ,Do$wiadczenie Kierownika zespotu badawczego” (...)
Odwolujacy dotaczyt do oferty wymagane dokumenty przedmiotowe, zgodnie ze sposobem (nalezato wskazac tytuty
publikaciji), okreslonym przez Zamawiajgcego, wskazujgc na konkretne i adekwatne publikacje i dokumenty strategiczne,
potwierdzajgce kwalifikacje (dorobek naukowy i wymagane doswiadczenie) Kierownika zespolu badawczego. W celu
stworzenia podstawy do oceny w ramach kryterium nr 2-4, Wykonawca przedstawit odpowiednio wymagane dokumenty,
w ktoérych wskazat m.in. na nastepujgca liczbe publikacji lub dokumentéw strategicznych:
1) w ramach kryterium nr 2 — 5 tytutéw publikacji (ponad wymagane),
2) w ramach kryterium nr 4 — 3 tytuty publikacji (ponad wymagane).
Oferta Odwolujgcego wskazywata na publikacje dotyczace pomocy spotecznej oraz dokumenty o znaczeniu
strategicznym, spetniajgce wszystkie wymagania Zamawiajgcego, przy czym wszystkie dotyczyty dokumentéw takich
jak: strategia, program Ilub diagnoza, z zakresu polityki spotecznej dot. zagadnienia z zakresu polityki spotecznej i/lub
przemocy domowej, co hajmniej na poziomie regionalnym (wojewddzkim), czyli dokumentédw w rozumieniu jak w opisie
spetnienia warunku udziatu w Przetargu.
Tymczasem Zamawiajgcy, dokonujgc oceny w ramach kryterium nr 2, na karcie oceny oferty Odwotujgcego wskazat, ze
,Z zatgcznika uznajemy pozycje nr 1 i 2. 3 z 5 publikacji zatgczonych do oferty (pozycja nr 3, 4 oraz 5) nie spehiajg
warunku podejmowania zagadnienia z zakresu pomocy spotecznej i/lub przemocy domowej.” Natomiast w przypadku
oceny oferty Wykonawcy w ramach kryterium nr 4, Zamawiajgcy zaznaczyt, ze ,2 z 3 wykazanych publikacji nie jest
dokumentem strategicznym, zaliczona pozycja numer 1.”
Odwolujacy zwraca uwage, ze Zamawiajgcy, okreslajgc sposéb oceny ofert nie przedstawit szczegdtowych warunkéw
lub definicji okreslajgcych znaczenie zwrotu ,zagadnienia z zakresu pomocy spotecznej i/lub przemocy domowej’.
Oznacza to, ze kazdy z wykonawcow biorgcych udziat w Przetargu mogt interpretowac to wedtug swojego uznania, a
takze niezaleznie od waskiego, czy szerokiego zakresu okreslonego tematu. W omawianym przypadku, jezeli nawet
powstataby jakakolwiek watpliwos¢ w zwigzku z identyfikacjg zakresu publikaciji z okreslonym tematem, nalezatoby takg
watpliwos¢ rozstrzyga¢ na korzy$¢ Wykonawcy. W tym miejscu podkreslenia wymaga zasada, obowigzujgca w
procesie udzielania zamowien publicznych, ze watpliwosci w zakresie treSci dokumentacji przetargowej, rozstrzyga sie
zawsze na korzy$¢ Wykonawcy. Ryzyko niedajgcych sie usung¢ w drodze ogélnych dyrektyw wyktadni oswiadczen woli,
niejasnosci tekstu umowy powinna ponies¢ ta strona, ktora tekst zredagowata (in dubio contra proferentem). Z kolei,
odnoszac sie do oceny przedstawionej przez Zamawiajgcego w ramach kryterium nr 4, Odwotujgcy podnosi, ze zgodnie
z SWZ,wykonawcy nie byli zobowigzani do przedstawiania dokumentéw strategicznych, jako takich, a wytacznie
»=dokumentéw o znaczeniu strategicznym”, ktdre zostaty zdefiniowane przez Zamawiajagcego w § 10 ust. 1 pkt 4 tiret drugi
lit. a) tiret czwarty SWZ, na potrzeby okreslenia warunkéw udziatu w Przetargu, a ktdre nalezy rozumie¢ szeroko jako
»=dokumentow takich jak: strategia, program lub diagnoza, z zakresu polityki spotecznej dot. zagadnienia z zakresu polityki
spotecznej i/lub przemocy domowej, co najmniej na poziomie regionalnym (wojewddzkim)”.
Publikacje, ktére nie zostaly uznane jako dotyczace pomocy spotecznej przedstawione zostaly ponizej. Ocena
Zamawiajgcego jest btedna. Nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy nie zdefiniowat w jakim stopniu publikacje powinny
dotyczy¢ pomocy spotecznej, ani tez nie wskazat jak rozumie¢ nalezy zastosowany termin. Pomoc spoteczng nalezato
zatem rozumie¢ szeroko, nie tylko w ujeciu systemowym ale tez i spotecznym, bowiem Zadne ograniczenia w tym
zakresie treScig SWZ nie zostaly narzucone. Pomoc spoteczng nalezalo w postepowaniu rozumieé¢ szeroko, bez
jakichkolwiek zawezen na potrzeby oceny ofert.

3. Theiss, M. (2021). Local routes to preschool-access policies in Polish municipalities from a social citizenship
perspective. European Journal of Social Work, 24(2), 290-301. [PL: Lokalne drogi do polityk dostepu do przedszkoli w
polskich gminach z perspektywy obywatelstwa spotecznego] Zamawiajgcy btednie uznat, ze publikacja ta nie dotyczy
pomocy spotecznej, bowiem praca opisuje m.in. obszar styku systemu przyjmowania do gminnych przedszkoli i ztobkéw
i systemu pomocy spotecznej - to w jaki sposéb w gminach, gdzie dostep do ztobkéw/przedszkoli jest niewystarczajacy,
pomoc spoteczna dziata na rzecz priorytetowego przyjmowania dzieci z rodzin klientéw w celu przeciwdziatania
problemom biedy i wykluczenia spotecznego tych dzieci. Publikacja niewatpliwie dotyczy pomocy spotecznej w
rozumieniu SWZi jej przedstawienie powinno skutkowac¢ przyznaniem ofercie Wykonawcy dodatkowej liczby punktéw.

4 . Theiss, M. (red). (2018). Lokalne obywatelstwo spofeczne w polityce spotecznej. Przykiad wychowania
przedszkolnego. Scholar, Warszawa 2018. Zamawiajacy btednie uznat, ze publikacja ta nie dotyczy pomocy spoleczne;.
W ksigzce sg prezentowane rozwazania autorki opierajgce sie na pogtebionych studiach przypadkéw lokalnej polityki



spotecznej w 4 gminach. Wazng czeScig tej publikacji byty tez miedzyinstytucjonalne sieci wsparcia - zarébwno tworzgce
lokalna polityke opieki i edukacji matych dzieci, jak i wspierajgce rodziny zagrozone wykluczeniem spotecznym.
Centralnym elementem tych sieci byty gminne osrodki pomocy spotecznej. Publikacja niewatpliwie dotyczy pomocy
spotecznej w rozumieniu SWZ i jej przedstawienie powinno skutkowaé przyznaniem ofercie Wykonawcy dodatkowej
liczby punktow.

5. Theiss, M. (2017). Wyjas$nienia lokalnej polityki spofecznej. Podejscia i tradycje badawcze. Polityka Spofeczna,
44(5-6), 518-519. Zamawiajacy btednie uznat, ze publikacja ta nie dotyczy pomocy spotecznej. Na poziomie gminnym w
Polsce o$rodek pomocy spotecznej jest kluczowym podmiotem realizujgcym polityke spoteczng. Praca pokazuje jak
czynniki strukturalne, demograficzne, ekonomiczne i polityczne gminy oddziatujg na faktyczne cele i sposoby dziatania
osrodkbw pomocy spotecznej, w takim zakresie, w jakim umozliwia im to ustawowa dyskrecjonalnos¢. Publikacja
niewatpliwie dotyczy pomocy spotecznej w rozumieniu SWZ i jej przedstawienie powinno skutkowa¢ przyznaniem ofercie
Wykonawcy dodatkowej liczby punktow.

Nalezy podkresli¢, ze wykazywane w ofercie publikacje nie mialy bezposrednio dotyczy¢ wskazanych zagadnien, lecz
mialy tylko (w blizej nieokreslonym w SWZ stopniu) podejmowac¢ zagadnienia z zakresu szeroko rozumianej pomocy
spotecznej, co wynika z braku jakichkolwiek zawezeh w zakresie sposobu rozumienia tego warunku w SWZ. Dlatego
wszystkie publikacje, wykazane na potrzeby przyznania ofercie Odwotujgcego dodatkowej liczby punktéw w ramach
kryterium nr 2, powinny zosta¢ uznane i tym samym znalezé odzwierciedlenie w ocenie oferty Odwolujgcego ze
skutkiem przyznania jej 10, nie zas 5 punktéw.

Analogicznie tez, btednie Zamawiajgcy nie uznat publikacji, zawartych na potrzeby dokonania oceny ofert w ramach
kryterium nr 4, twierdzac, ze ,2 z 3 wykazanych publikaciji nie jest dokumentem strategicznym, zaliczona pozycja numer
1”. Zamawiajgcy w SWZ poinformowat wykonawcow, ze za doswiadczenie w opracowaniu dokumentow o znaczeniu
strategicznym, rozumie autorstwo lub wspdtautorstwo minimum dwéch dokumentéw takich jak: strategia, program lub
diagnoza, z zakresu polityki spotecznej dot. zagadnienia z zakresu polityki spotecznej i/lub przemocy domowej, co
najmniej na poziomie regionalnym (wojewddzkim). Zamawiajgcy, w szczegdlnosci nie zawezit warunku i nie okreslit jak
rozumie¢ nalezy termin diagnoza, jakie taka diagnoza powinna zawiera¢ cechy, elementy czy tez zakresy. Autorstwo
zatem dokumentu takiego jak szeroko rozumiana diagnoza z zakresu polityki spotecznej ktora takze nie zostata
definicyjnie zawezona dot. zagadnienia z zakresu polityki spotecznej i/lub przemocy domowej implikuje konieczno$é
uznania do$wiadczenia w opracowaniu dokumentu o znaczeniu strategicznym. Zgodnie bowiem z SWZ diagnoza
rozumiana jest jako dokument strategiczny. Dlatego twierdzenie Zamawiajgcego (na etapie oceny ofert), ze wykazanie
diagnoz w wymaganym obszarze nie jest wystarczajgce do wykazania doSwiadczenia w opracowaniu dokumentéw
strategicznych jest niezgodne z SWZ

2. Diagnoza o zasiegu krajowym pt. ,Stowarzyszeniowo-Obywatelski Kapitat Spoteczny” jest dokumentem
strategicznym w rozumieniu SWZ. Wynika to z fakitu, ze dokument ma forme diagnozy i dotyczy wymaganej tematyki, tj.
zakresu polityki spotecznej i zagadnienia z zakresu polityki spotecznej rozpatrywanego, co najmniej na poziomie
regionalnym (wojewddzkim). Raport T.Z. i M.T. obejmuje ,te formy kapitatu spotecznego, ktdre wigzg sie z
uczestnictwem w sformalizowanych, poziomych strukturach sfery zycia publicznego w Polsce: czionkostwem w
organizacjach spotecznych, samorzadowych lub politycznych, udziatem w wyborach, zaufaniem do podmiotéw sfery
publicznej, wreszcie $wiadczeniem pomocy (w tym przekazywaniem zasob6w) organizacjom spotecznym. Odpowiadajg
one typowi kapitalu ,pomostowego”, a wiec integrujgcego rézne grupy spoteczne”. Zostaly one szczegdlowo
przeanalizowane w odniesieniu do roznych grup spoteczno-zawodowych. Jeszcze mniej oséb aktywnie wigcza sie w
prace tych organizacji - zaledwie 7%. Publikacja dotyczy wprost pomocy dla organizacji spotecznych, czyli szeroko
rozumianej pomocy spofecznej, ale tez odnosi sie takze do kwestii aktywno$¢ obywatelskiej Polakéw i wspierania przez
Polakéw organizaciji opieki spotecznej. Publikacja tez odnosi sie do zasobdw kapitatu stowarzyszeniowo-obywatelskiego i
porusza kwestie wspierania przez Polakéw organizacji pomocy spotecznej. Zasieg tej diagnozy ma charakter
ogolnopolski. Zarzut, ze diagnoza ta nie spetnia warunkéw dot. przyznania dodatkowej liczby punktdéw uznac nalezy za
bezpodstawny i niezgodny z SWZ

3. Diagnoza o zasiegu ponadkrajowym pt. ,How Does the Content of Deservingness Criteria Differ for More and
Less Deserving Target Groups? An Analysis of Polish Online Debates on Refugees and Families with Children.”[PL:
Czym rézni sie tre$¢ kryteridw zastugiwania dla bardziej i mniej zastugujacych grup docelowych? Analiza polskich debat
internetowych na temat uchodzcéw i rodzin z dzie¢mi]. Artykut dr hab. M.T. ,How Does the Content of Deservingness
Criteria Differ for More and Less Deserving Target Groups? An Analysis of Polish Online Debates on Refugees and
Families with Children” zostat opublikowany w Journal of Social Policy.W artykule przeanalizowano opinie na temat
zastugiwalnosci wyrazane przez uzytkownikdw mediow spotecznosciowych w debatach na temat wprost pomocy
spotecznej udzielanej uchodzcom i rodzinom z dzie¢mi na utrzymaniu w Polsce. Diagnoza wskazuje, ze zrozumienie
potrzeb rodzin czesto opierato sie na zbiorowej wzglednej deprywacii i zatozeniu, ze ci, kidérzy sg w potrzebie, byli



zaniedbywani w poprzednich programach pomocy spotecznej, podczas gdy "rzeczywiste potrzeby" uchodzcéw byty
czesto logicznie pustg kategorig. Diagnoza zawiera wskazanie, Ze osoby opiniotwércze sg zainteresowane tym, czy
potencjalni beneficjenci pomocy spotecznej nie sg "stronami od pracy". Diagnoza zawiera takze konkluzje, ze osoba
zastugujgca na opieke spoteczng nie powinna "zy¢ z zasitku". Diagnoza porusza problematyke wydawania otrzymywane;j
pomocy spotecznej na narkotyki i alkohol. Jak wynika z diagnozy w debacie na temat rodzin z dzieCmi uzytkownicy
wyrazili opinig, ze rodziny zastugujg na opieke spofeczng. Diagnoza omawia logikg binarna, ktérg mozna podsumowac
nastepujgco: wszyscy Polacy zastugujg na opieke spoteczng, poniewaz sg "nami", a zaden uchodZca nie zastuguje na
opieke spoteczng dlatego, ze jest obcy. Publikacja traktuje o obawach o tozsamos$é, ktére powodowaly, ze uznano, ze
Polacy w wybranych grupach wg ogolnopolskich badar zastugujg na opieke spoteczng. Diagnoza stanowi tez, ze
niepetnosprawnos¢ jest przejawem niedostatku, ktéry niewatpliwie sprawia, Ze cztowiek zastuguje na pomoc spoteczng,
podobnie jak ubdéstwo. Publikacja zawiera konkluzje z badan, zgodnie z ktérg rodzice samotnie wychowujgcy dzieci i
rodzice dzieci niepetnosprawnych lub chorych sg w wyraznej potrzebie, a zatem zastuguja na opieke spoteczng. Zgodnie
z publikacjg niedostatek byt czesto zwigzany ze zbiorowg deprywacja, a ci, ktérzy zastugujg na opieke spoteczng, byli
systematycznie zaniedbywani (...). Zatem diagnoza dotyczy szeroko rozumianej pomocy spotecznej, ma charakter
krajowy bowiem analizuje zagadnienie tej pomocy w konteksScie catego kraju, a nie poszczegblnego jego regionu.

3) Kryterium oceny nr 5 — ,Raport metodologiczny prezentujgcy sposéb organizacji prac badawczych” (...)

W wyniku dokonania oceny oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy wskazat, ze ,problematyka na stronach 09-11, brak
kontekstu krajowego”’, a w konsekwencji nie przyznat Odwolujgcemu mozliwych do zdobycia 3 punktéw w ramach
podkryterium ,4. ukazanie tta badan w kontekscie UE i Polski, a takze wojewddztwa mazowieckiego”.

Odwolujacy zwraca uwage, ze Zamawiajgcy w SWZ nie sprecyzowat w jaki sposéb wykonawcy zobowigzani bedg do
nakreslenia tla badan w kontekscie UE i Polski, a takze wojewodztwa mazowieckiego, w tym nie zdefiniowat pojec
okreslajgcych ten element oferty. Tym samym pozostawit pewng dowolno$¢ wszystkim wykonawcom, biorgcym udziat w
Przetargu. W tym wypadku Zamawiajgcy zastosowat ,zerojedynkowg” metode przyznawania punktow. Wykonawca,
ktory uwzglednit/ ukazat oczekiwany krajowy kontekst badan miat otrzymac¢ 3 punkty, natomiast w przypadku braku
uwzglednienia takiego kontekstu — miat otrzymac — zgodnie z 0ogo6lng zasadg - 0 punktéw ,za kazdy brakujgcy element”.
Tymczasem Odwotujgcy uwzglednit oczekiwane przez Zamawiajgcego tlo badan w kontekScie UE i Polski, a takze
wojewodztwa mazowieckiego i je opisat w swojej ofercie. W szczegdlnosci na stronie 8 przedmiotowego Raportu mowa
jest o konteksScie krajowym, na jego stronie 10 opisany jest kontekst krajowy w zestawieniu z Mazowszem i innymi
regionami kraju.

Z kolei na stronie 12 mowa jest o sytuacji krajowej w innych regionach Polski oraz ukazany jest aspekt danych
ogolnopolskich, zatem skutek czego oferta wprost przedstawia kontekst krajowy. W szczegolnosci, brak bylo w SWZ
wymogéw co do zakresu opisu kontekstu krajowego, ktory powinien Wykonawca przedstawic. Niewatpliwie wiec
Zamawiajgcy pozostawit w tym zakresie Wykonawcom dowolno$¢ co do sposobu jego przedstawienia, a takze zakresu
merytorycznego w jakim taki opis zostanie sporzadzony.

Zamawiajgcy, okreslajgc sposéb przygotowania oferty, zobowigzat wykonawcow, biorgcych udziat w Przetargu, do
zatgczenia do formularza oferty m.in. przedmiotowe $rodki dowodowe, a mianowicie dokument sktadane wraz z ofertg w
celu uzyskania dodatkowych punktow w poszczegdlnych kryteriach nr 2-4 - zgodnie z wzorem, stanowigcym Zatgcznik
nr 13-15 do SWZ (§ 20 ust. 3 pkt 3 SWZ). Odwolujgcy zwraca uwage, ze w przypadku kryterium nr 5, Zamawiajgcy nie
okreslit zadnego dodatkowego dokumentu przedmiotowego, tworzgcego podstawe do oceny, albowiem ocenie miata
zosta¢ poddana tre$¢ ,Raportu metodologicznego prezentujgcego sposédb organizaciji prac badawczych”. Tym samym
wszystkie elementy, poddawane ocenie przedmiotowego Raportu — zgodnie z § 23 ust. 6 SWZ-musialy zostaé
kompleksowo zweryfikowane na podstawie peinej tresci tego Raportu.”

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2)ponownego badania i oceny ofert ziozonych w przetargu oraz rozstrzygniecie go zgodnie z postanowieniami SWZ i

przepisami ustawy Pzp,
3)dokonania wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 23.05.2024 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamowienie: Polskie Towarzystwo Polityki
Spotecznej, ul. Lirowa 27, 02-387 Warszawa oraz PBS sp.z 0.0., ul. Junakow 2, 81-812 Sopot (dalej: ,Przystepujacy”)
zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i przedstawili swoje stanowiskow
sprawie. [zba stwierdzita, ze przystapienie zostato dokonane skutecznie.

W dniu 05.06.2024 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie. Pismem z
dnia 06.06.2024 r. Odwotujgcy ustosunkowat sie do odpowiedzi na odwotanie.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.
Przedmiotem zamodwienia jest ustuga pn. Przeprowadzenie badania skali przemocy domowej na terenie
wojewodztwa mazowieckiego oraz opracowanie raportu w formie dokumentu pt.: ,Diagnoza przemocy domowej w
wojewodzitwie mazowieckim”.
W § 10 ust. 1 pkt 4 tiret drugie lit. a) specyfikacji warunkow zamoéwienia (dalej: ,SW2Z") Zamawiajacy opisat
warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy dysponowania Kierownikiem zespotu badawczego:
=wyksztatcenie wyzsze, stopier naukowy minimum doktora hab. w dziedzinie nauk spotecznych;
=dorobek naukowy: minimum 3 publikacje naukowe (zrédtowe lub przeglgdowe lub polemiczne), ktdérych wskazana osoba
byta autorem lub wspdtautorem, opublikowane w pi$mie naukowym lub w formie ksiazki, przy czym wskazane
publikacje podejmowaty zagadnienia z zakresu pomocy spotecznej iflub przemocy domowej;
=udziat w co najmniej 5 projektach badawczych, ktorych jednostkowa wartoS¢ wynosita co najmniej 100 tys. zt brutto
kazdy, z czego przynajmniej 3 z nich wykorzystywaty techniki standaryzowane w postaci kwestionariuszy wywiadu i/lub
kwestionariuszy ankiety;
=doswiadczenie w opracowaniu dokumentéw o znaczeniu strategicznym, przez co Zamawiajgcy rozumie autorstwo lub
wspotautorstwo minimum dwéch dokumentéw takich jak: strategia, program lub diagnoza, z zakresu polityki spotecznej
dot. zagadnienia z zakresu polityki spotecznej i/lub przemocy domowej, co najmniej na poziomie regionalnym
(wojewodzkim).
W § 23 SWZ Zamawiajacy wskazat nastepujgce kryteria oceny ofert:
a)Kryterium nr 1 — ,Cena” —waga 30%,
b)Kryterium nr 2 — ,Dorobek naukowy Kierownika zespotu badawczego” ponad wymagany - zgodnie z §10 ust. 1 pkt 4
tiret drugie lit. a) tiret drugie SWZ — waga 10%,

c)Kryterium nr 3 — ,Udziat Kierownika zespotu badawczego w projektach” ponad wymagany - zgodnie z §10 ust. 1 pkt 4
tiret drugie lit. a) tiret trzecie SWZ — waga 10%,

d)Kryterium nr 4 — ,Doswiadczenie Kierownika zespotu badawczego” ponad wymagany - zgodnie z §10 ust. 1 pkt 4 tiret
drugie lit. a) tiret czwarty SWZ —waga 10%,

e)Raport metodologiczny prezentujgcy sposob organizacji prac badawczych — waga 40%.

W kryterium nr 2 ,Dorobek naukowy Kierownika zespotu badawczego” ponad wymagany zgodnie z §10 ust. 1 pkt

4 tiret drugie lit. a) tiret drugie SWZ, Zamawiajgcy miat przyznawac punkty w nastepujgcy sposéb:

Jezeli Kierownik zespotu badawczego w swoim dorobku naukowym bedzie posiadat:

=1-2 publikacje ponad wymagane na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu otrzyma - 5 pkt,

=3 publikacje i wiecej ponad wymagane na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu otrzyma — 10 pkt.

Maksymalna liczba punktow do uzyskania w ocenie ofert w kryterium nr 2 wynosi 10 pkt.

Dokument sktadany w celu uzyskania dodatkowych punktéw w ramach kryterium nr 2 nie bedzie uzupetniany. Brak
zatgcznika nr 13 nie bedzie powodowat odrzucenia oferty, ale oferta w kryterium nr 2 otrzyma 0 pkt.

W kryterium nr 4 ,Doswiadczenie Kierownika zespotu badawczego” ponad wymagany zgodnie z §10 ust. 1 pkt 4
tiret drugie lit. a) tiret czwarty SWZ, Zamawiajgcy miat przyznawac punkty w nastepujacy sposéb:

Jezeli Kierownik zespotu badawczego posiada doSwiadczenie w opracowaniu dokumentéw o znaczeniu strategicznym:

»jedno autorstwo lub wspdtautorstwo dokumentéw o znaczeniu strategicznym (rozumianych jak w opisie w warunku)
ponad wymagane na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu otrzyma — 5 pkt.,

»dwa autorstwa lub wspoétautorstwa dokumentdéw o znaczeniu strategicznym (rozumianych jak w opisie w warunku)
ponad wymagane na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu otrzyma — 10 pkt.,

Maksymalna liczba punktow do uzyskania w ocenie ofert w kryterium nr 4 wynosi 10 pkt.

Dokument sktadany w celu uzyskania dodatkowych punktéw w ramach kryterium nr 4 nie bedzie uzupetniany. Brak

zatgcznika nr 15 nie bedzie powodowat odrzucenia oferty, ale oferta w kryterium nr 4 otrzyma 0 pkt.

W kryterium nr 5 ,Raport metodologiczny prezentujacy sposéb organizacji prac badawczych” Zamawiajgcy miat
przyznawac punkty w nastepujacy sposaob:

Za kazdy uwzgledniony w raporcie element Zamawiajacy przyzna punkty w nastepujgcy sposéb:

=wskazanie zatozen i celu badawczego — 3 punkty;

=wskazanie jednego dodatkowego problemu badawczego siuzgcego realizacji celu badania, kiéry zostanie
wkomponowany w obszary badawcze (przedmiot badan) zaproponowane w OPZ — 3 punkty;

=przedstawienie problematyki definicyjnej — 3 punkty;

=ukazanie tta badan w kontekscie UE i Polski, a takze wojewddztwa mazowieckiego — 3 punkty;

=ukazanie charakterystyki problemu przemocy domowej w wojewo6dztwie mazowieckim — 3 punkty;

=opis szczegdlowej koncepcji badania, uwzgledniajgcej objecie jego zakresem 2 tys. respondentéw zgodnie z opisem



struktury proby w OPZ; zakres badania musi by¢ zroéznicowany terytorialnie i obejmowac: gminy miejskie, miejsko-
wiejskie i wiejskie Mazowsza zaré6wno z Regionu Mazowieckiego Regionalnego jak i Regionu Warszawskiego
Stotecznego — 4 punkty;
»przedstawienie szczegdtowego podziatu proby badawczej z uwzglednieniem: ptci, grupy wiekowej, zréznicowania
terytorialnego, metody badawczej — 3 punkty;
=przedstawienie propozycji sposobu zbierania danych, wykorzystania technik i narzedzi wraz ze wzorami ankiet
badawczych — 6 punktow;
=wskazanie koncepcji logicznej badania, tzn. procedury badawczej oraz harmonogramu prac — 3 punkty;
=opis danych zastanych i ocene mozliwosci ich wykorzystania — 3 punkty;
=przedstawienie konspektu raportu koncowego (diagnozy), ktéry bedzie zawierat propozycje rozdziatdbw wraz z krotkim
opisem ich zawartosci z uwzglednieniem wnioskéw oraz rekomendacji rozwigzan problemdéw w zakresie przyczyn
przemocy domowej w wojewodztwie mazowieckim — 6 punktow;
W przypadku gdy Wykonawca w raporcie nie uwzgledni ww. elementu Zamawiajgcy przyzna odpowiednio O pkt za kazdy
brakujgcy element.
Maksymalna liczba punktéw do uzyskania w ocenie ofert w kryterium nr 5 wynosi 40 pkt.
Dokument sktadany w celu uzyskania dodatkowych punktéw w ramach kryterium nr 5 nie bedzie uzupetniany. Brak
raportu nie bedzie powodowat odrzucenia oferty, ale oferta w kryterium nr 5 otrzyma 0 pkt.
W § 7 ust. 1 SWZ Zamawiajgcy wskazatl, ze przedmiotowymi Srodkami dowodowymi na podstawie, kiérych
dokona oceny ofert sa:
1)dokument sktadany przez wykonawcow wraz z ofertg w celu uzyskania dodatkowych punktow w kryterium nr 2
»Dorobek naukowy Kierownika zespotu badawczego” ktérego wzor stanowi zatgcznik nr 13 do SWZ,

2)dokument skladany przez wykonawcow wraz z ofertg w celu uzyskania dodatkowych punktow w kryterium nr 3 ,Udziat
Kierownika zespotu badawczego w projektach”, ktérego wzor stanowi zatgcznik nr 14 do SWZ,

3)dokument sktadany przez wykonawcow wraz z ofertg w celu uzyskania dodatkowych punktdow w kryterium nr 4
,Doswiadczenie Kierownika zespotu badawczego”, ktérego wzor stanowi zatgcznik nr 15 do SWZ,

4)dokument sktadany przez wykonawcow wraz z ofertg w celu uzyskania dodatkowych punktéw w kryterium nr 5 ,Raport
metodologiczny prezentujgcy sposéb organizacji prac badawczych”.

Odwolujacy ztozyt oferte, do ktérej dotgczyt wykazy dorobku Kierownika zespotu badawczego na potrzeby
uzyskania punktéw w kryteriach oceny ofert nr 2 — 4 oraz Raport metodologiczny prezentujgcy sposéb organizacji prac
badawczych na potrzeby uzyskania punktéw w kryterium nr 5. Odwolujgcy zastrzegt ww. dokumenty jako tajemnice
przedsigbiorstwa, jednakze pismem z dnia 05.04.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o ich odtajnieniu, a nastgpnie
pismem z dnia 20.04.2024 r. — o uznaniu zastrzeZzenia za zasadne w stosunku do Raportu metodologicznego
prezentujgcego sposdb organizacii prac badawczych.

Pismem 2z dnia 07.05.2024 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
Przystepujacego i o przyznaniu jej 90,28 pkt. Oferta Odwolujgcego uzyskata 87 pkt, przy czym:
ew Kryterium nr 2 uzyskata 5 pkt, gdyz Zamawiajgcy przyznat punkty tylko za 2 publikacje, a w zakresie pozostatych 3

publikaciji stwierdzit, ze ,nie spetniajg warunku podejmowania zagadnienia z zakresu pomocy spotecznej i/lub przemocy
domowey”,
sw kryterium nr 4 uzyskata 5 pkt, gdyz Zamawiajgcy przyznat punkty tylko za 1 publikacje, a w zakresie pozostatych 2
publikacji stwierdzit, ze nie sg ,dokumentem strategicznym”,
ew kryterium nr 5 uzyskata 37 pkt.
Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ziozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
zlozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, {j. istnienie po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynno$ci Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 239 ustawy Pzp:

1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w dokumentach
zamoOwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.

Zgodnie z art. 240 ustawy Pzp:



1. Zamawiajgcy opisuje kryteria oceny ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty.

2. Kryteria oceny ofert i ich opis nie mogg pozostawia¢ zamawiajgcemu nieograniczonej swobody wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz umozliwiajg weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamoOwienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach.

Zgodnie z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamobwienia w sposéb:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty.

Kryteria oceny ofert sg jednym z najwazniejszych czynnikbw wptywajgcych na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, poniewaz w oparciu 0 nie zamawiajgcy przyznaje ofertom punkty i ostatecznie dokonuje wyboru
najkorzystniejszej sposrod nich. Podstawg dokonania oceny ofert sg wytacznie kryteria okreslone przez zamawiajgcego
w SWZ, co oznacza, ze nie jest dopuszczalne dokonywanie tej oceny w oparciu o jakiekolwiek inne przestanki,
niewyrazone w opisie tych kryteriow. Zamawiajgcy jest przy tym zobowigzany okresli¢ kryteria w sposoéb jednoznaczny i
zrozumialy, umozliwiajgcy obiektywne poréwnanie informacji przedstawianych przez wykonawcéw na potrzeby
uzyskania punktow. Wtasciwy opis kryteridbw, a nastepnie konsekwentne opieranie sie na ich tresci w celu dokonania
oceny ofert, jest niezbedne dla zachowania podstawowych zasad udzielania zaméwien, o ktérych mowa w art. 16 pkt 1 i
2 ustawy Pzp.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy oceniat w kryterium nr 2 dorobek naukowy Kierownika zespotu
badawczego na podstawie publikacji w ilosci przekraczajacej ilos¢ wymagang w opisie warunku udziatu w postepowaniu.
Publikacje (zrodlowe lub przegladowe lub polemiczne), ktérych Kierownik byt autorem lub wspotautorem, miaty byé
opublikowane w pismie naukowym lub w formie ksigzki i miaty podejmowac zagadnienia z zakresu pomocy spotecznej
ilub przemocy domowej. Zamawiajgcy nie przyznat ofercie Odwotujgcego punktéw za trzy z pieciu przedstawionych
publikacji, gdyz nie podejmowaty one zagadnien z zakresu pomocy spotecznej.

W pierwszej kolejnosci nalezy zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze Zamawiajgcy nie wskazat w SWZ, ze ,pomoc
spoteczna” ma by¢ rozumiana zgodnie z przepisami ustawy o pomocy spotecznej, zatem ma podstaw do tego, by na
obecnym etapie postepowania dokonywaé¢ oceny ofert zgodnie z takg interpretacjg tego pojecia.

Nie zmienia to faktu, ze zakwestionowane przez Zamawiajgcego publikacje pt. ,Lokalne drogi do polityk dostepu
do przedszkoli w polskich gminach z perspektywy obywatelstwa spotecznego”’, ,Lokalne obywatelstwo spoteczne w
polityce spotecznej. Przyktad wychowania przedszkolnego” oraz ,Wyjasnienia lokalnej polityki spotecznej. Podejscia i
tradycje badawcze” dotyczg polityki spotecznej, a nie pomocy spolecznej. Pierwsze dwie dotyczg bowiem najogolniej
rzecz ujmujgc kwestii dostepno$ci do przedszkoli oraz dziatarn podejmowanych w tym zakresie przez gminy i lokalne
spotecznoéci, a trzecia — szeroko rozumianej polityki spotecznej w réznym ujeciu. Nie jest przy tym sporne, Ze pomoc
spoteczna i polityka spoteczna nie sg pojeciami tozsamymi, sam Odwolujgcy stwierdzit na rozprawie, ze polityka
spoteczna jest pojeciem szerszym. Takze opis warunku udziatu w postepowaniu, do ktérego odnoszg sie kryteria oceny
ofert dotyczgce Kierownika zespotu badawczego, potwierdza ze Zamawiajgcy nie utozsamiat tych poje¢, bowiem w tiret
drugie postugiwat sie sformutowaniem ,pomoc spoteczna”, a w tiret czwarte — ,polityka spoteczna”. Jasne jest zatem, ze
w celu uzyskania punktéw w kryterium nr 2 (dla ktérego wymogi byly zawarte w opisie warunku tiret drugie) wykonawcy
zobowigzani byli przedstawi¢ publikacje podejmujgce zagadnienia pomocy spotecznej, a nie polityki spoteczne;.

Wprawdzie w ww. publikacjach w niektérych linijkach tekstu pojawiajg sie sformutowania odnoszace sie do
pomocy spotecznej, ale nie zmienia to catosciowego charakteru ich tresci, z ktérego wynika, ze dotyczg one polityki
spotecznej, a nie pomocy spotecznej. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w toku postepowania jeden z wykonawcéw
zadat pytanie: ,Czy ten warunek nalezy rozumie¢ szeroko, w taki sposob, ze Wykonawca moze wykaza¢ dowolne
badania, dotyczgce szerokiej i innej takze tematyki, ktore w jakim$ matym stopniu obejmowaty tylko pomoc spoteczng
(np. 1 pytanie ogolne)? Czy tez nalezy ten warunek rozumie¢ w sposob powigzany z przedmiotem zamdwienia, ze nalezy
wykazac badania, ktorych gtdwnym celem byta analiza w obszarze systemowym dotyczaca pomocy spotecznej i
rozwigzan z tego zakresu?” Odpowiadajgc w dniu 18.03.2024 r. na tak zadane pytanie Zamawiajgcy wskazat przyczyny,
dla ktérych odnidst tre§¢ warunku do pomocy spotecznej oraz podsumowat, ze w zwigzku z tym ,miat na mysli projekty
badawcze, ktérych pomoc spoteczna byta gtownym celem badawczym i podmiotowym”. Odpowiedzi na pytania
dotyczace SWZ sg wigzace dla zamawiajgcego i wykonawcdw, co oznacza, ze w tym wypadku wigzgce byto dla
Odwolujgcego stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym pomoc spoteczna miata by¢ giownym tematem
wymaganych publikacji. Nie mozna sige przy tym zgodzi¢ z Odwotujgcym, jakoby ww. odpowiedz pozbawiona byta
znaczenia, gdyz dotyczyta warunku udziatu w postepowaniu, a nie kryterium oceny ofert. Nalezy zauwazy¢, ze w
kryterium nr 2 nalezato przedstawi¢ dorobek Kierownika zespotu badawczego ,ponad wymagany zgodnie z §10 ust. 1 pkt
4 tiret drugie lit. a) tiret drugie SW2Z”. Tym samym w ww. kryterium wymagane byto przedstawienie publikacji o takich
samych cechach jak okreslone w warunku udziatu w postepowaniu, a jedynie w ilosci przekraczajgcej ilos§¢ wymagang w



tymze warunku. Skoro zatem Zamawiajgcy odpowiadajac na ww. pytanie wskazat, ze dla spetnienia warunku konieczne
jest przedstawienie publikacji, w ktérych pomoc spoteczna byla gtownym tematem, to oczywistg konsekwencjg tej
odpowiedzi jest to, Ze ten sam wymaog dotyczy publikacji przedstawianych na potrzeby uzyskania punktéw w kryterium nr
2. Bez wzgledu bowiem na to, czy publikacje przedstawiane byty na potrzeby spetnienia warunku, czy na potrzeby
uzyskania punktéw w kryterium nr 2, wymogi ich dotyczace byly takie same.

Reasumujac, w ocenie Izby, Zamawiajacy zasadnie nie przyznat ofercie Odwotujgcego punktéw w kryterium nr 2
za trzy publikacje wymienione w poz. 3, 4 i 5 zlozonego wykazu. W efekcie przyznanie w tym kryterium 5 pkt (zamiast 10
pkt) nie stanowito naruszenia przepisow ustawy Pzp.

Odnoszac sie do kryterium nr 4, nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy oceniat w nim doswiadczenie Kierownika
zespotu badawczego na podstawie publikacji w iloSci przekraczajgcej iloS¢ wymagang w opisie warunku udziatu w
postepowaniu. Doswiadczenie to miato polega¢ na opracowaniu dokumentéw o znaczeniu strategicznym, przez co
Zamawiajgcy rozumiat autorstwo lub wspdtautorstwo minimum dwéch dokumentéw takich jak: strategia, program lub
diagnoza, z zakresu polityki spotecznej dotyczgce zagadnienia z zakresu polityki spotecznej i/lub przemocy domowej, co
najmniej na poziomie regionalnym (wojewddzkim). Zamawiajacy nie przyznat ofercie Odwotujgcego punktow za dwie z
trzech przedstawionych publikacji, gdyz nie uznat je za dokumenty strategiczne.

W wyniku dokonanej analizy kryterium nr 4 w powigzaniu z treScig warunku udziatu w postepowaniu, do ktérego
kryterium to sie odnosito, Izba przede wszystkim nie podzielita stanowiska Odwotujacego, jakoby kazda strategia,
program lub diagnoza automatycznie byta dokumentem o znaczeniu strategicznym. W ocenie Izby Zamawiajgcy
wymagat publikacji takich jak strategia, program lub diagnoza, kiére dodatkowo miaty by¢ dokumentamio znaczeniu
strategicznym. Sam charakter publikacji jako strategii, programu lub diagnozy (pomijajac w tym miejscu inne wymagane
cechy) nie dawat podstawy do przyznania punktow, jesli jednoczesnie publikacja ta nie byla dokumentem o znaczeniu
strategicznym. Powyzsze wynika z samego opisu kryterium nr 4, w ktorym Zamawiajacy wskazat: Jezeli Kierownik
zespotu badawczego posiada doswiadczenie w opracowaniu dokumentow o znaczeniu Strategicznym:
=jedno autorstwo lub wspdfautorstwo dokumentéw o znaczeniu strategicznym (rozumianych jak w opisie w warunku)

ponad wymagane na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu ofrzyma — 5 pkt.,
=dwa autorstwa lub wspofautorstwa dokumentéw o znaczeniu strategicznym (rozumianych jak w opisie w warunku) ponad
wymagane na spetnienie warunku udziatu w postepowaniu otrzyma — 10 pkt.”
W przytoczonym fragmencie Zamawiajgcy trzykrotnie wskazat, ze wymaga przedstawienia dokumentu o znaczeniu
strategicznym, jedynie w nawiasie wskazujgc, ze dokument ten musi by¢ rozumiany jak w opisie warunku. Oznacza to,
ze ,znaczenie strategiczne” dokumentu bylo wymogiem odrebnym od pozostalych wymogdéw zawartych w opisie
warunku. To za$ oznacza, ze niezaleznie od tego, czy publikacja bedzie mie¢ postac strategii, programu czy diagnozy
(wymogi wynikajace z opisu warunku) dodatkowo musiata by¢ tez dokumentem o znaczeniu strategicznym, co wynikato
nie tylko z opisu warunku, ale przede wszystkim z przytoczonego wyzej opisu kryterium nr 4. Z uwagi na powyzsze Izba
stwierdzita, ze sam fakt przedstawienia publikacji w postaci np. diagnozy nie obligowatl Zamawiajgcego do uznania, ze
wykonawca przedstawit dokument o znaczeniu strategicznym.

Powyzsze nie oznacza jednak, ze Zamawiajgcy zasadnie nie przyznat ofercie Odwotujgcego punktéw za dwie
publikacje pt. ,Stowarzyszeniowo-Obywatelski Kapitat Spoteczny” oraz ,Czym rézni sie tres¢ kryteriow zastugiwania dla
bardziej i mniej zastugujacych grup docelowych? Analiza polskich debat internetowych na temat uchodzcoéw i rodzin z
dzie¢mi”. Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy dopiero w odpowiedzi na odwotanie wskazat, Zze: ,Zdaniem zamawiajgcego
dokument ten nie spetnia jednak przestanek dokumentu o znaczeniu strategicznym, poniewaZz nie zawiera elementéw
zwigzanych z planowaniem, realizacjg i monitorowaniem dziatari na podstawie wyznaczonych celow, wnioskow i
rekomendacji. Dokument o znaczeniu strategicznym pownien w opinii Zamawiajgcego nie tyle skupiac¢ sie na analizie
stanu aktualnego, ale zawiera¢ réwniez cele strategiczne sformufowane na podstawie wnioskow i rekomendacji, kierunki
dziatan, plany i inicjatywy, kluczowe wskazniki sukcesu, a takze ocene ryzyka osiggniecia wyznaczonych celéw Tych
elementdw zabrakfo w omawianym artykule, dlatego tez Zamawiajgcy uznat go za niespetniajgcy warunku zawartego w
SWZ'. Zatem dopiero w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazal, jakie elementy powinien zawiera¢ dokument,
aby maogt by¢ uznany za ,publikacje o znaczeniu strategicznym”.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze jak wskazano juz wyzej, podstawag dokonania oceny ofert sg wylgcznie
kryteria okre$lone przez zamawiajgcego w SWZ, co oznacza, ze nie jest dopuszczalne dokonywanie tej oceny w oparciu
o jakiekolwiek inne przestanki, niewyrazone w opisie tych kryteribw. Zamawiajgcy nie moze zatem dopiero na etapie
oceny ofert albo w postepowaniu odwotawczym nadawa¢ sformutowaniom zawartym w opisie kryteriow oceny ofert
okreslonych znaczen, definicji, interpretacii, ktdre w ogole nie wynikajg z tego opisu. Ani z brzmienia kryterium nr 4 ani z
poréwnania tresci tego kryterium z treScig pozostatych kryteriow ani z Zzadnego odwotania do innych dokumentéw czy
postanowien SWZ nie wynika, aby przy przyznawaniu ofertom punkiéw Zamawiajgcy miat sie kierowac takim



znaczeniem pojecia ,znaczenie strategiczne”, jakie wskazat w odpowiedzi na odwotanie. Wbrew stanowisku
Przystepujacego, nie jest to tez powszechne rozumienie tego sformutowania. W szczegdélnosci zawarte w danym
dokumencie elementy przesgdzajgce o jego ,strategicznym znaczeniu” mogg by¢ rézne w zaleznosci od tego, dla jakich
celéw dokument ten w ogodle powstat lub ma by¢ wykorzystany.

Skoro zatem Zamawiajgcy nie wskazat w SWZ, jak rozumie sformutowanie ,dokument o znaczeniu
strategicznym”, nie moze na obecnym etapie postepowania o udzielenie zamdwienia powotywac sie na okreslone jego
rozumienie i uzasadnia¢ nim nieprzyznania ofercie Odwolujgcego wigkszej ilosci punktdw. W konsekwencji réwniez
Odwolujgcy, wobec braku sprecyzowania tego sformutowania w SWZ, miat prawo rozumie¢ je na swoj sposob i
przedstawi¢ publikacje uznawane przez niego samego za majgce znaczenie strategiczne (odpowiadajgce jednoczesnie
pozostatym wymogom wynikajgcym z warunku udziatu w postepowaniu, do ktérego kryterium nr 4 sie odnosi). Powyzsze
wynika takze z wielokrotnie powotywanej w orzecznictwie i doktrynie zasady, zgodnie z ktdrg niejasnosci czy luki w tresci
SWZ nalezy rozstrzygac na korzys¢ wykonawcy. Zatem w przedmiotowej sytuaciji, w Swietle takiej a nie innej tresci SWZ,
Zamawiajgcy nie miat podstaw, by nie przyznac ofercie Odwolujacego punktow za publikacje wskazane w poz. 2 i 3
zlozonego wykazu. W efekcie przyznanie w tym kryterium 5 pkt (zamiast 10 pkt) stanowito naruszenie art. 239 ust. 1
ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwroci¢ uwage na tres¢ odpowiedzi na odwotanie w zakresie odnoszgcym sie
do publikaciji pt. ,Stowarzyszeniowo-Obywatelski Kapitat Spoteczny”. Pomijajac fakt, ze zdanie: ,Dlatego tez Zamawiajgcy
nie moze uznac¢ powyzszej publikacji za diagnoze, a tym samym za dokument o znaczeniu strategicznym w rozumieniu
SWZ sugeruje, ze jednak diagnoza automatycznie byta dla Zamawiajgcego dokumentem o znaczeniu strategicznym, co
jest niezgodne — jak wykazano juz wyzej - z brzmieniem kryterium nr 4, a takze niezgodne ze stanowiskiem
Zamawiajgcego prezentowanym na rozprawie, przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze w odpowiedzi na odwotanie
Zamawiajgcy podniést, ze ww. publikacja nie mogta zosta¢ uznana za diagnoze, gdyz ma charakter analizy. Jest to nowy
argument, niewskazany w toku postepowania o udzielenie zamowienia jako powdd nieprzyznania wigkszej ilosci punktéw
w kryterium nr 4. W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze Izba rozpoznajgc odwotanie nie moze rozwaza¢ zasadnosci np.
nieprzyznania ofercie punktow z powodow, ktére nie zostaty wskazane przez zamawiajgcego w pismie informujgcym o
przyznanej punktacji. Izba rozpoznaje bowiem odwotanie w przypadkach, o ktérych mowa w art. 513 ustawy Pzp, a
zgodnie z tym przepisem odwotanie przystuguje na czynno$¢ badz zaniechanie zamawiajgcego. Zakres czynnosci
oceny ofert jest okreslony m.in. poprzez wskazanie przez zamawiajgcego przyczyn przyznania / nieprzyznania ofertom
okreslonej liczby punktéw. Zatem tylko w takim zakresie, w jakim czynno$¢ ta zostata dokonana (i w zakresie
postawionych zarzutéw — art. 555 ustawy Pzp) lzba moze dokona¢ oceny zgodnosci tejze czynnosci z przepisami
ustawy Pzp. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 15.07.2011
r. sygn. akt XXIII Ga 416/11, ktéry dotyczy wprawdzie czynno$ci wykluczenia wykonawcy, ale w oparciuo ktéry mozna
wywies¢ generalng zasade, zgodnie z kidérg zamawiajgcy nie moze w toku postepowania odwotawczego formutowacé
wobec danej oferty nowych zarzutéw, ktdre nie byly znane odwotujgcemu w chwili wniesienia odwotania. W ww. wyroku
Sad stwierdzit: ,Z punktu widzenia zamawiajgcego oznacza to, Ze nie moZze on zmienia¢ ani rozszerza¢ podstaw
faktycznej decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania po wniesieniu przez tego drugiego odwofania. W $wietle
zwigzania KIO, Sgdu Okregowego i odwotujgcego zarzutami podniesionymi w odwofaniu, sprzeczne z naczelng zasada
postepowania cywilnego, jakg jest zasada rownouprawnienia stron, bytoby dopuszczenie do rozszerzenia podstawy
faktycznej decyzjio wykluczeniu odwotujgcego. Wobec zwigzania swoimi zarzutami, odwotujgcy nie moégtby bowiem
odnies¢ sie do nowych okolicznosci przedstawionych przez zamawiajgcego po wniesieniu odwotania. Z tych wzgledow
postepowania zamawiajgcego, polegajgcego na przedstawieniu nowych dowoddéw w odpowiedzi na odwotanie i skardze, nie
mozna traktowac jedynie jako rozszerzenia argumentacji zawartej w decyzji o wykluczeniu. Powyzszej wykfadni nie
podwaZza zasada ekonomiki procesowej ani zasada dyspozycyjnosci formalnej, czyli rozporzadzania przez strone
czynnosciami procesowymi. Zasady te, aczkolwiek wazne, nie mogg miec¢ charakteru dominujgcego. Z punktu widzenia
naczelnych zasad postepowania cywilnego z pewno$cig wazniejszg role odgrywa zasada rownouprawnienia stron a
doktadniej zasada réwnosci Srodkéw procesowych’. Jak wskazano juz wyzej, ww. wyrok dotyczy czynnosci wykluczenia,
a ponadto zostat wydany w oparciu o przepisy poprzednio obowigzujgcej ustawy Pzp z dnia 29.01.2004 r., ale nie ma to
znaczenia dla omawianej kwestii i zwigzanej z nig uniwersalnej zasady réwnosci stron w kontradyktoryjnym
postepowaniu odwotawczym, z ktérej to zasady wynika brak dopuszczalnosci rozszerzania przez zamawiajgcego w toku
postepowania odwotawczego podstaw faktycznych (i prawnych) czy to wykluczenia wykonawcy, czy odrzucenia oferty,
czy przyznania / nieprzyznania jej punktéw w kryteriach oceny ofert. Z uwagi na powyzsze Izba nie odnosi sie do kwestii
tego, czy publikacja pt. ,Stowarzyszeniowo-Obywatelski Kapitat Spoteczny” jest diagnoza czy nie jest, gdyz kwestia ta
nie stanowita w ogole podstawy nieprzyznania ofercie Odwotujgcego wiekszej ilosci punktow w kryterium nr 4.

Przechodzac do zarzutu odwotania dotyczgcego kryterium nr 5 nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy oceniat w nim
»Raport metodologiczny prezentujgcy sposéb organizacji prac badawczych” i w opisie kryterium wymienit szereg



elementdw, ktére Raport ten miat zawiera¢ i za ktére Zamawiajgcy miat przyznawa¢ punkty. Zamawiajgcy przyznat
ofercie Odwotujacego 37 pkt za ztozony Raport (zamiast 40 pkt), poniewaz uznat, ze w Raporcie brakuje ukazania
kontekstu krajowego wymaganego w podkryterium: ,ukazanie tta badan w kontekscie UE i Polski, a takze wojewoédztwa
mazowieckiego — 3 punkty”.

Odwolujacy wskazat w odwotaniu: ,W szczegdlnosci na stronie 8 przedmiotowego Raportu mowa jest o
kontekscie krajowym, na jego stronie 10 opisany jest kontekst krajowy w zestawieniu z Mazowszem i innymi regionami
kraju. Z kolei na stronie 12 mowa jesto sytuacji krajowej w innych regionach Polski oraz ukazany jest aspekt danych
ogolnopolskich, zatem skutek czego oferta wprost przedstawia kontekst krajowy. W szczegolnosci, brak byto w SWZ
wymogow co do zakresu opisu kontekstu krajowego, ktéry powinien Wykonawca przedstawi¢”. Izba bedac zwigzana
zarzutami odwotania (art. 555 ustawy Pzp) przeanalizowata tre§¢ Raportu na wskazanych stronach i stwierdzita, ze:
1)na str. 8 znajduje sie punkt zatytutowany ,3.1 Przedstawienie problematyki definicyjnej” i w kontekscie krajowym jest

tam wskazany jedynie problem niewystarczajgcego uregulowania zjawiska ,przemocy domowej” w ustawie o
przeciwdziataniu przemocy w rodzinie,
2)na str. 10 Izba nie dostrzegta zadnych fragmentéw ukazujgcych tto krajowe,
3)na str. 12 znajduje sie punkt zatytulowany ,2. Ukazanie charakterystyki problemu przemocy domowej w wojewo6dztwie
mazowieckim”, w ktérym nastepujace zdania odnoszg sie do tta krajowego:
= Stanowi to 22,4% wszystkich interwencji w skali kraju”,
= ,Podobnie jak w innych regionach Polski problem ten ma réznorodne oblicza obejmujgce przemoc fizyczng,
psychiczng, seksualng, ekonomiczng oraz zaniedbanie”,
=,Co interesujgce, sg to dane zbiezne z ogdlnopolskimi, ale istnieje przy tym pewna specyfika zwigzana z kontekstem
regionalnym w wojewodztwie mazowieckim”.
Ukazanie tta badan w kontekscie krajowym sprowadza sie wiec w 50-stronicowym Raporcie Odwolujgcego do
wskazania problemu z ujeciem przemocy domowej w ustawie o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz do trzech
zdan odnoszacych skale lub rodzaj przemocy w wojewodztwie mazowieckim do danych ogélnopolskich.

Izba podtrzymuje w tym miejscu stwierdzenie, ze podstawg dokonania oceny ofert mogg by¢ wytgcznie kryteria
oceny ofert okreslone przez zamawiajgcego w SWZ, co oznacza, ze nie jest dopuszczalne dokonywanie tej oceny w
oparciu o jakiekolwiek inne przestanki, niewyrazone w opisie tych kryteribw. Niemniej jednak stosowanie tej zasady nie
moze prowadzi¢ do absurdu, w ktérym wystarczy napisac kilka zdawkowych zdan, aby otrzyma¢ dodatkowe 3 punkty w
kryterium nr 5. Skoro Zamawiajgcy nazwat ww. podkryterium: ,ukazanie tla badan w kontekScie UE i Polski, a takze
wojewodztwa mazowieckiego” i uzyt liczby mnogiej dla stowa ,badan”, to znaczy, ze wykonawcy powinni ukazac tto
krajowe co najmniej dla wigkszosci wynikdéw badar dotyczgcych wojewddztwa mazowieckiego pod wzgledem skali czy
rodzaju istniejgcej w nim przemocy. Tymczasem z analizy treSci Raportu na str. 8, 10 i 12 wynika, ze kontekst krajowy w
stosunku do sytuacji w wojewodztwie mazowieckim zostat tam wspomniany na tyle marginalnie, Ze w ocenie Izby nie jest
to wystarczajgce do uznania, ze ukazano ,to badan w kontekscie Polski”. Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze
Zamawiajgcy zasadnie nie przyznat ofercie Odwotujgcego 3 punktéw w kryterium nr 5 za brak ukazania tta badan w
kontekscie Polski.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i
art. 554 ust. 1 ustawy Pzp.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska i dowody Stron i Przystepujgcego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu o §
7 ust. 2 pkt 1 iust. 3w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 b), rozporzgdzenia w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 .
poz. 2437).

Sposréd trzech zarzutow wskazanych w odwotaniu, Izba jeden zarzut uwzglednita (dotyczacy kryterium nr 4) oraz
dwa zarzuty oddalita (dotyczace kryterium nr 2 i nr 5). Oznacza to, ze Zamawiajacy odpowiada za koszty postepowania
odwotawczego w czesci 1/3, a Odwolujgcy —w czesci 2/3.

Na koszty postepowania odwotawczego skiada sie wpis od odwotania w wysokosci 15.000 zt i wynagrodzenie
petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3.600 zt, co razem daje kwote 18.600 zt (Zamawiajacy nie ztozyt rachunku,
faktury czy spisu kosztéw potwierdzajgcych wynagrodzenie petnomocnika, zatem te koszty po jego stronie nie sg
uwzgledniane). Oznacza to, ze Zamawiajgcy odpowiada za koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 6.200 zt
(1/3 z 18.600 zt), a Odwotujgcy - w wysokosci 12.400 zt (2/3 z 18.600 zt).

Odwolujgcy ponidst dotychczas koszty w wysokosci 18.600 zt (wpis od odwotania + wynagrodzenie
petnomocnika), a powinien ponie$¢ je w wysokosci 12.400 zt. Zamawiajacy nie ponidst dotychczas zadnych kosztéw, a



powinien ponies¢ je w wysokosci 6.200 zt.

Wobec powyzszego zasadny jest zwrot kosztow od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego w wysokosci 6.200
zh, co skutkowac¢ bedzie poniesieniem kosztow przez kazdg ze Stron w wysoko$ci adekwatnej do wyniku postepowania
odwotawczego (18.600 — 12.400 = 6.200).

Przewodniczaca ..........ccovviiiiiininnnnnn.



