Sygn. akt: KIO 1713/24
Sygn. akt: KIO 1726/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 7 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Katarzyna Poprawa
Protokolant:Piotr Cegtowski
na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu
7 czerwca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 maja 2024 r.
przez wykonawce SIDLY Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (sygn. akt: KIO
1713/24) oraz w dniu 17 maja 2024 r. przez wykonawce COMARCH HEALTHCARE Spoétka Akcyjna z siedzibg
w Krakowie (sygn. akt: KIO 1726/24)w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Regionalny Osrodek
Polityki Spotecznej w Poznaniu
Uczestnicy po stronie zamawiajgcego:
A. wykonawca COMARCH HEALTHCARE Spétka Akcyjna z siedzibg w Krakowie zglaszajgcy przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1713/24;
B.wykonawca HRP Care Spoétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w todzi zgtaszajgcy przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1713/24 oraz KIO 1726/24
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO 1713/24 oraz o postepowanie odwotawcze o sygn. akt KIO
1726/24
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcySIDLY Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Warszawie (sygn. akt: KIO 1713/24) kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania
3.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcyCOMARCH
HEALTHCARE Spétka Akcyjna z siedziba w Krakowie (sygn. akt: KIO 1726/24)kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

Przewodniczaca..........ccecveiinieninnnee

Sygn. akt: KIO 1713/24
Sygn. akt: KIO 1726/24

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Poznaniu prowadzi postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego na zadanie pn. ,Swiadczenie ustugi teleopieki poprzez prowadzenie catodobowego Telecentrum
obstugiwanego przez ratownikbw medycznych i monitorowanie uczestnikdw projektu, najem opasek na reke oraz
udostepnienie  systemu teleinformatycznego ti. Platformy Koordynacyjno-Spotecznej” nr  postepowania:
ROPS.XI.3612.4.2024.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonym, zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 .
- Prawo zaméwien publicznych (zwanej dalej Pzp). Ogtoszenie
0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
18 marca 2024 roku pod numerem 162133-2024.

Odwotanie o sygnaturze akt: KIO 1713/24

W dniu 15 maja 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej zostalo wniesione odwotanie przez
wykonawce: SIDLY Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej Odwotujgcym SIDLY) wobec naruszenia
nastepujgcych przepiséw Pzp:

eart. 18 ust. 3 ustawy Pzp poprzez bezzasadne uznanie przez Zamawiajgcego,
ze wykonawca Comarch Healthcare S.A. skutecznie wykazat istnienie tajemnicy przedsiebiorstwa, w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.



0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, w przedtozonych w dniach 24 kwietnia oraz 29 kwietnia 2024 r.
pismach zawierajacych wyjasnienia i dowody w zakresie wyliczenia ceny;
eart. 18 ust. 3 ustawy Pzp poprzez bezzasadne uznanie przez Zamawiajgcego,
ze wykonawca HRP Care Sp. z o.0. skutecznie wykazat istnienie tajemnicy przedsigbiorstwa, w rozumieniu
przepisdw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w przedtozonym w dniu 24 kwietnia piSmie zawierajgcym wyjasnienia i
dowody w zakresie wyliczenia ceny;
si tym samym naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow
wyrazonych w art. 16 ustawy Pzp.

Wskazujgc na powyzsze Odwolujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.odtajnienia wyjasnien oraz dowodow ztozonych przez wykonawcéw Comarch Healthcare S.A. oraz HRP Care Sp. z

0.0. w zakresie wyliczenia ceny.

2.0dwolujgcy wnosi o przeprowadzenie w toku postepowania odwotawczego dowodéw
z dokumentow wskazanych w tresci niniejszego odwotania.
3.Ponadto Odwotujgcy wnosi o zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego, zgodnie z
trescig art. 575 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego zglosili przystgpienie po stronie zamawiajgcego wykonawcy: COMARCH
HEALTHCARE S.A. z siedzibg w Krakowieraz HRP Care Sp. z 0.0.z siedzibg w todzi, wnoszgc o oddalenie
odwotania.

Odwotanie o sygnaturze akt: KIO 1726/24

W dniu 17 maja 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce: COMARCH HEALTHCARE S.A. z siedzibg w Krakowie (zwanego dalej Odwotujgcym COMARCH) wot
naruszenia nastepujgcych przepiséw Pzp:

Dotyczy HRP Care Spétka z o.0.

T)art. 18 ust. 1, 213 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (zwang dalej u.z.n.k.) poprzez zaniechanie odtajnienia i przekazania
Odwotujgcemu: wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny (zwang dalej RNC) ztozonych przez HRP Care Spotka z
0.0.,

ul. Kilinskiego 185, 90-348 £.6dz (zwang dalej HRP), pomimo iz wskazane informacje:

- nie zostaty zastrzezone przez HRP zgodnie z wymogami Pzp — w szczegdlnosci HRP nie sprostato ciezarowi

dowodu w zakresie wykazania, iz stanowig one tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 u.z.n.k,,

- a tym samym - nie stanowig informacji objetych tajemnica przedsigbiorstwa HRP

2)art. 224 ust. 1iust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez ponowne zgdanie przez
Zamawiajgcego od HRP wyjasnien w ramach RNC,

w tym samym zakresie t. w zakresie parametrow teleopasek (dotyczy podwdjnego wezwania do
wyjasnien/,dopytywania” o czujnik bezruchu - trzecie wezwanie Zamawiajgcego), a nastepnie przyjecie i uznanie
zfozonych wyjaénien przez HRP,

3)art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty HRP,
pomimo, ze HRP na dodatkowe/drugie wezwanie Zamawiajgcego nie udzielit wyczerpujgcych wyjasnien w
wyznaczonym terminie,

a zfozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny

lub kosztu

dodatkowo z ostroznosci procesowej Odwolujgcy zarzucit naruszenie

4)art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty HRP pomimo, ze zawiera
razgco niskg cene lub w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy COMARCH wniést o:

1)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci ujawnienia (odtajnienia) i przekazania O dwotujgcemu nastepujgcych
informacji: wyjasnien RNC ztozonych przez HRP

na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 17 kwietnia 2024 roku,

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci ponownego zgdania przez Zamawiajgcego od HRP wyjasnien w
ramach RNC, w tym samym zakresie tj. w zakresie parametréw teleopasek (dotyczy podwoéjnego wezwania do
wyjasnien/,dopytywania”

0 czujnik bezruchu - trzecie wezwanie Zamawiajgcego),

3)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci odrzucenia oferty HRP, z uwagi na to, ze HRP na wezwanie
Zamawiajgcego nie udzielita wyczerpujgcych wyjasnien



w wyznaczonym terminie, a zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu
oraz z ostroznosci procesowej: nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnoSci odrzucenia oferty HRP jako
zawierajgcej razaco niskg cene lub w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
Dotyczy Sidly Sp. z o.0.
Odwolujgcy COMARCH zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow Pzp:
eart. 18 ust. 1,2 i 3 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (zwang dalej u.z.n.k.) poprzez zaniechanie odtajnienia i przekazania
Odwotujgcemu: wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny (zwang dalej RNC) ztozonych przez Sidly Sp. z o.0., ul.
Chmielna 2 lok. 31, 00 — 020 Warszawa (zwang dalej Sidly), pomimo iz wskazane informacje:
- nie zostaty zastrzezone przez Sidly zgodnie z wymogami Pzp — w szczegdInosci Sidly nie sprostato ciezarowi
dowodu w zakresie wykazania, iz stanowig one tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 u.z.n.k,,
- a tym samym - nie stanowig informacji objetych tajemnica przedsiebiorstwa Sidly.
Wobec powyzszego Odwotujgcy COMARCH wnidst o:
enakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnos$ci ujawnienia (odtajnienia) i przekazania Odwolujgcemu nastepujgcych
informacji: wyjasnien RNC ztozonych przez Sidly
na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 17 kwietnia 2024 roku oraz wyjasnien ziozonych
na drugie wezwanie Zamawiajgcego z dnia 25 kwietnia 2024 roku.
Ponadto Odwolujgcy wnidst o zwrot kosztow postepowania, w tym zwrot kosztow wynagrodzenia petnomocnika
zastepujgcego Odwotujgcego w postepowaniu odwotawczym.
Do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie po stronie zamawiajgcego wykonawca: HRP Care Sp. z
0.0. z siedzibg w todzi, wnoszgc o oddalenie odwotania.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Odwotanie o sygnaturze akt: KIO 1713/24

W dniu 5 czerwca 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneta odpowiedz Zamawiajacego na
odwolanie, w ktérej Zamawiajgcy poinformowat, ze czeSciowo uwzglednia odwotanie w czesci w zakresie zarzutow:
dotyczacych oferty wykonawcy COMARCH HEALTHCARE S.A z siedzibg w Krakowie:

w zakresie odtajnienia wyjasnien z dnia 29 kwietnia 2024 r. w przedmiocie wymagan zaoferowanej przez
wykonawce opaski na reke ujetych w tabeli parametréw,

oraz w opisie czujnika bezruchu i funkcji wibracji, a nastepnie sporzgdzonego opisu funkcjonalnego zaoferowanego
rozwigzania, jak i karty katalogowej zaoferowanego urzadzenia (,drugi zastrzezony fragment pisma”’ wraz z
odtajnieniem zatgcznika do tego drugiego fragmentu pisma).

W tym przypadku zamawiajgcy motywowat sie tym, ze potwierdzenie wymaganych parametrow jest
rownowazne z o$wiadczeniem, ze oferta jest zgodna z warunkami zaméwienia jakich wymagat zamawiajgcy w
opisie przedmiotu zamowienia stypizowanego w SWZ, a karta katalogowa wyrobu winna by¢é powszechnie dostepna
dla uzytkownikéw urzgdzenia, tym samym takze i dla nieograniczonego kregu osob.

dotyczacych oferty wykonawcy HRP Care Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi:
odno$nie zarzutu bezzasadnego uznania przez zamawiajgcego, ze wykonawca HRP Care sp. z 0.0. skutecznie
wykazat istnienie tajemnicy przedsiebiorstwa w przediozonym w dniu 24 kwietnia 2024 r. piSmie zawierajgcym
wyjasnienia i dowody w zakresie wyliczenia ceny zamawiajgcy uwzglednia odwotanie.

W tym przypadku zamawiajgcy po ponownej analizie zawistego w sprawie stanu faktycznego i prawnego,
podziela uzasadnienie odwotujgcego, przyjmujac je za wilasne. W szczegdlnosci zamawiajgcy uwzgledniajac
odwotanie w zakresie tego zarzutu, motywowany byt ogélnikowoscig sporzadzonego przez HRP Care sp. z o.0.
zastrzezenia, a do pisma nie zostaly zatgczone, jakiekolwiek regulacje na potwierdzenie spetnienia, watle opisanych
przestanek i procedur.

Przesadzajagcym zatem byt brak konkretyzaciji, potaczony z brakiem wskazania konkretnych dokumentéw, majgcych
na celu skuteczne zastrzezenie tajemnicy.

W dniu 5 czerwca 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej wplynelo stanowisko procesowe
Odwolujacego SIDLY, zgodnie z ktérym, wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego czesci zarzutdéw przedstawionych
w odwotaniu, Odwotujgcy wycofuje odwotanie w zakresie pozostatych zarzutow.

W dniu 7 czerwca 2004 roku Przystepujgcy HRP Care Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi zlozyt pisemne oSwiadczenie,
iz nie korzysta z prawa wniesienia sprzeciwu w zwigzku
z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego w czesci zarzutdéw podniesionych w odwotaniu.

Na posiedzeniu w dniu 7 czerwca 2024 roku Przystepujgcy COMARCHHEALTHCARE S.A. z siedzibg w Krakowie



zlozyt o$wiadczenie, iz nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania w czesci.
Odwotanie o sygnaturze akt: KIO 1726/24

W dniu 5 czerwca 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie,
w ktorej Zamawiajgcy poinformowat, ze cze$ciowo uwzglednia odwotanie w czesci:
dotyczacej oferty wykonawcy HRP Care Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi:
odno$nie zarzutu zaniechania odtajnienia wyjasnien razaco niskiej ceny - zamawiajgcy uwzglednia odwotanie w
zakresie tego zarzutu.

W tym przypadku zamawiajgcy po ponownej analizie zawistego w sprawie stanu faktycznego i prawnego
podziela uzasadnienie odwotujgcego, przyjmujac je za witasne.

W szczegolnosci zamawiajgcy uwzgledniajgc odwotanie w zakresie tego zarzutu, motywowany byt ogdlnikowoscia
sporzgdzonego przez HRP Care sp. z 0.0. zastrzezenia, a do pisma nie zostaty zatlgczonego jakiekolwiek regulacje
na potwierdzenie spetnienia watle opisanych przestanek i procedur. Przesgdzajgcym zatem byt brak konkretyzaciji
potaczony z brakiem wskazania konkretnych dokumentéw majgcych na celu skuteczne zastrzezenie tajemnicy,

dotyczacej oferty wykonawcy SIDLY Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie:

Zamawiajgcy uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczacego odtajnienia wyjasnien z dnia 29 kwietnia 2024 r.
w przedmiocie wymagan zaoferowanej przez wykonawce opaski na reke ujetych w instrukcji urzadzenia i
dokumencie bedgcym sprawozdaniem z badan, potwierdzajgcych odporno$é na wodo/pylo — szczelnos¢.

W tym przypadku Zamawiajgcy motywowat sie tym, ze potwierdzenie wymaganych parametrow jest
rownowazne z oswiadczeniem, ze oferta jest zgodna z warunkami zamowienia jakich wymagat zamawiajgcy w
opisie przedmiotu zaméwienia, stypizowanego w SWZ, a instrukcja urzgdzenia i sprawozdanie z badan, winny by¢
powszechnie dostepne dla uzytkownikbw urzgdzenia, tym samym takze i dla nieograniczonego kregu osob.

Zamawiajgcy odtajnit rowniez dokument w postaci umowy zawartej pomiedzy Miastem Stotecznym Warszawa
a Sidly sp. z 0.0. 0 numerze 37/B-MUZ/PR/2015 z dnia 16.12.2015 r., albowiem umowa ta czerpie przymiot jawnosci
z dyspozyciji art. 139 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019, poz.
1843 z pbz zm.).

W dniu 6 czerwca 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto pisemne stanowisko Odwotujgcego
COMARCH, w ktérym o$wiadczyt on, ze w zwigzku
z uwzglednieniem cze$ci zarzutbw odwotania w odpowiedzi na odwotanie udzielonej przez Zamawiajgcego pismem z
dnia 5 czerwca 2024 roku, cofa odwotanie wniesione w dniu
17 maja 2024 roku w pozostatej czgsSci nie uwzglednionej przez Zamawiajgcego, tj. w czegsci dotyczacej HRP Care Sp. z
0.0. w zakresie zarzutu nr 2, 3 i 4 oraz w czesci dotyczacej SIDLY w zakresie nie uwzglednionym przez Zamawiajgcego.

W dniu 7 czerwca 2024 roku Przystepujacy HRP Care Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi ztozyt pisemne oswiadczenie,
iz nie korzysta z prawa wniesienia sprzeciwu w zwigzku
z uwzglednieniem przez Zamawiajgcego w czesci zarzutdéw podniesionych w odwotaniu.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwieh
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajacego czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutdw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktorzy
przystagpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo
wykonawca, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec
uwzglednienia czesci zarzutdéw. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na oba odwotanie w sposoéb niebudzacy watpliwosci wyrazit wole uwzglednienia czesci
zarzutéw podniesionych w odwotaniu, natomiast Odwotujgcy réwniez w sposdb niebudzgcy watpliwosci wycofali
pozostate zarzuty odwofania. Ponadto, Uczestnicy postgpowania, ktdrzy zglosili przystgpienie do postepowania
odwotawczego
o sygn. akt: KIO 1713/24 i 1726/24 po stronie Zamawiajgcego, ztozyli oswiadczenia o braku sprzeciwu wobec zarzutéw
uwzglednionych przez Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zgodnie z art.522 ust. 3 oraz art. 568 pkt 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, zaistniaty przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1713/24
oraz KIO 1726/24.



W tym stanie rzeczy, Izba postanowita umorzy¢ oba postepowania odwotawcze.

Orzekajgc o kosztach postgpowania odwotawczego Izba uwzglednita okoliczno$é,
ze uwzglednienie w czesci zarzutow przedstawionych w odwotaniu oraz wycofanie przez Odwoltujgcych pozostatych
zarzutow nastgpito przed otwarciem rozprawy, zatem z mocy ustawy koszty te znoszg sie wzajemnie, jednocze$nie
nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego SIDLY i Odwotujgcego COMARCH zwrotu kwoty uiszczonej tytulem wpisu
zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegbtowych rodzajoéw kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).

PrzewodniczaCy: ......c.ccocvmeimrimeimrnannannnens



