Sygn. akt: KIO 1711/24

WYROK

Warszawa, dnia 7 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 maja 2024 r.
przez wykonawce Agrobex sp. z 0.0 w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Rakoniewice

przy udziale uczestnika zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego Constructo Sp. z 0.0. w Lubiczu
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
1.2.powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym uznanie za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa i udostepnienie wykonawcy Agrobex Sp. z 0.0. — wszystkich informacji, ktére nie zostaty
udostepnione Odwotujgcemu, zawartych w wyjasnieniach Constructo Sp. z 0.0. z dnia 19 kwietnia 2024 r.
wraz z zatgcznikami oraz w zatgcznikach do wyjasnien z dnia 7 maja 2024 r.;
2 kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szesScCset ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwotujgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy)
poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 828 zt 00 gr (sfownie:
osiemset dwadzie$cia osiem ztotych zero groszy) tytutem dojazdu Zamawiajgcego na rozprawe;
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego, Gminy Rakoniewice na rzecz Odwotlujgcego, Agrobex Sp. z 0.0. w Poznaniu,
kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szeScset ziotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwolawczego poniesione przez Odwotujgcego z tytulu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1711/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Gmina Rakoniewice prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na rozbudowe
kompleksu edukacyjno-sportowego w Rakoniewicach o basen przyszkolny wraz z kregielnig oraz infrastrukturg
techniczng i ekonomiczng, nr ref. GG.271.20.2023.TS. Ogtoszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zaméwien Publicznych w dniu 28 grudnia 2023 r., pod nr: 2023/BZP 00574983. Wartos¢ szacunkowa zaméwienia nie
przekracza progow unijnych.
W dniu 15 maja 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcy Agrobex Sp. z 0.0. w
Poznaniu od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na zaniechaniu ujawnienia dokumentow Constructo Sp. z 0.0. w
Lubiczu, zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa, wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy Constructo Sp. z
0.0. w Lubiczu i zaniechania jej odrzucenia, a takze zaniechania wezwania tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny w trybie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm., dalej jako ,PZP”), do ktérej zdaniem Odwolujacego, Zamawiajacy byt
zobowigzany, zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 kwietnia 2024 r. sygn. akt KIO 988/24.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
T)art. 18 ust. 1-3 w zw. z art. 16 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t.j. z 2022 r., poz. 1233 ze zm., dalej: ,uznk”) w zw. z art. 74 ust. 2 PZP poprzez
zaniechanie ujawnienia dokumentéw bezzasadnie zastrzezonych przez wykonawce Constructo sp. z 0.0. z



siedzibg w Lubiczu, jako tajemnica przedsigbiorstwa, {;.:

a.w odniesieniu do wyjasnien z dnia 19 kwietnia 2024 r.: listy podwykonawcéw na str. 5 wyjasnien, zestawienia
wartosci serwisow materiatowych ujetych w ofertach podwykonawcéw na str. 7 wyjasnien i nazw
podwykonawcdw wymienionych w zatgcznikach na str. 8 wyjasnien, zawartych w zatgcznikach do tych
wyjasnien informaciji identyfikujgcych osoby fizyczne, podwykonawcéw lub dostawcdw wykonawcy (nazw i
danych kontaktowych oraz danych osobowych oséb kontaktowych), a takze zatgcznikdéw nr: 5, 6, 7, 8, 9, 10,
14, 16, 18, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 35, 36 37;

b.w odniesieniu do wyjasnien z dnia 7 maja 2024 r.: zatgcznikow do wyjasnien z dnia 7 maja 2024 r., czyli umowy
o prace z dnia 2 stycznia 2024 r., oSwiadczenia podwykonawcy, listy ptac | — Ill 2024 (poz. 8); mimo, ze
zastrzezone przez Constructo sp. z 0.0. informacje nie spetiajg przestanek do uznania ich za tajemnice
przedsiebiorstwa, a takze wykonawca ten nie przedstawit wyjasnienia ani dowodoéw, ktére uzasadniatyby takie
zastrzezenie;

2)ewentualnie, w przypadku uznania przez Izbe, ze ww. zarzut podlega oddaleniu, naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w
zw. z art. 224 ust. 6 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Constructo sp. z 0.0., pomimo iz zawiera ona
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, gdyz Constructo sp. z 0.0. nie uwzglednito w niej
kosztow zwigzanych z zapewnieniem materiatdw eksploatacyjnych w ramach prowadzonych serwiséw oraz jej
istotna czesS¢ skltadowa — stawka roboczogodziny kalkulacyjnej sg razgco niskie oraz poprzez nieprawidtowg
ocene wyjasnien prowadzacg do uznania, ze cena zaoferowana przez Constructo sp. z 0.0. za wykonanie
zamowienia, a w szczegolnosci jej istotne czesci skladowe nie jest razgco niska.

3)ewentualnie, w przypadku uznania przez Izbe, ze ww. zarzut podlega oddaleniu, naruszenie art. 224 ust. 1 PZP w

zw. z art. 16 PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Constructo sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w

zakresie wyliczenia ceny w trybie art. 224 ust. 1 PZP, do ktorej to czynnosci Zamawiajgcy zobowigzany byt

zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 kwietnia 2024 r. sygn. akt KIO 988/24.

Podnoszgc wskazane zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2)dokonania ponownego badania i oceny ofert,

3)odtajnienia i udostepnienia Odwolujgcemu dokumentow objetych przez Constructo sp. z 0.0. ochrong jako
tajemnica przedsiebiorstwa, tj.:

a.w odniesieniu do wyjasnieh z dnia 19 kwietnia 2024 r.: listy podwykonawcdw na str. 5 wyjasnien, zestawienia
wartosci serwisow materiatowych ujetych w ofertach podwykonawcéw na str. 7 wyjasnien i nazw
podwykonawcdw wymienionych w zatgcznikach na str. 8 wyjadnien, zawartych w zatgcznikach do tych
wyjasnien informacji identyfikujgcych osoby fizyczne, podwykonawcow lub dostawcow wykonawcy (nazw i
danych kontaktowych oraz danych osobowych oséb kontaktowych), a takze zatgcznikéw nr: 5, 6, 7, 8, 9, 10,
14, 16, 18, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 35, 36 37,

b.w odniesieniu do wyjasnien z dnia 7 maja 2024 r.: zatgcznikéw do wyjadnien z dnia 7 maja 2024 r., czyli umowy
o prace z dnia 2 stycznia 2024 r., oSwiadczenia podwykonawcy, listy ptac |- lll 2024 (poz. 8),

4)ewentualnie w razie oddalenia odwotfania w zakresie zarzutu dot. tajemnicy przedsiebiorstwa — odrzucenia oferty
Constructo Sp. z 0.0.,

5)ewentualnie w razie oddalenia odwotania w zakresie zarzutu dot. odrzucenia oferty Constructo — wezwanie

Constructo sp. z 0.0. do ziozenia wyjasnien ceny ofertowej na podstawie art. 224 ust. 1 PZP.

Jak uzasadnit w odwotaniu, Zamawiajgcy, przekazujac Odwolujgcemu w odpowiedzi na wniosek o udostepnienie ofert,
zatgczniki do protokotu w zakresie wyjasnien Constructo, Zamawiajgcy nie udostepnit Odwolujgcemu, ztozonych wraz z
wyjasnieniami z dnia: 1) 19 kwietnia 2024 r. - dokumentéw i informacji, ktére zgodnie z pismem z dnia 26 kwietnia 2024 r.

uznat za skutecznie objete przez Constructo ochrong jako tajemnica przedsiebiorstwa; 2) 7 maja 2024 r. - zatgcznikow
do wyjasnien z dnia 7 maja 2024 r., czyli umowy o prace z dnia 2 stycznia 2024 r., oSwiadczenia podwykonawcy, listy

ptac | — 1l 2024 (poz. 8). Zastrzezenie przez Constructo wyjasnien i dokumentdéw zatgczonych do ww. wyjasnien jest w
ocenie Odwolujgcego bezpodstawne. Z faktu odtajnienia przez Zamawiajgcego czesci wyjadnien z dnia 19 kwietnia 2024
r. wraz z zatgcznikami, Odwotujgcy wywodzi zobowigzanie Zamawiajgcego do odtajnienia catosSci zastrzezonych
dokumentéw i informaciji, skoro zdaniem Agrobex Sp. z o.0. (dalej jako: ,Agrobex” lub ,Odwotujacy’) Zamawiajgcy uznat
dokonane zastrzezenie za nieskuteczne m.in. z uwagi na fakt, ze Constructo nie wykazato w wystarczajgcy sposéb
wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji. Agrobex powotat sie w tym konteksScie na orzecznictwo Izby, w Swietle
ktérego Zamawiajgcy nie ma obowigzku ocenia¢ ktéra z informacji i ktory z dokumentéw stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa, a ktéry nie, gdyz jest to zadanie wykonawcy. Nadto, zdaniem Odwotujgcego, zaden z ogolnych
argumentéw przywotywanych przez Constructo w uzasadnieniu utajnienia nie daje podstaw do stwierdzenia, iz ziScity sie
przestanki okreslone w przepisie art. 11 ust. 2 uznk, umozliwiajace zachowanie tych informacji w poufnosci, przede



wszystkim dlatego, Ze wyjasnienia majg charakter ogélny, sztampowy, majgcy uzytek na gruncie kazdego postepowania,
Constructo nie wykazat rowniez, ze zastrzezone informacje posiadajg warto$¢ gospodarczg (dla zadnej z zastrzeganych
informacji/dokumentéw nie podat warto$ci gospodarczej). Co wiecej, wedlug Odwotujgcego Constructo przedstawito co
prawda na str. 6-8 wyjasnien jakie dziatania podejmuje w celu zachowania zastrzezonych informacji w poufnosci, to
jednak twierdzenia o ich podjeciu i stosowaniu nie zostaty poparte jakimikolwiek dowodami lub przedstawione dowody w
zaden sposo6b nie potwierdzajg ze majg one zastosowanie do zastrzezonych przez Constructo kategorii informacji. To
samo tyczy sie rowniez objecia ochrong jako tajemnica przedsiebiorstwa zatgcznikbéw do wyjasnien z dnia 7 maja 2024 r.
Z kolei, w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty Constructo z uwagi na razgco niskg cene
(zarzut ewentualny), Odwotujgcy wskazatl, iz Zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej oceny wyjasnien prowadzacej do
uznania, ze oferta zlozona przez Constructo nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust.
6 PZP. Zaznaczyt przy tym, iz nie zostata mu udostepniona cato$¢ wyjasnien ani cato$¢ zatgcznikow do wyjadnien
zfozonych przez Constructo w dniu 19 kwietnia i 7 maja 2024 r., co uniemozliwia mu szczegdtowe odniesienie sie do
wyjasnien i zalgcznikdéw przedstawionych przez Constructo. Odwolujgcy powotat sie na wydany w niniejszej sprawie
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 kwietnia 2024 r., sygn. akt 988/24, w Swietle kiérego Izba nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,
w tym wezwanie wykonawcy Constructo sp. z 0.0. z siedzibg w Lubiczu do ztozenia wyjasnieh w zakresie wyliczenia
ceny w trybie art. 224 ust. 1 PZP, uznajac, ze: ,Podana przez Wykonawce Constructo stawka roboczogodziny
kalkulacyjnej (25,00 zt) rodzi podejrzenie dotyczgce nieuwzglednienia wszystkich kosztow zatrudnienia pracownikéw
oraz niezgodno$ci z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace (...). Przyjmujac liczbe godzin pracy w I i Il
pétroczu 2024 r. podang przez Wykonawce Constructo w ww. piSmie minimalna stawka godzinowa uwzgledniajgca
wynagrodzenie brutto pracownika i sktadki finansowane przez pracodawce powinna wynies¢ 30,91 zt w | pétroczu 2024 r.
(...) oraz 30,59 zt w Il potroczu 2024 r. (...).” W wyjasnieniach z dnia 19 kwietnia 2024 r. Constructo — zdaniem
Odwolujacego — nie wskazat, ktore skiadniki skladajgce sie na koszty pracy zostaly ujete w kosztorysie jako koszty
bezposrednie i w jaki sposOb zostata obliczona ich warto$é, ani ktére z kosztow posrednich nieujete w kosztach
bezposrednich, a moggce by¢ zaliczone na podstawie odrebnych przepiséw do kosztéw uzyskania przychodu zostaty
ujete w kosztach posrednich i w jaki spos6b poszczegolne pozycje zaliczone do tych kosztéw zostaty wyliczone.
Ponadto, btednie zdaniem Odwotujgcego Constructo, utozsamia przedmiar z kosztorysem $lepym. ,Przedmiar nie
zawiera naktadow RMS natomiast kosztorys Slepy zawiera juz takie naktady RMS. Zamawiajgcy nie nakazujgc zmienia¢
przedmiaréw nie mogt nakaza¢ zmienia¢ naktadow RMS, gdyz przedmiar takich elementéw nie zawiera. Ponadto nalezy
wskazaé, iz Zamawiajgcy w przypadku przedmiardw na: Instalacje wentylacji i klimatyzacji, Technologie wody
basenowej, Instalacje niskoprgdowe nigdy nie zamiescit przedmiaréw z nakladami (kosztoryséw $lepych). W przypadku
niektérych przedmiarébw Zamawiajgcy oprécz przedmiaréw (np. Roboty budowlane) udostepnit kosztorys inwestorski z
cenami. W takim przypadku w mys| twierdzenia Constructo wszyscy wykonawcy nie powili nic zmienia¢ wiec kosztorysy
ofertowe wszystkich wykonawcow powinny opiewac na tg sama kwote. Powyzsze twierdzenia Constructo nie znajdujgc
uzasadnienia w dokumentach postepowania oraz w obowigzujacym prawie, a sg jedynie formutowane na potrzeby
wyjasnienia RNC w stosunku do roboczogodziny przyjetej przez Constructo w ofercie.” Jak wskazat Odwolujacy,
udzielajgc wyjasnien w dniu 19 kwietnia 2024 r. Constructo, o$wiadczyto, ze ,wykonuje kalkulacje w oparciu o stawke
roboczogodzinowg 30 z{’, co pozostaje w sprzecznosci z informacjg podang w ztozonych wraz z ofertg kosztorysach
ofertowych oraz z o$wiadczeniami sktadanymi przez tego wykonawce w toku postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 988/24, z kiérych jednoznacznie wynikato, ze przyjeta do kalkulacji stawka wynosi 25 zt za roboczogodzine. Nadto,
wykonawca ten utozsamia koszty zatrudnienia z kwotg wynagrodzenia brutto pracownika pomijajgc dodatkowe koszty
pracodawcy (koszt sktadek finansowanych przez pracodawce tzw. brutto pracodawcy, a takze koszty: absencji
chorobowej pracownika za pierwsze 33 dni nieobecnosci, nieobecnosci pracownika w pracy na urlopie wypoczynkowym,
ekwiwalentu za odziez roboczg, ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej, kosztéw badan pracownikéw zwigzanych ze
zdolnoscig pracownika do wykonywania pracy, czy kosztow zwigzanych z dostarczeniem pracownikom napojow i
positkbw regeneracyjnych, wyposazenie pracownika w indywidualne srodki ochrony osobistej, min. okulary ochronne,
szelki ochronne, narzedzia). Odwolujgcy powotat sie w tym zakresie na brzmienie § 6 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okre$lenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztoéw prac projektowych oraz planowanych kosztow robét budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz.U. z 2021 r. poz. 2458). Zdaniem Agrobex. wyliczenia i wzory oraz
argumentacja przedstawiona przez Constructo zostaly stworzone na potrzeby ztozonych wyjasnien oraz stanowig
nieuprawniong probe zrekompensowania zanizonej wartosci kosztow pracy innymi elementami cenotworczymi. Agrobex
zauwazyt rowniez, ze w zatgcznikach nr 1 i 2 do wyjasnien Constructo zestawit koszty bezposrednie poszczegdinych
branz, koszty budowy i zysku oraz koszty dodatkowe, ktore nie byly uwzglednione w pozycjach kosztorysowych, a
wliczono je do ceny zfozonej oferty. Z ,Zatgcznika nr 1 wynika, ze Constructo kalkulowato zysk na poziomie 8,7%.



Podczas gdy z prezentowanego wzoru kalkulacji stawki roboczogodziny kosztorysowej wynika, ze przyjeto zysk na
poziomie 10% (vide: wzor przytoczony w lit. d pkt 8 powyzej. W zatgczniku nr 1 nie zostaty uwzglednione m.in. koszty
zarzadu. Przyjete w zatgcznik nr 2 koszty prowadzenia budowy sg nierealne, istotnie zanizone zostaty m.in. koszt
dojazdu, koszty optat za media, przytaczy do placu budowy. Znaczne watpliwosci budzg réwniez przyjete przez

Constructo do kalkulacji koszty zwigzane ze skierowaniem do realizacji zamowienia oséb wskazanych do petnienia
funkciji kierownika budowy i kierownikow robot branzowych. (...)Rynkowa stawka dla osoby petnigcej funkcje kierownika
budowy znacznie przekracza podang przez Constructo kwote 8 000 zt — ksztattuje sie na poziomie Srednio ponad 10.000
zt. Analogicznie w przypadku kierownika robo6t sanitarnych i kierownika robot elektrycznych, ktorych rynkowe
wynagrodzenie znacznie przekracza podang przez Constructo kwote 2000 zt miesiecznie. W zatgczniku nr 2 do
wyjasnien nie uwzgledniono rowniez kosztow mediow, zasilania budowy na czas budowy oraz kosztéw wydziatowych

np. zaktadu budowlanego, kosztéw zabezpieczenia BHP budowy, wynajmu czy zakupu narzedzi do wykonywania robot
budowlanych). (..) wykonawca ten oprdcz czesci zamowienia wskazanych w formularzu ofertowym zamierza réwniez

powierzy¢ podwykonawcom prace zwigzane z zagospodarowaniem terenu, drogami i robotami elektrycznymi — niskie
prady. Wskazane powyzej rozbieznoéci i brak uwzglednienia w kosztach budowy wszystkich kosztow zwigzanych z jej

prowadzeniem budzi uzasadnione watpliwosci co do rzetelnosci skalkulowania przez Constructo kosztow realizacji
przedmiotu zamodwienia i uwzglednienia ich w cenie oferty. Odwolujgcy zakwestionowat réwniez wyjasnienia
przedstawione przez Constructo w dniu 7 maja 2024 r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 2 maja 2024
r., skoro jego zdaniem, mato prawdopodobnym jest aby podwykonawca dysponowat dwoma egzemplarzami umowy o

prace datowanymi na ten sam dzien, w ktorych wskazano dwie rézne wysokosci wynagrodzenia tego samego
pracownika. Jezeli za$ chodzi o koszty zwigzane z zapewnieniem materiatéw eksploatacyjnych to, wg Odwolujgcego,
zlozone przez Constructo wyjasnienia nie odpowiadajg na wystosowane przez Zamawiajgcego wezwanie, w tym brakuje
podstawowej informaciji, tj. informacji w jakich konkretnie pozycjach ztozonych wraz z ofertg kosztorysow zostaty
uwzglednione koszty zwigzane z zapewnieniem materiatdbw eksploatacyjnych. Ponadto, zdaniem Agrobex, wbrew
nakazom wyroku Izby wydanego w niniejszej sprawie, Zamawiajgcy btednie nie wezwat Constructo do ztozenia wyjasnien

ceny oferty, a jedynie do zlozenia wyjasnien w zakresie stawki roboczogodziny kalkulacyjnej oraz w zakresie

uwzglednienia w cenie kosztow zwigzanych z zapewnieniem materiatdbw eksploatacyjnych w ramach prowadzonych

serwiséw. Wobec powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, wezwanie Constructo przez Zamawiajgcego do ztozenia
wyjasnieh jedynie w ograniczonym zakresie daje podstawy do przypisania Zamawiajgcemu zaniechania wykonania
wyroku Izby i do stwierdzenia, ze do dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej doszto z naruszeniem przepisow PZP
majgcych wplyw na wynik postepowania.

Na rozprawie w dniu 4 czerwca 2024 r. Odwotujacy wyjasnit, iz wykazat wplyw na wynik postepowania naruszen w
zakresie zaniechania ujawnienia przez Zamawiajacego wyjasnien Constructo w zakresie razgco niskiej ceny — wskazat,
ze brak dostepu do tych informacji uniemozliwia mu sformutowanie zarzutu, na co wskazano w odwotaniu. Co do
zarzutéw dotyczacych zaniechania odrzucenia oferty, powotat sie na odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 5 z 24
stycznia 2024 r., w ktorej Zamawiajgcy wskazat na zadanie kosztorysu szczegbtowego i jego uzasadnienie, zgodnie z

ktorym Zamawiajacy chce w ten sposob zweryfikowaé czy stawka nie odbiega od stawek rynkowych. Podkreslit, ze
przedstawienie w wyjasnieniach uméw o prace przez Przystepujgcego, nie wykazuje realnosci ceny ofertowej, bo nie
udowadnia, ze stawki minimalne zostaly ujete w kosztorysie dot. przedmiotowego zaméwienia. Zwrécit uwage, ze
wyjasnienia Przystepujgcego sg zawarte w kosztorysach uproszczonych — poukrywanych. Co wiecej, wedtug pisma
procesowego Przystepujgcego (str. 5) jest to wstepna wycena. Tym samym, w ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy nie
powinien uzna¢ wyjasnien Przystepujgcego. Zdaniem Agrobex Sp. z 0.0., w ramach wyjasnien Przystepujacy przedstawit
tylko deklaracje a nie dowody. Wyjasnit rowniez, ze kosztorys $lepy, jako pojecie ktorym postuguje sie Przystepujacy, nie

istnieje w obiegu prawnym. W postepowaniu Zamawiajacy postuguje sie przedmiarami. Z kolei, plik ATH to tylko format,
ktéry moze sczyta¢ program kosztorysowy, tak samo jak format PDF. Kazdy program kosztorysowy ma wersje edycji —
mozna zmienia¢ narzuty i nazwy. Nadto, w opinii Agrobex Sp. z 0.0. niezrozumiale jest wyliczenie Przystepujgcego
dotyczace stawek roboczogodziny w kwotach podanych jako 25 zt netto i 44 zt brutto. Zdaniem odwotujgcej Spotki,
Przystepujacy w ramach stawki brutto powieksza stawke roboczogodziny o wskaznik kosztow posrednich, co tworzy
wyimaginowana kwote brutto. Wedtug zas Odwotujgcego kwota brutto powinna stanowi¢ koszt pracownika, ktory ponosi
pracodawca. Odwolujgcy zwrécit rowniez uwage na odpowiedz do pytania nr 30 z 26 stycznia 2024 r., kiéra Swiadczy o
btednej interpretacji SWZ przez Przystepujgcego. Wedtug Odwolujgcego serwis i konserwacja to wymiana materiatow
eksploatacyjnych, ktére normalnie sie zuzywaja, a nie usterka podlegajgca naprawie w ramach gwaranciji.

W odpowiedzi z dnia 29 maja 2024 r. na odwotanie, Zamawiajgcy Gmina Rakoniewice wniosta o oddalenie odwotania
oraz o zasgdzenie od Odwolujacego na rzecz Zamawiajgcego, zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym
zwrotu wynagrodzenia petnomocnika - wedlug norm prawem przepisanych. Wg Zamawiajgcego czesciowe odtajnienie
informacji ofertowych Costructo odpowiada praktyce stosowanej przez Krajowg lzbe Odwotawczg. Jego zdaniem,



Zamawiajgcy odtajniajgc wyjasnienia ceny zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa przez wykonawce, jest
uprawniony do zachowania tajemnicy w odniesieniu do czeéci informacji lub dokumentéw skiadajacych sie na te

wyjasnienia. Takie dziatanie Zamawiajgcego bylo uzasadnione pismem Constructo z dnia 19 kwietnia 2024 r. pt.

,Uzasadnienie objecia informacji tajemnicg przedsigbiorstwa” oraz przedtozonymi przez tego wykonawce dowodami
m.in.: umowami o zachowaniu poufno$ci zawartymi z podwykonawcami i regulaminem zachowania poufnosci przyjetym

przez wykonawce, ktore zawieraty klauzule zobowigzujgce do poufnosci. Niezasadny, zdaniem Zamawiajgcego, jest
rowniez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 PZP, bowiem w rozpoznawanej sprawie nie wystapita
obligatoryjna przestanka zbadania przez Zamawiajgcego razgco niskiej ceny — przyczyng wezwania wykonawcy
Constructo do wyjasnienia ceny byt wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 kwietnia 2024 r., sygn. KIO 988/24.
Constructo, w odpowiedzi na to wezwanie, pismem z dnia 19 kwietnia 2024 r. ,ztozyt wyjasnienia ceny, w ktorych

przedstawit wyliczenie stawki roboczogodziny kalkulacyjnej oraz przedtozyt kopie uméw o prace oraz listy ptac

potwierdzajgce, ze wynagrodzenie pracownikébw majgcych wykonywac prace sktadajgce sie na przedmiot zamowienia

jest nie nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o

minimalnym wynagrodzeniu za prace. Odnosnie cen kosztéw zwigzanych z zapewnieniem materiatow eksploatacyjnych
w ramach prowadzonych serwiséw wykonawca Constructo sp. z 0.0. wskazat, ze koszty tych materiatow przedstawiajg
kosztorysy podwykonawcow dla branz instalacyjnych oraz technologii wykonania, ktére zatgczyt do wyjasnien (oddzielnie

dla poszczegdinych branz). Do wyjasnien ceny wykonawca zatgczyt rowniez zbiorcze zestawienie kosztow, dokument

zat. koszty ogélne budowy oraz kosztorys bezposredni Constructo.” Zamawiajgcy po przeanalizowaniu udzielonych
przez Constructo sp. z 0.0. wyjasnien nie dopatrzyt sie, aby zaoferowana przez tego wykonawce cena byta razgco niska
w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP, w szczegolnosci wynika z nich, ze wynagrodzenie zatrudnianych pracownikéw
nie narusza przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace. ,Z kolei w zakresie kosztow zwigzanych z zapewnieniem

materiatldw eksploatacyjnych w ramach prowadzonych serwiséw spétka Constructo sp. z 0.0. przediozyta wraz z

wyjasnieniami oferty podwykonawcéw, w kiérych ujeto wartos¢ materiatow eksploatacyjnych wykorzystywanych w

przeglagdach serwisowych, wymieniajgc dodatkowo ich wartosS¢ na str. 7 wyjasnien. Wyjasnita rowniez, ze nie zamiescita

ceny kosztéw zwigzanych z zapewnieniem materiatow eksploatacyjnych potrzebnych do przegladéow serwisowych w

kosztorysie ofertowym ze wzgledu na tres¢ odpowiedzi zamawiajgcego na pytania wykonawcow odnos$nie postanowien

SWZ.” Ponadto, zdaniem Zamawiajgcego, uzasadnienia nie znajduje réwniez ww. zarzut w kontekscie niewielkich réznic
w cenie ofert — roznica miedzy ofertg Constructo sp. z 0.0., a drugg ofertg o najnizszej cenie zlozong przez Exalo Drilling
S.A. wyniosta zaledwie 106 244,46 zt, tj. 0,64 %, natomiast w poréwnaniu do oferty odwotujgcego wyniosta 1 272 297,59
zt, tj. 7,76%. Ponadto, jak wskazat Zamawiajgcy Odwotujgcy i Constructo wycenili materiaty eksploatacyjne potrzebne do
przeprowadzenia serwisOw na zblizonym poziomie. W opinii Zamawiajgcego, na uwzglednienie nie zastuguje wreszcie
zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 w zwigzku z art. 16 Prawa zamowien publicznych, skoro wezwanie odzwierciedlato
tres¢ wyroku KIO z 1 kwietnia 2024 r., uwzgledniajgc, ze formutujgc ten zarzut Odwotujacy wytkngt Zamawiajgcemu
,Zaniechanie wezwania Wykonawcy Constructo do ztozenia wyjasnien w tym zlozenia dowodoéw w sytuacji, gdy
zaoferowana przez tego wykonawce cena w zakresie w jakim wykonawca ten nie uwzglednit w niej kosztow zwigzanych

z zapewnieniem materiatdbw eksploatacyjnych w ramach prowadzonych serwisow oraz jej istotna czes¢ sktadowa —
stawka roboczogodziny kalkulacyjnej wydajg sie razgco niskie, a zatem, jak podkreslita Gmina Rakoniewice, Odwolujgcy
w pierwszym odwotaniu nie kwestionowat ceny catkowitej oferty, a jedynie ograniczyt zarzut do dwéch sktadajgcych sie

na nig elementéw, tj. kosztdéw zwigzanych z zapewnieniem materiatow eksploatacyjnych w ramach prowadzonych

serwisOw oraz stawki roboczogodziny kalkulacyjnej. ,Podjeta w drugim odwotaniu préba rozszerzajgcej interpretacii
rozstrzygnigcia zawartego w pkt 2 wyzej wymienionego wyroku zmierza do obejscia normy zawartej w art. 555 Prawa
zamoéwien publicznych, zgodnie z ktérym ,lzba nie moze orzekaé co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.”

Dodatkowo, na rozprawie przed Krajowa lzbg Odwotawcza, Zamawiajgcy wyjasnit, iz w jego ocenie nie musiat
wskazywac konkretnego miejsca kosztorysow Przystepujgcego, gdzie wyceniono materiaty eksploatacyjne. Dodat, ze w
kosztorysach dotgczonych do wyjasnieh Constructo, tj. zatgczniki nr 25, 28, 29, 30, 31, 35 i 36 na ich ostatnich stronach
sg pozycje, w ktdérych wyceniono materiaty eksploatacyjne do serwisu w poszczegélnych branzach, zatem wartosci

zostaty wyodrebnione.

Do postepowania odwotawczego wplyneto zgloszenie przystgpienia przez Constructo Sp. z 0.0. w Lubiczu po stronie
Zamawiajgcego. W piSmie z dnia 3 czerwca 2024 r. wniést o oddalenie odwotania jako oczywiscie bezzasadnego. W
zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania odtajnienia wyjasnien Przystepujgcego podnidst, iz Odwotujacy formutujgc ten
zarzut nie wykazuje jednoczesnie, a jest do tego zobowigzany, ze uwzglednienie tego zarzutu moze mie¢ wptyw na

wynik prowadzonego postepowania. Wskazat, ze skoro Zamawiajgcy czesciowo odtajnit te dokumenty, to w sposob
rzetelny dokonat badania zasadnosci zastrzezenia. Jego zdaniem, skoro to Zamawiajgcy ocenia skuteczno$é
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa to moze on badz potwierdzi¢ skutecznos¢ w catosci, w czesci bgdz uznaé, ze

Przystepujacy nie sprostowat zastrzezeniu. Wyjasnit réwniez, ze na mozliwos¢ czesciowego odtajniania informacji



zawartych w ofertach wskazuje tez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej. Zdaniem Przystepujgcego, dokonat
wyszczegolnienia grup informaciji o istotnym dla niego znaczeniu gospodarczym i przedstawit skutki, jakie moze niesS¢ za
sobg ich ujawnienie (vide strona od 7 do 9 pisma Przystepujgcego z dnia 19 kwietnia 2024 r.). oraz opisat mechanizm
wykorzystywany w ramach struktury spétki do zachowania tychze informacji w tajemnicy. Stad, w jego ocenie, wyjasnien
nie mozna uznac¢ jako nazbyt ogdinych czy tym bardziej niepopartych zadnymi dowodami. Powotat sie na orzecznictwo
Izby, w $wietle ktorego — jego zdaniem — skoro dokumenty (co takze wprost wynika z treSci pisma Przystepujacego z
dnia 19 kwietnia 2024 r.) przedtozone zawierajg m.in. informacje dotyczace osob skierowanych do realizacji zamowienia,
zasady wspotpracy pomiedzy Przystepujgcym a jego kontrahentami oraz dane dotyczgce kalkulacji cenowej uznac je
nalezy z calg pewnoscig za informacje objete tajemnicag przedsiebiorstwa. Jego zdaniem, wszystkie okreslone w uznk
przestanki zachowania informacji w poufnoSci zostaly przez Przystepujgcego wypetione. Wskazat réwniez na
niezasadno$¢ stanowiska Odwolujgcego w zakresie zarzutdw ewentualnych.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych i terminowo zostat uiszczony wpis od odwotania w
wymaganej wysokosci. Odwotanie nie podlega rowniez odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata takze, ze Odwolujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamdéwienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw PZP. Odwotujgcy, w niniejszym postepowaniu ztozyt oferte. Jak podniost, nieprawidtowosci Zamawiajgcego, {j.
zaniechanie wezwania wykonawcy Constructo sp. z 0.0. do udzielenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny oraz
zaniechanie zweryfikowania tych wyjasnien, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty ww. wykonawcy miaty
wptyw na wynik postepowania i pozbawity Odwotujgcego szans na uzyskanie zamowienia. W postepowaniu wptynefo 8
ofert, w tym: w tym oferta Constructo Sp. z 0.0. z ceng brutto 16.376.000,00 z!, oferta Exalo Drilling S.A. z ceng brutto
16.482.244 .46 zt, oferta Agrobex Sp .z 0.0. z ceng brutto 17.648.297,69 zt oraz oferta Projprzem Budownictwo Sp. z o.0.
z ceng brutto 18.953.498,11 zt. M.in. oferty Exalo Drilling S.A. oraz Projprzem Budownictwo sp. z 0.0. zostaty odrzucone.
Kryterium oceny ofert stanowita cena (60 pkt) oraz okres gwarancji jako$ci, przy czym przy ocenie gwarancji jakosci
punktowany jest okres gwarancji nie krétszy niz 36 miesiecy i nie diuzszy niz 60 miesiecy — oferta proponujgca okres
gwarancji krotszy niz 36 miesiecy otrzyma 0 pkt, za$ oferta proponujgca okres gwarancji 60 m-cy lub dluzszy okres
gwarancji otrzyma maksymalnie 40 punktow. W kazdej z ofert zaoferowano 60 miesiecy okresu gwarancji. Zgodnie z
zawiadomieniem o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 10 maja 2024 r., oferta ztozona przez Odwotujgcego znajduje
sie na drugim miejscu rankingu ofert pod katem ceny i pozostatych kryteriow oceny ofert — z punktacjg 95,68 zt, za
najkorzystniejszg zostata zas uznana oferta Constructo sp. z 0.0. — z punktacjg 100 pkt. Jak wskazat Odwotujacy, w
wyniku dziatan i zaniechan Zamawiajgcego, Odwotujgcy moze ponies¢é szkode — polegajgcg na uniemozliwieniu mu
uzyskania zamoéwienia. Tym samym, spetnione sg przestanki materialnoprawne skorzystania ze srodka ochrony
prawnej, jakim jest odwotanie, wynikajgce z art. 505 PZP.

Do niniejszego postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego — skutecznie przystgpit Constructo Sp. z 0.0. z
siedzibg w Lubiczu (dalej jako: ,Constructo” lub ,Przystepujacy”).

Przedmiotem zaméwienia, zgodnie z Rozdziatem V Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SWZ”) jest rozbudowa
kompleksu edukacyjno-sportowego w Rakoniewicach o basen przyszkolny wraz z kregielnig oraz infrastrukturg
techniczng i komunikacyjna, w szczegolnosci: a) Drogi, Parking b) Zagospodarowanie terenu c) Branza budowlana d)
TUW e) Przylacza Wod Kan f) Instalacje Wod Kan i CO g) Kottownia h) Instalacja Wentylacji i Klimatyzacji i) Instalacij
Elektryczne j) Instalacje Niskoprgdowe. Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia zawiera dokumentacja projektowa
oraz specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét (dokumentacja techniczna) — stanowigce Zatgcznik nr 6 do SWZ
Jak stanowi Rozdziat XX ust. 1 i ust. 3, cena oferty (brutto) jest ceng kosztorysowg i obejmuje wszelkie koszty, jakie
poniesie Wykonawca z tytutu realizacji przedmiotu zamoéwienia — ostateczne rozliczenie poszczegdlnych robdt nastapi w
oparciu o ich ceny jednostkowe wynikajace z kosztorysu ofertowego i rozliczenie faktycznie wykonanych rob6t. Od
wykonawcy wymagane jest szczegbtowe zapoznanie si¢ z przedmiotem zamédwienia i skalkulowanie ceny oferty z
nalezytg starannoscig (ust. 2). Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcéw do uwzglednic w swojej ofercie przewidywalny
wzrost cen materiatdéw, paliw, energii itp. oraz innych kosztéw mogacych mie¢ miejsce w czasie realizacji umowy (ust.
5). Dodatkowo, Zamawiajgcy w SWZ zastrzegt, iz: ,W cenie oferty nalezy uja¢ wszystkie roboty i ustugi niezbedne do
wykonania i przekazania do eksploatacji przedmiotu zaméwienia, w tym roéwniez wszelkie koszty towarzyszgce
wykonaniu, a ktorych nie ujeto w odrebnych pozycjach przedmiaru robét. Wykonawca winien ujgé ww. koszty w cenach
jednostkowych pozycji opisanych w przedmiarach rob6t. W cenie oferty powinny znalez¢ sie m.in. koszty sporzgdzenia
dokumentacji powykonawczej wykonanych rob6t (projekt budowlany powykonawczy oraz inwentaryzacja geodezyjna
przedsiewzigcia), sporzadzenia planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, urzgdzenia i zagospodarowania placu budowy
oraz jego zabezpieczenia, odtworzenia i przywrocenia do stanu pierwotnego terenéw, na ktérych prowadzone bedag
prace budowlane, pokrycia szkdd powstatych na skutek realizacji inwestycji, a wynikajgcych z winy Wykonawcy, inne



koszty, ktore zdaniem Wykonawcy trzeba ponieS¢ w zwigzku z realizacjg zamodwienia).” (ust. 11). ,Wykonawca

sporzgdza kosztorys ofertowy na podstawie przedmiaru rob6t stanowigcego integralng cze$¢ niniejszej specyfikacii,

dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot, a takze innych danych

zgromadzonych m.in. podczas wizji lokalnej terenu budowy. Kosztorys ofertowy nalezy sporzadzi¢ metodg uproszczong

tzn. musi zawiera¢ w kazdej pozycji zgodng z przedmiarami robét: liczbe porzadkowa, opis pozycii i ilos$¢ jednostek oraz

cene jednostkowg netto pozycji i warto$¢ netto pozyciji.” (ust. 10).

Termin realizacji zamowienia: 11 miesiecy od dnia podpisania umowy (Rozdziat Vl ust. 1 SWZ).

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 95 PZP, okreslit w Rozdziale XXIV SWZ, wymagania zwigzane z realizacja
zamoOwienia w zakresie zatrudnienia przez Wykonawce lub Podwykonawce, na podstawie stosunku pracy oséb

wykonujgcych wskazane przez Zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zamodwienia, wskazujgc, ze wymogiem

jest zatrudnienie przy realizacji zamoéwienia, na podstawie umowy o prace osoby, ktore bedg wykonywac¢ czynnosci w

zakresie prac fizycznych ogolnobudowlanych objetych przedmiotowym zamoéwieniem, tj.: roboty rozbiorkowe i

odtworzeniowe, roboty ziemne, roboty montazowe.

Zgodnie z postanowieniem § 1 ust. 2 wzoru umowy, wykonawca zobowigzuje sie do wykonania przedmiotu umowy

zgodnie z dokumentacjg projektowa, specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robét, zasadami wiedzy technicznej i

sztuki budowlanej, obowigzujgcymi normami oraz oddania przedmiotu umowy Zamawiajgcemu w terminie w niegj

uzgodnionym. W § 2 wzoru umowy zostaty powtérzone przywotane wyzej postanowienia Rozdziatu XX SWZ co do
wynagrodzenia kosztorysowego i koniecznosci uwzglednienia w jego wysokosci wszelkich kosztow wykonawcy.

Dnia 22 stycznia 2024 r., Zamawiajgcy dokonat zmiany ww. ust. 10 Rozdzialu XX SWZ poprzez nadanie mu brzmienia:
~Wykonawca sporzgdza kosztorys ofertowy na podstawie przedmiaru robo6t stanowigcego integralng czeS¢ niniejszej

specyfikacji, dokumentaciji projektowej oraz specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét, a takze innych danych

zgromadzonych m.in. podczas wizji lokalnej terenu budowy. Nalezy sporzadzi¢ szczegotowy Kosztorys ofertowy.”

W odpowiedzi na pytanie 5, dnia 24 stycznia 2024 r., Zamawiajgcy wskazat: ,Kosztorys wykona¢ jako szczegbtowy
zgodnie z zatlgczonym przez Zamawiajgcego przedmiarem. Kosztorys uproszczony uniemozliwia prawidtowe rozliczenie

zadania oraz wycene w przypadku wystgpienia robét zamiennych i dodatkowych. Zamawiajgcy ma prawo wymagaé od

oferenta przedstawienia kosztorysu szczegotowego. Przedstawiony przedmiar roboét jest wystarczajgcy do wykonania

takiego kosztorysu. Wykonujac na jego podstawie kosztorys szczegGtowy automatycznie pojawi sie wykonywanym

kosztorysie wartos¢ robocizny, materiatu i sprzetu. Nie jest to Zadna niedogodnoS¢ poniewaz z kosztorysu

szczegbtowego mozna wykonaé rowniez kosztorys oparty na cenach jednostkowych. Zawarte w Zzagdaniu wykonanie

kosztorysu szczegdlowego ma na celu mozliwo$¢ weryfikacji przez zamawiajgcego czy przyjete przez oferenta stawki

RMS w sposob razgcy nie odbiegajg od Sredniej krajowej oglaszanej w sekocenbudzie.”, zas w odpowiedzi na pytanie
24, ze: ,Przedstawiony przedmiar robdt obejmuje wszystkie prace ktére nalezy wykona¢ dla prawidtowego wykonania

zamoOwienia objetego zamowieniem publicznym. Przedmiar nie podlega weryfikacji poniewaz zostat wykonany na

podstawie projektu technicznego dla zadania objetego zamowieniem publicznym. Majgc na wzgledzie powyzsze

wszyscy oferenci postugiwa¢ sie bedg tym samym przedmiarem robét co skutkowa¢ bedzie, ze w przedstawionej

ofercie figurowac bedzie taki sam zakres robét. Jezeli oferent po zapoznaniu sie z projektem stwierdzit, ze w kosztorysie

nie uwzgledniono niektoérych robét informuje o tym fakcie Zamawiajgcego, ktory kosztorysuje te pozycje i przekazuje do

wiadomosci wszystkim potencjalnym oferentom. Nie ma wiec mowy zeby oferenci przedstawili jakakolwiek inng wersje

kosztorysu ofertowego, skoro kazdy z nich postugiwa¢ sie bedzie tym samym przedmiarem. Po wykonaniu zadania

wykonawca przedstawi kosztorys powykonawczy w ktérym zostang ujete ewentualne prace dodatkowe (zweryfikowane

na etapie wykonawstwa przez inspektora nadzoru). Prace te pdzniej bedg wykazane w kosztorysie réznicowym

przedstawionym wraz z kosztorysem powykonawczym.”

Z kolei, w odpowiedzi do pytania nr 30 z 26 stycznia 2024 r. Zamawiajgcy wskazat, ze ze wzgledu na brak KNR do prac
serwisowych (koszty gwarancji dla poszczegolnych instalaciji) nalezy pozycje doda¢ jako kalkulacja wtasna.

Constructo w ofercie ztozonej w postepowaniu wskazat na cene brutto 16.376.000,00 zt, w tym netto 13.313.821,14 zt +

23% VAT. Oswiadczyt, ze zamierza powierzy¢ do realizacji podwykonawcom nastepujgce czesci zamowienia: Roboty

budowlane, Technologia basenu, Instalacje sanitarne, Instalacje elektryczne. Wskazat, ze nazwy podwykonawcédw nie sg

znane na tym etapie. O$wiadczyt, ze oferta nie zawiera informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w

rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ktére nie mogg by¢ udostepniane. Do oferty dotgczyt

kosztorysy ofertowe (dalej jako: ,KO”) dotyczace poszczegdlnych elementéw zamowienia, tj. KO dotyczacy robot
budowlanych, KO dot. zagospodarowania terenu, KO dot. drog, KO dot. instalacji sanitarnych wewnetrznych wod-kan.,
c.0., KO dot. kottowni gazowej, KO dot. przytaczy, KO dot. klimatyzacji i wentylacji, KO dot. technologii basenu, KO dot.
instalacji elektrycznej i KO dot. instalacji niskoprgdowych.

Pismem z dnia 14 marca 2024 r. Zamawiajgcy zawiadomit Przystepujgcego o poprawieniu omytek polegajagcych na

niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia w oparciu o art. 223 ust. 2 pkt 3 PZP, przy czym poprawienie nie



powoduje istotnych zmian w tresci oferty. Poprawienie dotyczyto kalkulacji zawartych w kosztorysach w zakresie
przyjetej ilosci robdt i ich wartosci z uwzglednieniem zaoferowanej przez Constructo ceny.
Dnia 15 marca 2024 r. Przystepujgcy zostat wezwany przez Zamawiajgcego do ztozenia w terminie 5 dni aktualnych na
dzien ztozenia, podmiotowych $rodkéw dowodowych.
Zgodnie z informacjg z dnia 19 marca 2024 r., znak GG.271.20.6.2023.TS, jako najkorzystniejszg Zamawiajacy wybrat
oferte Constructo.
Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2024 r., sygn. akt KIO 988/24, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie ztozone
przez Agrobex Sp. z 0.0. w ramach niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, uznajagc je za
zasadne w zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 224 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 16 pkt
1-3 PZPi nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcy Constructo sp. z 0.0. z siedzibg w Lubiczu do ziozenia wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny w trybie art. 224 ust. 1 PZP, w tym do ztozenia wyjasnien w zakresie stawki roboczogodziny
kalkulacyjnej oraz w zakresie uwzglednienia w cenie kosztow zwigzanych z zapewnieniem materiatow eksploatacyjnych
w ramach prowadzonych serwisow. W zwigzku z powyzszym, dnia 12 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy uniewaznit
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej Costructo i przystapit do powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert.
Pismem z dnia 12 kwietnia 2024 r., znak GG.271.20.6.2023.TS Zamawiajgcy wezwat Constructo, na podstawie art. 224
ust. 1 PZP, ,do udzielenia wyjasnien w tym ztozenia dowodoéw odno$nie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci
sktadowych: 1) w zakresie stawki roboczogodziny kalkulacyjnej podanej w ofercie wraz z dokumentami w postaci uméw
o prace lub list ptac potwierdzajgcymi wysokos¢ wynagrodzenia pracownikow przyjeta na potrzeby kalkulacji ceny oferty,
oraz 2) w zakresie uwzglednienia w cenie kosztow zwigzanych z zapewnieniem materiatow eksploatacyjnych w ramach
prowadzonych serwiséw.”
Dnia 19 kwietnia 2024 r. Przystepujgcy zozyt wyjasnienia informujgc m.in., ze: ,1. Zastosowane stawki roboczogodziny
na potrzeby kalkulacji s zgodne ze minimalnym wynagrodzeniem za prace w mysl ,Rozporzadzenia w sprawie
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2024r.”, jak rowniez zgodne ze
stawkg roboczogodzinowg kosztorysowg w mysl ,Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z
dnia 13 lipca 2001 r. w sprawie metod kosztorysowania obiektow i robot budowlanych”. 2. W cenie oferty uwzgledniono w
cenie kosztéw zwigzanych z zapewnieniem materiatow eksploatacyjne w ramach serwisow.”
Do wyjasnien dotgczono zatgczniki, ktdérych nazwy zostaty w czesci od pkt 5 i nast. utajnione przez Zamawiajgcego: tj,
zestawienie zbiorcze kosztow, koszty ogolne budowy, kosztorys - koszt bezposredni Constructo, regulamin zachowania
poufnosci, oferty i kosztorysy podwykonawcow, umowy o zachowaniu poufnosci, o$wiadczenia podwykonawcow,
umowy o zatrudnienie pracownikéw itp.
do wyjasnien, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
W treSci uzasadnienia zastrzezenia przywotat tre§¢ ww. regulacji oraz orzecznictwo sgdowe i orzecznictwo Krajowej
Izby Odwolawczej, a takze zawart ogolne rozwazania na temat przestanek uznania danych informacji za tajemnice
przedsiebiorstwa, wskazujgc ze w owym przypadku spetnione zostaty wszystkie przestanki, uzasadniajgce objecie
informacji tajemnicg przedsigbiorstwa. W ramach szczeg6towego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa wskazat, iz m.in.:
1.,Warto$¢ gospodarczg posiadajg dla przedsiebiorcy te dane, ktére dotyczg m.in. polityki finansowej, obrazujg jej
zobowigzania wzgledem kontrahentéw (podwykonawcow), dotyczg wierzytelnoSci, odnosza sie do inwestycji czy
oszczednosci. Warto§¢é gospodarczg majg wiec wszelkie informacje, jakie dotyczg szeroko rozumianego
gospodarowania przez firme jej mieniem, w zwigzku z prowadzong dziatalnocig gospodarcza. (...) nie powinny byé
udostepniane podmiotom konkurencyjnym, poniewaz mogg stanowi¢ dla nich Zrodio informacji o charakterze
biznesowym, a ich ujawnienie mogtoby narazi¢ spétki na straty. (...) Wykonawca zastrzega wyjasnienia, w ktorych
wskazany zostat szczegotowy sposoéb kalkulacji zaoferowanej ceny oraz dowody na potwierdzenie, ze zaoferowana
cena nie stanowi razgco niskiej ceny. Wskaza¢ nalezy, ze wyjadnienia przedstawiajg konieczne elementy
prawidtowej realizacji zaméwienia i zawierajg informacje w szczegdlnosci w zakresie sposobu zarzgdzania, kosztow
ogdlnozaktadowych. Informacje te bezsprzecznie posiadajg wartoS¢ gospodarczg, poniewaz dajg potencjalnym
konkurentom wiedze na temat funkcjonowania przedsiebiorstwa Constructo. Wykonawca Constructo podczas
wieloletniej wspotpracy wypracowato sobie mechanizmy w zakresie sposobu wyceny zamowien, obejmujgcych nie
tylko strice roboty budowlane, ale réwniez dostawy materiatdw eksploatacyjnych i koszty serwisow. (...) Zatem
informacje te stanowig niezaprzeczalnie informacje o charakterze organizacyjnym i sposobéw zarzgdzania.
Zastrzezone informacje majg dla Constructo istotng wartos¢ zaréwno w wymiarze majgtkowym, a nawet czysto
finansowym, jak rowniez gospodarcze znaczenie informacji i wplyw na interes gospodarczy Wykonawcy. (...)
Informacje zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa zawierajg informacje majgce istotny wptyw na proces



zwigzany z realizacjg zamowienia, a w tym na wdrozone usprawnienia w zakupie materiatbw budowlanych, realizacji
zamoOwienia przy udziale podwykonawcow. (...) zawierajg one w sobie dane, ktére mogg stuzy¢é konkurencji do
ksztaltowania wiasnej strategii dziatania ze szkoda dla Constructo. Bedgc w posiadaniu informacji na temat
czynnikdbw wptywajgcych na obnizenie kosztéw, czy inne elementy cenotworcze, a tym samym ich wplywu na
ustalane przez Constructo ceny oferty, konkurenci mogliby je wykorzystac celem ostabienia pozycji rynkowej
Constructo, co miatoby negatywny wplyw na mozliwo$¢ realnego i uczciwego konkurowania, takze w toku ubiegania
sie 0 udzielenie innych zamodwien obejmujgcych taki sam lub zblizony przedmiot. (...) Wobec powyzszego,
ujawnienie danych zawartych w zastrzeganym przez Constructo dokumencie, mogtoby w istotny sposéb wptyng¢ na
mozliwos¢ uzyskania kolejnych zamowien, a w dalszej perspektywie na rentowno$¢ jego dziatalnosci. Nie powinno
by¢ wiec watpliwosci, ze ujawnienie tego rodzaju informacji mogtoby wyrzgdzi¢ Constructo, nieodwracalng szkode, a
przede wszystkim wplyng¢ negatywnie na jej pozycje na rynku. (...) Zastrzezone informacje majg rzeczywistg i
wymierng wartoS¢ gospodarczg w zakresie wykraczajgcym poza ramy niniejszego postepowania. Kazda z
zastrzezonych informacji w zaprezentowanej konfiguracji, potgczeniu, zestawieniu, posiada dla Wykonawcy warto$¢
gospodarczg - pozwala mu skutecznie konkurowac na rynku z innymi podmiotami.”
2.,.Wykonawca wskazuje i podnosi, ze podjgt dziatania w celu zachowania poufnego charakteru zastrzezonych
informacji poprzez zawarcie z osobami zaangazowani w przygotowanie oferty i kontakty z oferentami oraz ze
swoimi partnerami biznesowymi porozumien, zobowigzan i klauzul o zachowaniu poufno$ci. Krag podmiotéw i oséb,
ktére majg dostep do informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, jest w organizacji wykonawcy
ograniczony i kontrolowany.”
3.,Zastrzezone informacje nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie
sg tatwo dostepne dla takich oséb, bo nie zostaly one ujawnione do wiadomosci publicznej, w szczegdlnosci nie sg
informacjami ogolnodostepnymi na stronach internetowych, nie znajdujg sie w katalogach podmiotow
uczestniczgcych w procesie przygotowania oferty.”
Do pisma uzasadniajgcego zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa dotgczono: Zatgcznik nr 2 - Regulamin zachowania
poufnosci z dnia 5 lipca 2023 r. oraz Zatgcznik nr 3 — zobowigzanie do zachowania poufnosci pracownikow — wzor.
W pismie z dnia 26 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie wszystkie dokumenty badz nie catos¢ dokumentéw,
co do ktérych wykonawca zglosit zastrzezenie ich utajnienia zawiera rzeczywiscie informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk lub wykonawca nie sprostat obowigzkowi wykazania, Zze dokumenty
objete zastrzezeniem faktycznie posiadajg walor tajemnicy przedsiebiorstwa. W zwigzku z powyzszym poinformowat
Przystepujgcego, ze uznaje za bezskuteczne zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w
wyjasnieniach ceny z dnia 19 kwietnia 2024 r. (za wyjatkiem listy podwykonawcéw na str. 5 wyjasnien, zestawienia
wartosci serwiséw materialowych ujgtych w ofertach podwykonawcow na str. 7 wyjasnien i nazw podwykonawcow
wymienionych w zatacznikach na str. 8 wyjasnien) oraz zatgcznikach do tych wyjasnien - z wylgczeniem informacii
identyfikujgcych osoby fizyczne, podwykonawcow lub dostawcdw wykonawcy (nazw i danych kontaktowych oraz danych
osobowych oséb kontaktowych), a takze zatgcznikow obejmujgcych oferty, kosztorysy i oswiadczenia dotgczone do ofert
badz kosztorysow podwykonawcédw lub dostawcow, tj. za wyjgtkiem zatgcznika nr: 5, 6, 7, 8, 9, 10, 14, 16, 18, 21, 22, 23,
24, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 35, 36 i 37. Zamawiajgcy zaznaczyt przy tym, iz ww. dokumenty w wiekszo$ci zawierajg
informacije i kalkulacje przedstawione wczesniej przez samego Przystepujacego w pismie z dnia 5 kwietnia 2024 r. pt.
~Sprzeciw Przystepujgcego wobec uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu”, co do ktérego
wykonawca nie zastrzegt tajemnicy przedsiebiorstwa w postepowaniu odwotawczym prowadzonym w sprawie sygn. KIO
988/24. Zatem, wobec ich ujawnienia nie majg one juz charakteru poufnego. ,Ponadto, wykonawca w uzasadnieniu
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie wykazat jakg warto§¢ gospodarczg posiadajg informacje zawarte w
wyjasnieniach ceny, a jedynie ograniczyt sie do ogélnych wywodoéw, o tym czym jest warto§¢ gospodarcza tajemnicy
przedsiebiorstwa, nie wskazujgc jednak jaka jest to konkretnie wartos¢ w odniesieniu do zastrzezonych informacji ani z
czego ona wynika. Z kolei uznanie nieskutecznosci zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa zatgcznikéw do
wyjasnienia ceny z 19.04.2024 r. podyktowane jest tym, ze za tajemnice przedsiebiorstwa moglyby zostaé uznane
jedynie poszczegodlne informacije zawarte w dokumentach bedgcych zatgcznikami, a nie cate dokumenty.”
Pismem z dnia 2 maja 2024 r., Constructo zostat wezwany na podstawie art. 224 ust. 1 PZP do: ,wyjasnienia
rozbieznosci miedzy wynagrodzeniem pracownika (3 600 zt brutto) podanym w umowie o prace z dnia 02.01.2024 r.
stanowigcej drugi dokument zatgcznika nr 38 (str. 67) do Wyjasnien ceny z dnia 19 kwietnia 2024 r., a wysokoscig
minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujgcego w 2024 r.”
W ramach odpowiedzi pismem z dnia 7 maja 2024 r., Przystepujacy wskazat na dodatkowe wyjasnienia oraz zastrzegt
Do wyjasnien dotgczyt 3 zataczniki w postaci umowy o prace, listy ptac i oSwiadczenia podwykonawcy. W tym wypadku,
na uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wskazat jedynie na tres¢ art. 11 ust. 2 uznk oraz jego



interpretacje.
W $wietle informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 10 maja 2024 r., znak GG.271.20.7.2023.TS, w wyniku
ponownego badania i oceny ofert — w zwigzku z uniewaznieniem pierwotnego wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z
wyrokiem KIO z 11 kwietnia 2024 r., sygn. KIO 988/24, Zamawiajacy, jako najkorzystniejszg, wybrat oferte Constructo.
Pismem z dnia 10 maja 2024 r. Odwolujgcy zawnioskowat do Zamawiajgcego o udostepnienie dokumentéw, w tym
protokotu postepowania ze wszystkimi zatagcznikami. Dokumenty te zostaty udostepnione Odwotujgcemu dnia 13 maja
2024 r., z wylaczeniem tych, kidére Zamawiajgcy uznat za skutecznie objete tajemnicg przedsiebiorstwa. W
szczegolnosci, Odwotujgcemu udostepnione zostaty — pismo pt. Uzasadnienie objecia informacji tajemnicg
przedsiebiorstwa w catosci, wyjasnienia ceny z dnia 19 kwietnia 2024 r. z utajnionymi fragmentami dot. listy
podwykonawcdw na str. 5 wyjasnien, zestawien warto$ci serwisow materiatowych ujetych w ofertach podwykonawcow
na str. 7 wyjasnien i nazw podwykonawcow wymienionych w zatgcznikach na str. 8 wyjasnien (utajnione zostaty nazwy
zalgcznikbw poczgwszy od zat. nr 5), zatgczniki nr 1, 2, 3, 4, 11, 12, 15, 19, 27, 33 (z wylgczeniem informac;ji
identyfikujgcych osoby fizyczne, podwykonawcédw lub dostawcow wykonawcy, a takze zatgcznikéw obejmujgcych oferty,
kosztorysy i oswiadczenia dotaczone do ofert bgdz kosztoryséw podwykonawcow lub dostawcow, tj. za wyjgtkiem
zalgcznika nr: 5, 6, 7, 8, 9, 10, 14, 16, 18, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 32, 35, 36 i 37) oraz odpowiedz
Constructo z dnia 7 maja 2024 r. na dodatkowe wezwanie Zamawiajgcego (bez zatgcznikow).
Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego, na fakty tam powotane:
1)dokumentacje przekazang przez Zamawiajgcego zaréwno w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie DVD, ktéra

wptyneta do akt sprawy w dniu 31 maja 2024 r., w szczegolnosci:

—Ogtoszenie o zamowieniu,

—SWZ wraz z zatgcznikami oraz wyja$nieniami,

—Oferty wykonawcow,

—Wezwanie do ziozenia podmiotowych srodkéw dowodowych wraz z odpowiedzig,

—Informacja z otwarcia ofert,

—Zawiadomienie o wyborze oferty z dnia 19 marca 2024 r.

—Zawiadomienie z dnia 12 kwietnia 2024 r. o uniewaznieniu wyboru oferty,

—Wezwanie do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny,

—Wyjasnienia Constructo w zakresie razgco niskiej ceny wraz z uzasadnieniem tajemnicy przedsiebiorstwa,

—Wezwanie z dnia 2 maja 2024 r. do udzielenia dodatkowych wyjasnien wraz z odpowiedzia,

—Zawiadomienie o ponownym wyborze najkorzystniejszej oferty,

—Whiosek Agrobex o udostepnienie dokumentow,

—Protokét postepowania.
2)Dowody ztozone przez Odwolujgcego na rozprawie:

—Wycigg z dokumentacji postepowania,

—Wydruk ze strony internetowej zwigzku zawodowego Budowlani.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwofaniu, Izba zwazyta, co nastepuije.
Izba stwierdzita, ze zaniechanie przez Zamawiajacego ujawnienia na wniosek Agrobex Sp. z 0.0., wskazanych w
odwotaniu, dokumentéw i informacji zastrzezonych przez Constructo sp. z 0.0. jest nieuprawnione i jako takie narusza
art. 18 ust. 1-3 PZP w zw. z art. 16 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 uznk w zw. z art. 74 ust. 2 PZP. Izba przyjeta jako zasadng
ocene Odwolujgcego, iz w istocie uzasadnienie objecia wyjasnien Przystepujgcego tajemnicg przedsiebiorstwa ma
charakter ,,0géIny, sztampowy, majacy uzytek na gruncie kazdego postepowania”.
Przestanki objecia informacji tajemnica przedsigbiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 uznk, nie zostaty spetnione w
przypadku informacji podanych przez Constructo, a bynajmniej nie zostaty przez niego wykazane. Dla porzadku jedynie
wypada przypomnieé, iz zgodnie z przywotang regulacjg uznk, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢é gospodarcza, ktére
jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osdb, o ile uprawniony do korzystania z
informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci.
Constructo nie wskazat, ktére informacje zostaly zastrzezone jako informacje techniczne, ktére sg informacjami
technologicznymi, czy tez organizacyjnymi przedsiebiorstwa, ani ktére nalezy odczytywa¢ w kategoriach innych,
posiadajacych warto$¢ gospodarcza.
Przede wszystkim jednak, w ocenie Izby, Przystepujgcy nie wykazat wartosci gospodarczej zastrzezonych informacji —
nie przedstawit Zamawiajgcemu w tym zakresie jakiegokolwiek dowodu, zas w wyjasnieniach wskazat jedynie na ogéine



rozwazania dotyczgce wartosci gospodarczej zastrzezonych informacji bez ich odniesienia do stanu faktycznego
sprawy. Innymi stowy, nie skonkretyzowat na czym polega warto$¢ gospodarcza tych informacji w przedmiotowym stanie
faktycznym. Podkresli¢ nalezy, iz Izba nie moze orzeka¢ w oparciu o deklaracje strony lub uczestnika postepowania. Tak
samo, Zamawiajacy nie powinien opierac sie na deklaracjach, w sytuacji gdy przepis prawa wyraznie wymaga wykazania
(udowodnienia) danej kwestii przez wykonawce w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Nalezy
podkresli¢, ze tajemnica przedsigbiorstwa ma charakter obiektywny, totez nie mozna przy jej zastrzeganiu bra¢ pod
uwage wytgcznie subiektywnych odczu¢ przedsiebiorcy, zainteresowanego nieujawnianiem jakichkolwiek faktow ze sfery
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej. Dlatego tez, przepis art. 18 ust. 3 PZP wymaga od wykonawcy wykazania, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, a nie zadeklarowania czy tez tylko uprawdopodobnienia.
Przystepujacy zastrzegt calo$¢ wyjasnien wraz z zatgcznikami — nie odnoszac sie do konkretnych informacji, danych w
nich zawartych. Podkresli¢ nalezy, iz jednolite jest stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej co do tego, ze wadliwym jest
zastrzeganie przez wykonawcéw dokumentoéw w catoSci — regulacja w tym zakresie pozwala wszak na zastrzezenie
jedynie konkretnych informaciji (zob. wyr. z 15 maja 2023 r., sygn. KIO 1210/23). Juz cho¢by z tego wzgledu zastrzezenie
uczynione przez Constructo nalezato uzna¢ za bezskuteczne — co do cato$ci dokumentaciji. Izba przyjmuje jako wiasne
stanowisko wyrazone w wyroku Izby z 4 kwietnia 2023 r. (sygn. KIO 783/23), zgodnie z ktérym: ,Problem
nieuprawnionego i niezasadnego zastrzegania przez wykonawcow dokumentéw ofertowych poprzez powotanie sie na
tajemnice przedsiebiorstwa stanowi istotny element systemu zaméwien publicznych. Narzedzie to bowiem wielokrotnie
jest wykorzystywane przez wykonawcow jako sposéb do uniemozliwienia innym uczestnikom postepowania
zweryfikowania prawidtowosci zfozonych dokumentow. Takie dziatanie nie moze byé aprobowane. Realizacja zadan
publicznych przejawiajgca sie m.in. w dysponowaniu $srodkami publicznymi, wymaga faktycznej jawnosci wyboru
wykonawcy i umozliwienia jak najpetniejszej weryfikacji skladanych przez wykonawcéw o$wiadczen i dokumentéw.”
Uzasadnienie objecia informaciji tajemnicg przedsiebiorstwa wyjasnien z dnia 19 kwietnia 2024 r. wraz z zatgcznikami nie
jest przekonujgce. Constructo, w szczegdlnosci:
1.wskazat, ze ujawnienie tych informacji mogtoby narazi¢ spdtke na straty — lecz nie wyjasnit i nie wykazat, w jaki
sposob i na jakiego rodzaju straty;
2.nie wyjasnit Zamawiajgcemu, ktore informacje dotyczg sposobu zarzgdzania przedsiebiorstwem i jakg wartos¢
gospodarczg przedstawiajg;
3.wskazat, ze wypracowat mechanizmy wyceny, ale nie uprawdopodobnit nawet ze zastosowat je na gruncie
przedmiotowego zamowienia ergo ze wyjasnienia mogtyby je ujawnic, ani nie skonkretyzowat, w ktérym miejscu
wyjasnienh zostaty te mechanizmy wykorzystane;
4.wskazatl, ze zastrzezone informacje majg istotng wartos¢ zarébwno w wymiarze majgtkowym, a nawet czysto
finansowym, jak réwniez gospodarcze znaczenie informacji i wplyw na interes gospodarczy Wykonawcy — lecz
nie skonkretyzowat tego o$wiadczenia;
5.wskazat, ze informacje zawierajg w sobie dane, ktére mogg stuzy¢ konkurencji do ksztattowania wiasnej strategii
dziatania ze szkodg dla Constructo — lecz nie wskazal, ktére to dane i w jaki sposéb moze to zaszkodzi¢
Przystepujgcemu oraz jak dane dot. Przystepujacego mogg uksztattowaé strategie biznesowe konkurentéw;
6.wskazat, ze bedac w posiadaniu informacji na temat czynnikbw wptywajgcych na obnizenie kosztéw, czy inne
elementy cenotworcze, a tym samym ich wplywu na ustalane przez Constructo ceny oferty, konkurenci mogliby je
wykorzystac¢ celem ostabienia pozycji rynkowej Constructo, co miatoby negatywny wplyw na mozliwo$¢ realnego i
uczciwego konkurowania, takze w toku ubiegania sie o udzielenie innych zamoéwierh obejmujgcych taki sam lub
zblizony przedmiot — lecz nie skonkretyzowat tego ryzyka, w szczegdinoéci nie wskazat jak konkurencji mogliby
wykorzysta¢ te dane, w jaki sposéb mogloby to ostabi¢ pozycje rynkowg Constructo, wptyngé na mozliwosé
pozyskiwania zamoéwien i rentowno$¢ przedsiebiorstwa, czy tez poniesienie nieodwracalnej szkody oraz ktoérych
konkretnie informaciji to dotyczy;
7.nie przedstawit zadnych dowoddw na posiadanie warto$ci gospodarczej ww. informacji, ani na cho¢by potencjalng
mozliwos$¢ czy zamiar wykorzystania tych informacji przez konkurentéw.
Izba poddata analizie tre$¢ zastrzezonych dokumentéw (informacji) i nie znalazta w nich danych pozwalajgcych na
zbudowanie przewagi rynkowej konkurentom, czy tez narazenie Przystepujacego na straty, czy wrecz nieodwracalng
szkode. W szczegdélnosci, wskazaé nalezy, ze w wyjasnieniach wymienia sie firmy podwykonawcéw, ktore i tak zostang
ujawnione w zwigzku z ew. wyborem oferty najkorzystniejszej. Nawet zas, gdy Zamawiajgcy nie dokona wyboru oferty
Constructo jako najkorzystniejszej, to wskazana lista — w zakresie doboru podwykonawcédw oraz ich kalkulacji — jest
uzyteczna tylko na gruncie przedmiotowego postepowania, zatem brak jest mozliwosci wykorzystania tych danych do
ostabienia pozyciji rynkowej Constructo, a bynajmniej wykonawca takiej okolicznosci nie wykazat. Izba uznata, ze wiedza
na temat firm podwykonawcéw i ich kalkulacji pomoze zweryfikowaé innym wykonawcom, w tym Agrobex Sp. z o.o.
wiarygodno$¢ wyjasnien, totez moze mie¢ wptyw na wynik postepowania. Nie jest zatem tak, jak podnosi Przystepujacy,



ze firmy podwykonawcéw nie majg zadnego znaczenia w kwestii badania razgco niskiej ceny. Podobnie jest co do

zestawienia wartosci serwisdbw materiatdbw eksploatacyjnych ujetych w ofertach podwykonawczych — ktére majg

znaczenie tylko na gruncie realizacji niniejszego zamowienia o Scisle okreSlonych parametrach. Zatozenia co do kosztéw
roboczogodziny oraz cato$¢ kalkulacji zostaty przyjete na potrzeby przedmiotowego postepowania, z uwzglednieniem

jego zakresu, charakteru i specyfiki. Z treSci o$wiadczen podwykonawcow wynikajg jedynie ogolne ustalenia lub
zobowigzania podwykonawcow zwigzane z realizacjg przedmiotowego zadania. Umowy o zachowanie poufno$ci — majg
standardowg tres¢ i w zasadzie ,ujawniajg” wylgcznie prawa i obowigzki stron w zakresie ochrony pewnych danych, nie

wiadomo zatem, w jaki sposob ich udostepnienie mogtoby narazi¢ Constructo na straty. Warto rowniez zwré6ci¢ uwage,

iz w Swietle treSci tych umow, okreslone w nich zobowigzanie stron do zachowania tajemnicy, nie ma zastosowania do

informacji, ktérych obowigzek ujawnienia uprawnionym do tego organom wymiaru sprawiedliwosci lub organom

administracji publicznej wynika z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa — tym samym wytgczenie z obowigzku

poufnosci dotyczy koniecznosci ujawnienia tych informacji przez Zamawiajacego zgodnie z przepisami art. 18 PZP (zob.
pkt 3.1. lit. ¢ umowy stanowigcej zatacznik nr 11 do wyjasnien z dnia 19 kwietnia 2024 r.). Z kolei, w umowach o prace

pracownikéw zatrudnionych przez podwykonawcow — podwykonawcy sami zadbali o utajnienie wrazliwych danych, np.

miejsc zamieszkania, PESELI poprzez ich zaczernienie lub zakrycie. W pozostatym zakresie, informacje te obejmujg w
zasadzie wylgcznie dane na temat dtugosci trwania umowy, stanowiska i wynagrodzenia pracownikow podwykonawcy —

ktérych ujawnienie, trudno sobie wyobrazi¢ — by mogto zaszkodzi¢ Przystepujgcemu.

Z kolei, w pismie Przystepujacego z dnia 7 maja 2024 r., na prézno szuka¢ uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, chyba ze takim uzasadnieniem wg Przystepujacego miato by¢ wskazanie na tres¢ art. 11 ust. 2 uznk
oraz jego niezwykle krétka interpretacje.

W piSmie ziozonym w postepowaniu przed Izbg z dnia 3 czerwca 2024r. Przystepujgcy wskazat, iz: ,obowigzek
~Wykazania”, ze okreslone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa polega przede wszystkim na przedstawieniu

przez wykonawce konkretnych okoliczno$ci potwierdzajgcych spetnienie wszystkich przestanek wymaganych do uznania

danych informaciji za tajemnice przedsiebiorstwa. W skazywane przez wykonawce okolicznosci muszg by¢ rzeczowe,

wiarygodne, spojne i konkretne na tyle, aby umozliwialy dokonanie oceny zastrzeganych informacji w kontekscie art. 11

ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Obowigzek ,wykazania” obejmuje przedstawienie, stwierdzenie,

pokazanie, dowiedzenie okolicznosci, na potwierdzenie zaistnienia (spetniania) przestanek, okreslonych w art. 11 ust. 2

ww. ustawy.”. Zaskakujgce jest, iz sam Przystepujgcy rozumie te obowigzki — a ich nie wypetnit.

Izba pragnie podkres$li¢, iz obowigzek wykazania przestanek wskazanych w art. 11 ust. 2 uznk cigzy na wykonawcy
zastrzegajgcym tajemnice przedsigbiorstwa i jego spetnienie powinni by¢é zawsze gruntownie analizowane z pkt widzenia
zasadnosci utajnienia tych informacji wbrew zasadzie jawnosci postepowania. W szczegdlnosci, w orzecznictwie Izby
podnosi sig, ze okoliczno$¢, ze konkurencyjni wykonawcy mogliby pozna¢ sposéb, w jaki dany wykonawca skalkulowat
cene na potrzeby tego konkretnego postepowania nie przesgdza jeszcze o tym, Zze doszitoby do zagrozenia jego
interes6w i zmniejszenia przewagi konkurencyjnej w innych postepowaniach o udzielenie zamowienia, wobec tego
wykonawca musiatby wykaza¢, dlaczego wtasnie poznanie przez wykonawcéw danych zawartych w tre$ci wyjasnien

razgco niskiej ceny sktadanych na potrzeby tego konkretnego postepowania i pod jego wymagania okreslone przez

Zamawiajgcego miatoby spowodowaé umniejszenie przewagi konkurencyjnej w innych postepowaniach i z czego
powyzsze miatoby wynikac (wyr. z 4 kwietnia 2023 r., sygn. KIO 619/23).

Wprawdzie, Constructo udowodnit przy pomocy zalgczonego do Uzasadnienia regulaminu i zobowigzania do
zachowania poufnosci, ze podjat dziatania w celu zachowania poufnego charakteru zastrzezonych informaciji, lecz to nie
wystarczy do objecia ich tajemnicg przedsiebiorstwa.

Tym samym, Izba uznata, ze Constructo bezskutecznie zastrzegt jako objete tajemnicg przedsiebiorstwa informacije
zawarte w: wyjasnieniach z dnia 19 kwietnia 2024 r. wraz z zatgcznikami oraz zatgczniki do wyjasnieh z dnia 7 maja

2024 r. W efekcie, zaniechanie ujawnienia informacji zawartych w tych dokumentach przez Zamawiajgcego byto
nieuprawnione.

Nie ma jednak racji Odwolujgcy twierdzgc, iz tylko dlatego, ze Zamawiajgcy uznat dokonane zastrzezenie za
nieskuteczne wobec niewykazania warto$ci gospodarczej zastrzeganych informacji — to informacje zawarte w
wyjasnieniach wraz z zatgcznikami powinny podlega¢ udostepnieniu Odwotujgcemu w catosci. Niewatpliwie, z treSci
pisma Zamawiajgcego z dnia 26 kwietnia 2024 r. wynika, ze uznat on, iz wykonawca w uzasadnieniu zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa nie wykazat jakg warto§¢ gospodarczg posiadajg informacje zawarte w wyjasnieniach — lecz
tylko w zakresie, w jakim Zamawiajgcy postanowit te dokumenty ujawni¢, a nie w catosci. W innym wypadku, nalezatoby
stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy sam sobie zaprzeczyt — taki wniosek bytby nielogiczny.

Inng sprawg jest, ze w istocie — powyzsze stwierdzenie Zamawiajacego powinno, w stanie faktycznym niniejszej sprawy,
odnosi¢ sie do wszystkich informacji zawartych w wyjasnieniach, zastrzezonych przez Constructo jako tajemnica
przedsiebiorstwa — skoro w rzeczywistosci wykonawca ten nie wykazat, jakg majg wartos¢ gospodarcza.



Podsumowujgc, Krajowa Izba Odwotawcza stoi na stanowisku, iz Zamawiajgcy jest uprawniony do uznania skutecznosci
zastrzezenia informaciji jako tajemnica przedsigbiorstwa jedynie w cze$ci, a tym samym uznania, ze czesc¢ informaciji nie
zostata skutecznie zastrzezona i te cze$¢ ujawnic. Jednocze$nie, Zamawiajgcy nie jest zobowigzany by te czes¢
samodzielnie odszukac¢ posrod treSci wszystkich zastrzezonych w catosci dokumentdw, jesli nie zostata ona wyraznie
wskazana przez wykonawce.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego, iz Odwotujgcy pominat konieczno$¢ wskazania
wplywu naruszen w zakresie zaniechania udostepnienia informacji bezskutecznie zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa Odwotujgcemu, co Swiadczyloby o koniecznosci oddalenia odwofania. Odwotujgcy wskazat w
odwotaniu — iz bezzasadne utajnienie tych informacji nie pozwala mu na wyczerpujgce odniesienie sie do wyjasnien i
zatgcznikbw przedstawionych przez Constructo, a tym samym sformutowanie skutecznego zarzutu. Stad, Izba uznata,
iz w Swietle art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, stwierdzone naruszenia przepisow moga mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania, bowiem ujawnienie Odwotujgcemu informacji bezskutecznie utajnionych da mu mozliwo$¢ petnigjszej
weryfikacji wyjasnien Constructo i ewentualne sformutowanie zarzutéw co do niezgodnego z przepisami PZP wyboru
oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej. Jest to jednym z celdéw regulacji art. 18 PZP konstytuujgcej jawnos¢
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jako zasade, od ktérej wyjatki dopuszcza sie tylko w sytuacjach

okreSlonych w ustawie — by publikacja lub udostepnianie wszystkich dokumentow postepowania pozwalata na
zachowanie przejrzystosci dziatan podejmowanych przez Zamawiajgcego, a takze umozliwiata ich weryfikacje pod
katem legalnosci (zasadniczo pod katem zgodnosci z przepisami PZP) i jako taka miata legitymacje w przepisach prawa.
Na koniec warto wskazac¢, iz w orzecznictwie lzby wypracowuje sie poglad, izrezygnacja przez zastrzegajacego
informacje wykonawce, z wypeknienia obowigzku wykazania wymaganych przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa
powoduje, ze zamawiajgcy nie powinien takich informacji utajnia¢. Jezeli bowiem wykonawca sam nie chroni swoich
danych, pozbawia zamawiajgcego mozliwosci uznania, ze tajemnica zostata prawidlowo i skutecznie zastrzezona, co

powoduje, ze informacje te nalezy odtajni¢ (zob. wyr. z 2 maja 2023 r., sygn. KIO 1072/23).

Niewatpliwie, zaniechanie Zamawiajgcego naruszyto réwniez wynikajgce z art. 16 PZP zasady: zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, skoro bezprawnie uniemozliwito wykonawcom weryfikacje oferty

Constructo, zasady przejrzystosci, skoro doszto do nieuprawnionego zatajenia pewnych informacji w postepowaniu, a
takze zasady proporcjonalno$ci, skoro zaniechanie Zamawiajgcego nie bylo Srodkiem koniecznym, tj. uwzgledniajgcym

regulacje art. 18 ust. 3 PZP.

Doszlo réwniez w efekcie do naruszenia art. 74 ust. 2 PZP, skoro zatgczniki do protokotu postepowania nie zostaty
udostepnione Odwotujgcemu.

Wobec powyzszego, Krajowa lzba Odwolawcza, w obecnym skiadzie, zobowigzana byta uwzgledni¢ odwotanie i
nakaza¢ Zamawiajgcemu po pierwsze uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej a potem powtorzenie czynnosci
oceny i badania ofert, w tym udostepnienie bezskutecznie utajnionych informacji Constructo na rzecz Odwotujgcego, tak
by umozliwi¢ mu ich weryfikacje i ew. sformutowanie zarzutéw, w razie gdyby okazato sig, ze Constructo zaoferowato

razgco niskg cene lub proces wyjasniania ceny ofertowej przez Zamawiajgcego nie byt wyczerpujacy.

W zwigzku z uwzglednieniem odwotania w zakresie zarzutu dot. zaniechania ujawnienia dokumentéw Constructo — Izba
nie byta zobowigzana do rozpoznania zarzutéw dalszych, powotanych w odwotaniu jako ewentualne, na wypadek

nieuwzglednienia ww. zarzutu.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1, ust. 2 oraz ust. 3 pkt 1 lit. a) i b)

PZP, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt2wzw.z 7 ust. 2 pkt1iust. 3 pkt 1 ust. 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i

sposobu pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.). Izba rozdzielita stosunkowo koszty postepowania i
obcigzyta nimi zarbwno Odwotujgcego, jak tez Zamawiajgcego, biorac pod uwage, ze uwzgledniono 6 z 8 zarzutéw
odwotania.

Przewodniczaca: ..............



