Sygn. akt: KIO 1698/24
WYROK

Warszawa, dnia 7 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 maja 2024 r.
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie - Konsorcjum w skiadzie: MM SERVICE MONITORIN(
Sp. z 0.0., MAXUS Sp. z 0.0.,
ul. Trybunalska 21, 95-080 Kruszéww postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Sad Rejonowy w Lasku,
ul. Kolejowa 12, 98-100 Lask,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie -
Konsorcjum w skiadzie: EKOTRADE Sp. z 0.0., Zaklad Ochrony Mienia
Sp. z 0.0., ul. Melomanoéw 4, 00-712 Warszawa,

orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: Sad Rejonowy w Lasku— uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie Konsorcjum w
skladzie: EKOTRADE Sp. z o0.0., Zaklad Ochrony Mienia Sp. z o.ado zlozenia wyjasnienn w trybie art. 224
ust. 1 Pzp;

2 kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie - Konsorcjum
w sktadzie: EKOTRADE Sp. z 0.0., Zaktad Ochrony Mienia Sp. z o.0., ul. Melomanéw 4, 00-712 Warszawa, i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie - Konsorcjum
w skladzie: MM SERVICE MONITORING Sp. z 0.0.,, MAXUS Sp. z 0.0., ul. Trybunalska 21, 95-0
Kruszoéw tytutem wpisu od odwotania,
2.2zasadza kwote: 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy) od wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcych sie o zamoéwienie - Konsorcjum w skladzie: EKOTRADE Sp. z 0.0., Zaklad Ochrony Mieni:
Sp.z 0.0,
ul. Melomanoéw 4, 00-712 Warszawa na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie -
Konsorcjumw skiadzie: MM SERVICE MONITORING Sp. z 0.0., MAXUS Sp. z 0.0., ul. Trybunalska :
95-080 Kruszow, poniesiong z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy: ........ccociemnnmnncnnnnns

Sygn. akt: KIO 1698/24
Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Sad Rejonowy w tasku, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
podstawie ustawy z dnia 11 a 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) w trybie
podstawowym bez negocjacji w przedmiocie: ,Swiadczenie ustugi ochrony oséb i mienia w trzech obiektach Sadu
Rejonowego w tasku”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 18
kwietnia 2024 r. pod nr 2024/BZP 00292304.
Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty w dniu 9 maja 2024 r. Zamawiajgcy
w dniu 10 maja 2024 r. ponownie przekazat informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej informujac, iz wiadomos¢ z
dnia 9 maja 2024 r. byta wiadomo$cig wystang omytkowo.
Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zaméwienie — Konsorcjum w skiadzie: MM SERVICE MONITORING sp.
0.0. i MAXUS sp. z 0.0. z siedzibg w Kruszowie na podstawie art. 513 Pzp wnie$li odwotanie wobec:
1.zaniechania badania ceny oferty Konsorcjum w sktadzie: Ekotrade Sp. z 0.0., Zakiad Ochrony Mienia Sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanym dalej ,Konsorcjum Ekotrade”, co do ktérej istnieje podejrzenie,
ze jest razgco niska;
2.udzielenia zamoéwienia bez uprzedniego badania razgco niskiej ceny;



3.ewentualnie zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Ekotrade, ktéra zawiera razaco niskg cene w

stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 224 ust. 1 Pzp, art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 239 Pzp
ewentualnie - naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z 224 ust. 6 Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Konsorcjum Ekotrade jako najkorzystniejszej w postepowaniu;

2.wezwania Konsorcjum Ekotrade do przedstawienia wyjasnien dotyczgcych sposobu wyliczenia ceny oferty na

podstawie art. 224 ust. 1 Pzp;

3.powtdrzenie czynnosci oceny oferty Konsorcjum Ekotrade z uwzglednieniem wyjasnien dotyczgcych ceny oraz

podmiotowych srodkéw dowodowych;

4.ewentualnie, w razie uznania, iz korespondencja pomiedzy Zamawiajgcym a Konsorcjum Ekotrade stanowita

wyjasnienie sposobu obliczenia ceny oferty na podstawie art. 224 ust. 1 Pzp, odrzucenie oferty Konsorcjum

Ekotrade, ktora zawiera razgco niska cene;

5.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa wg.

norm przepisanych.

Odwolujgcy wyjasnit, ze oferta Odwoltujgcego po dokonaniu prawidlowej oceny ofert moze by¢ ofertg
najkorzystniejszg w postgpowaniu. Z uwagi na niezgodne z prawem zaniechanie czynno$ci badania ceny oferty
Konsorcjum Ektotrade, co mogtoby doprowadzi¢ do odrzucenia tej oferty, Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci
realizacji przedmiotowego zaméwienia. W konsekwencji Odwolujgcy nie osiggnie zysku, ktdry planowat w przy realizacii
ustugi objetej postepowaniem.

Odwolujgcy wskazat, ze przedmiotem postepowania jest $wiadczenie ustug ochrony obiektow Zamawiajgcego.
Ustuga obejmuje swoim zakresem tgcznie 52 560 roboczogodzin. Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego ustuga nie
moze by¢ realizowana przez osoby z orzeczong niepetnosprawnoscig bez wzgledu na jej stopien. Wykonawca, chcac
realizowa¢ ustuge zgodnie z wymogami Zamawiajgcego, nie mogt zakladaé pozyskiwania dofinansowan do
wynagrodzen pracownikéw z Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych, bowiem Zamawiajacy
zakazat zatrudniania os6b niepetnosprawnych. Jednocze$nie, majgc na uwadze wymagania postawione w SWZ, {;.
obowigzek zatrudnienia pracownikdw wylgcznie na podstawie umowy o prace, na wykonawcy spoczywa obowigzek
poniesienia odpowiednich kosztéw zatrudnienia, takich jak: wynagrodzenie podstawowe, dodatek za prace w porze
nocnej, sktadki ZUS pracodawcy, wynagrodzenie za urlop. Sg to minimalne wymagania, jakie musi spetni¢ kazdy z
pracodawcow zatrudniajacy pracownikow na podstawie umowy o prace.

Majgc powyzsze na uwadze, w prosty sposéb wyliczy¢é mozna minimalny poziom kosztow jednostkowych 1
roboczogodziny pracy pracownika ochrony. Zamawiajgcy nie przewidziat waloryzacji umowy w przypadku zmiany
minimalnego wynagrodzenia, a tym samym, kazdy z wykonawcow winien w cenie oferty skalkulowaé wysokos¢
wynagrodzenia obowigzujacg w catym 2024 r., ktére w dniu sktadania ofert byto mu znane. Minimalne wynagrodzenie w |
polroczu 2024 r. wynosi 4242,00 zt brutto, zas w Il polroczu 2024 r. 4300,00 zt brutto.

Termin realizacji zamdwienia obejmuje okres od 22 maja 2024 r. do 21 maja 2025 r. Oznacza to, iz usredniony
poziom wynagrodzenia zasadniczego wyniesie 4293,72 zt. Majgc powyzsze na uwadze Odwotujgcy w tabeli dokonat
wyliczenia minimalnych kosztéw wynagrodzenia 1 roboczogodziny pracownika ochrony. W kalkulacji nie ujeto kosztow
absencji chorobowej oraz zatozono, iz wszyscy pracownicy skierowani do realizacji ustugi bedg znajdowac sie w wieku
pozwalajgcym na zwolnienie ich wynagrodzenia ze skladek ZUS pracodawcy na Fundusz Pracy oraz Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Zatozono takze, iz zaden z pracownikéw wykonawcy nie przystapi do
Pracowniczych Planéw Kapitatowych. Okolicznosci powyzsze mogg sie okaza¢ w praktyce niezwykle trudne do
zrealizowania. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, aby zaden z okolo 14 pracownikow skierowanych do realizacji
zamowienia w ciggu 12 miesiecy nie skorzystat ze zwolnienia chorobowego. Odwolujgcy wskazat, ze ujat koszty pracy
na poziomie najnizszym z mozliwych.

Z powyzszych obliczen wynika, ze cena oferty Konsorcjum Ekotrade jest nizsza od najnizszych mozliwych
kosztow wynagrodzenia pracownikébw o wartos¢ 129 944,09 zt. Tym samym, tylko z tytulu zanizonych kosztow
wynagrodzenia pracownikow Konsorcjum Ekotrade odnotuje strate w wysokosci 129 944,09 zt.

Odwolujacy wskazat, ze koszty wynagrodzen nie sg jedynymi kosztami jakie winien ponie$¢ wykonawca w celu
nalezytej realizacji przedmiotu umowy. W cene ustugi nalezy takze wliczy¢ koszty umundurowania, biezgcego nadzoru,
koszty artykutdw biurowych i piSmiennych, srodkéw igcznosci itp. Ujecie tych kosztéw w kalkulacji spowodowatoby
zwiekszenie straty catoSciowej. Na uwage zastuguje réwniez fakt, iz Zamawiajgcy postawit wymaog realizacji ustugi
ochrony przez pracownikow wpisanych na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony, co moze podnies¢ koszty
realizacji ustugi, z uwagi na to, ze takiemu pracownikowi co do zasady nalezy wyplaci¢ wyzsze, anizeli minimalne
wynagrodzenie.



Reasumujac, Odwolujgcy wskazat, ze za cene okreSlong w ofercie, ktdra zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
nie jest mozliwe zrealizowanie zamowienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego oraz odrebnymi przepisami w tym
Kodeksu Pracy. W mysl| przytoczonych orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej, odnoszac sie konkretnego zamodwienia
jakim jest ustuga ochrony fizycznej oséb i mienia, Odwotujacy podniost, gtownym sktadnikiem cenotwdrczym oferty sg
koszty pracy zatrudnionych pracownikéw ochrony oddelegowanych na obiekt Zamawiajgcego. Zamawiajacy, oceniajgc
oferte pod wzgledem realnosci jej ceny, powinien przede wszystkim mie¢ na uwadze koszty osobowe zwigzane z
realizacjg ustugi ochrony z uwzglednieniem okreslonych w opisie przedmiotu zamoéwienia wymagan majgcych wplyw na
cene oferty, takich jak: zakaz realizacji zamdwienia przy pomocy 0séb z orzeczonym stopniem niepetnosprawnosci,
wymaog zatrudnienia na podstawie umowy o prace, a takze realizacja ustugi w porze nocnej. Biorgc wiec pod uwage
przytoczone okoliczno$ci, Zamawiajgcy powinien mie¢ na uwadze, ze moze zachodzi¢ w tym wypadku zjawisko razaco
niskiej ceny. Niezrozumiate jest wiec zaniechanie badania ofert pod tym wzgledem.

Odwolujacy podniost takze, ze obowigzek badania razgco niskiej ceny po stronie Zamawiajgcego aktualizuje sie
zawsze, kiedy istniejg co do niej watpliwosci, a nie jedynie w okolicznosciach okreslonych w art. 224 ust. 2 Pzp, w
szczegolnosci w sytuacji kiedy stawki za ustuge ochrony sg nizsze niz wynikajg z przepisbw o minimalnym
wynagrodzeniu. Powyzszg teze potwierdza Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 16 marca 2022 r., sygn. KIO
599/22.

Nawet przyjecie nierealnego w praktyce rozwigzania organizacyjnego zaktadajgcego zatrudnienie oséb w wieku
przedemerytalnym (powyzej 55 lat kobiety / powyzej 60 lat mezczyzni) nie posiadajgcych stazu pracy uprawniajgcego do
urlopu w wymiarze 26 dni nie powoduje, iz oferta Konsorcjum Ekotrade jest rentowna. Poza tym to rozwigzanie jest mato
prawdopodobne, co potwierdzita Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku o sygn. akt KIO 2833/21.

Odwolujacy przedstawit takze kalkulacje alternatywng, ukazujaca, iz nawet przyjecie urlopu pracownikéw w
wymiarze 20 dni nie powoduije, iz oferta Konsorcjum Ekotrade jest rentowna.

Zdaniem Odwolujgcego, istniaty wiarygodne przestanki, ze oferta ta powinna zosta¢ odrzucone na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Powyzsza czynno$¢ stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji, wyrazonej w art. 16 pkt 1
oraz art. 239 Pzp.

W wyniku w/w naruszen przepisow Pzp, Zamawiajgcy wybrat najkorzystniejszg oferte, zawierajacg zobowigzanie
wykonawcy do zrealizowania zamoéwienia za cene, ktéra moze by¢ razgco niska, co oznacza de facto brak mozliwosci
jego wykonania zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ. W konsekwencji, Zamawiajgcy naruszyt art. 239 Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
Pzp, Odwotujgcy wyjasnit, ze podnosi ten zarzut z ostroznosci. Zamawiajgcy zobowigzat bowiem Konsorcjum do
ustosunkowania sie do pisma Odwotujgcego z dnia 7 maja 2024 r., w ktérym stwierdzit, ze w ofercie Konsorcjum
Ekotrade zachodzi zjawisko razgco niskiej ceny. Jesli przyja¢, ze przedmiotowe wezwanie miato na celu badanie ceny
oferty na podstawie art. 224 Pzp, to Konsorcjum Ekotrade nie wypetnito dyspozyciji art. 224 ust. 5 Pzp, a tym samym nie
obalito domniemania razgco niskiej ceny. Przedmiotowe wyjadnienia z dnia 9 maja 2024 r. w ogdle nie odnoszg sie do
sposobu kalkulaciji ceny oferty Konsorcjum Ekotrade, a jedynie ogranicza sie do kwestionowania zasadno$ci wezwania
oraz podwazenia wyliczen Odwotujgcego, przy jednoczesnym braku jakichkolwiek kalkulacji oraz wskazania istotnych
okolicznosci majgcych wplyw na cene oferty. Tak ztozone wyjasnienia w Zaden sposéb nie potwierdzajg zaoferowanej
ceny oferty i juz chociazby z tego powodu oferta winna zosta¢ odrzucona.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamdwienie - Konsorcjum w sktadzie: Ekotrade Sp. z 0.0., Zaktad Ochrony
Mienia Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawie, zglosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Przystepujgcy podkreslit, ze odwrécony ciezar dowodu wynikajgcy z art. 537 Pzp nie znajduje zastosowania w
przedmiotowej sprawie. Zamawiajgcy nie podejrzewat oferty Przystepujgcego o to, ze zawiera cene razgco niskg i nie
wzywat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w tym przedmiocie. Tym samym, przedmiotem dowodzenia w tym
postepowaniu nie jest fakt, Ze oferta Przystepujgcego nie zawiera ceny razgco niskiej, ale fakt, ze Zamawiajgcy, mimo
réznic w cenach ofertowych i wartosci szacunkowej zaméwienia nieuzasadniajgcych obligatoryjnego wezwania,
powinien byt mie¢ watpliwosci, co do mozliwo$ci wykonania zamowienia za zaoferowang przez Przystepujacego cene.
Taka okolicznos¢ nie korzysta z odwréconego ciezaru dowodu i powinna byé wykazana przez Odwotujgcego.
Potwierdzenie powyzszego stanowiska znajduje sie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24.01.2022 r. (sygn. akt
KIO 36/22).

Pojecie razaco niskiej ceny nie zostato zdefiniowane w przepisach ustawy Pzp, totez nalezy siegng¢ w tym
zakresie do orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej. Cech razaco niskiej ceny nie posiada cena zaoferowana przez
Przystepujgcego. Sam fakt wystepowania réznic w cenach ofertper se nie stanowi dowodu, ze oferta z nizszg ceng
zawiera wycene ponizej kosztow Swiadczenia ustug czy tez razgco niskg (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24
lutego 2022 r. sygn. akt KIO 207/22).



Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisbéw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zioZzenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych. Zamawiajacy jest zobowigzany wezwa¢ wykonawce do zfozenia wyjasnieh
w przypadku, gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny
podatek od towardow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
zlozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, chyba, Zze rozbieznos¢ wynika z
okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

W sytuacji braku przestanek do zastosowania przez Zamawiajacego obligatoryjnego wezwania do zfozenia wyjasnier w

przedmiocie razgco niskiej ceny, czynno$¢ wezwania wykonawcy do wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny jest

kwestig catkowicie ocenna, uzalezniong od wiedzy i doSwiadczenia Zamawiajgcego w zakresie cen wystepujgcych na

rynku. Stanowisko Przystepujgcego potwierdza ugruntowane orzecznictwo KIO (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 23.11.2018 r., sygn. akt KIO 2264/18).

Cena oferty Przystepujacego nie odbiega od cen pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu ani ubruttowionej
warto$ci zamowienia, zatem Zamawiajgcy miat petne prawo uznac¢, ze nie musi badac jej wysokosci. To prawo lezy w
wylacznej kompetencji Zamawiajgcego i donos wykonawcy nie skutkuje po stronie Zamawiajgcego zaistnieniem
zobowigzania do badania ceny oferty.

Dla fakultatywnego wezwania do ztozenia wyjasnienh w przedmiocie razgco niskiej ceny lub kosztu lub ich
istotnych czesci sktadowych musi zaistnie¢ okolicznos¢, ze ceny te wydajg sie obiektywnie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamédwienia i budzg uzasadnione watpliwo$ci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania zaméwienia
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego lub normami wynikajacymi z odrebnych przepisow.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 12.10.2020 r. (sygn. akt KIO 2283/20) stwierdzita, ze:Art. 89 ust. 1
pkt 4 p.z.p. odnosi zaoferowang cene do wartosci przedmiotu zamdwienia — ma to by¢ cena ,razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamdwienia”. Tym samym to realna, rynkowa warto$¢ danego zamdwienia jest punktem odniesienia dla
oceny i ustalenia ceny tego typu. Cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia bedzie ceng odbiegajgcg od
Jego rzeczywistej warto$ci, a roZnica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy
bez strat i finansowania wykonania zamowienia z innych Zrodet niz wynagrodzenie umowne, zamdwienie to wykonac. W
orzecznictwie podkresla sie, ze punktem odniesienia dla okreslenia razgco niskiej ceny sg przede wszystkim: wartos$¢
przedmiotu zamdwienia, ceny zaproponowane w innych ofertach ztozonych w postepowaniu oraz wiedza, do$wiadczenie
Zyciowe i rozeznanie warunkow rynkowych jakimi dysponujg cztonkowie komisji przetargowej zamawiajgcego.

Cena, jakg zaoferowat Przystepujacy, nie odbiega znaczaco od cen zaoferowanych przez innych wykonawcow, a
przede wszystkim nie jest obiektywnie niska w stosunku do cen wystepujgcych na rynku ustug ochrony. Na brak cech
ceny razgco niskiej wskazuje w szczegdlnosci pordwnanie ceny zaoferowanej przez Przystepujgcego z cenami innych
ofert ztozonych w postepowaniu oraz wartoscig szacunkowg zamoéwienia. Powyzsze poréwnanie prowadzi do wniosku,
ze cena oferty Przystepujgcego nie jest razgco niska, poniewaz:

1) jest nizsza od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert jedynie o 7%, a wigc jest do niej bardzo zblizona,

2) jest nizsza od ubruttowionej warto$ci szacunkowej zamowienia tylko o 1%, czyli jest niemalze identyczna,

3) jest nizsza tylko o 6% od ceny oferty Odwotujgcego, a wiec jest do niej bardzo podobna. Nadmieni¢ nalezy, ze
Odwolujacy obecnie realizuje tozsamg ustuge na rzecz Zamawiajgcego — skoro cena oferty Przystepujgcego jest
zblizona do ceny oferty podmiotu, ktéry realizuje zamowienie i dobrze zna jego realia, to Swiadczy to o dobrej wycenie
Przystepujacego.

Powyzsze wskazuje, ze cena oferty Przystepujgcego musi by¢ realistyczna i adekwatna do stawek rynkowych.
Nieznacznie nizsza wycena Przystepujacego dowodzi dobrego rozpoznania w realiach rynkowych i wiasciwego
odczytania potrzeb Zamawiajgcego.

Sama réznica pomiedzy cenami nie stanowi o tym, ze cena nizsza jest ceng razaco niskg. Na konkurencyjnym rynku
normalnym jest, ze wykonawcy dazg do obnizenia kosztow wykonywania ustug, a co za tym idzie ceny (wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 25.03.2010 r. sygn. akt KIO/UZP 287/10).

Nalezy odrézni¢ zaoferowanie ceny niskiej od zaoferowania ceny razgco niskiej (wyrok Sagdu Okregowego w
Katowicach z dnia 21.06.2010 r. sygn. akt XiX Ga 175/10).

W warunkach konkurencji na rynku normalnym jest wystepowanie réznic w cenach oferowanych przez
wykonawcow (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24.03.2015 r. sygn. akt KIO 436/15).

Fakt, ze cena zaoferowana przez Przystepujacego jest nizsza od ceny zaoferowanej przez Odwolujgcego nie
Swiadczy o razgco niskim poziomie ceny Przystepujgcego. Przystepujacy oSwiadczyt, ze uwzglednit w zaoferowanej
cenie wszelkie koszty wykonania zamoéwienia, w tym wynagrodzenie pracownikbw w wysokoSci nie nizszej niz



minimalne wynagrodzenie za prace.

Fakt, ze cena oferty Odwolujgcego jest nizsza od Sredniej arytmetycznej wszystkich oferowanych cen potwierdza
jedynie, ze wykonawcy $wiadomie kalkulujg na niskim poziomie cenowym swoje oferty ze wzgledu na aktualng sytuacje
rynkowg - znikomg szanse na pozyskanie zlecen na bardzo konkurencyjnym, rozdrobionym rynku - co nie moze
stanowi¢ podstawy do automatycznego uznawania danej ceny za razgco niskg i odrzucenia oferty (jak przesgdzit
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w sprawie Constanzo (C-103/88, ECR 1989, s. 1.1839)). Niniejsze stanowiska
potwierdza réwniez wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 10.07.2013 r. (sygn. akt KIO 1549/13).

Przystepujgcy podkreslit razgcg niekonsekwencje Odwolujacego, kidra negatywnie oddziatuje na wiarygodnosé
jego twierdzen. W donosie z dnia 07.05.2024 r. skierowanym do Zamawiajgcego oraz w odwotaniu pozycjonuje siebie
jako znakomicie zorientowanego w regulacjach dotyczacych kosztéw zatrudnienia pracownika. Nastepnie Odwotujgcy
dokonuje tych ,prostych wyliczen”, lecz w donosie i odwotaniu dajg one zupetnie inne wyniki. Mianowicie z kalkulaciji
przedstawionej w donosie wynika, ze ,minimalna stawka 1 roboczogodziny pracy” jest réwna 34,48 zt (lub 28,93 zt — nie
wiadomo, ktéra jest ,prawidtowa”), zas w odwotaniu te warto$¢ skalkulowano juz na 35,24 zt. Tak istotne réznice we
wiasnych kalkulacjach Odwolujgcego stawiajg pod znakiem zapytania prawidtowo$¢ i rzetelnos¢ kalkulacii
przedstawionej w odwotaniu.

Odwolujacy opart zarzut zaniechania wezwania do ztozenia wyjasnien ceny oferty w catosci o wtasng kalkulacje
stawki 1 roboczogodziny pracy pracownika ochrony. W treSci odwotania usitowat przekonywac, ze jest to kalkulacja
minimalna. Przystepujgcy podkresla, ze kalkulacja Odwolujgcego jest tylko przyktadowg kalkulacjg kosztéw
roboczogodziny, przygotowang wedtug Scisle okreslonych zatozen. W szczegolnosci nadmienic trzeba, ze ta kalkulacja
nie jest kalkulacjg minimalng.

Po pierwsze, w pozycji nr 5 kalkulacji Odwotujgcy stwierdzit, zenajnizszy mozZliwy poziom sktadek ZUS
odpowiada rownowartosci 17,19% podstawy ich wymiaru. Wynika¢ ma to ze zsumowania stép procentowych sktadki
emerytalnej (9,76%), rentowej (6,5%) oraz na ubezpieczenie wypadkowe (0,93%).

Przystepujacy podkreslit, ze stopa procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe moze by¢ nizsza niz 0,93%.
Jak wskazuje w swoim poradniku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych1, stopa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe moze
by¢ rézna dla réznych przedsiebiorcow dziatajgcych w tej samej branzy. Wysoko$¢ stopy zalezy od:

- kategorii ryzyka dla grupy dziatalnosci, do ktérej nalezy przedsiebiorca ze wzgledu na rodzaj wykonywanej dziatalnosci
wediug Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci,

- wskaznika korygujgcego, ktorego wartos¢ jest ustalana indywidualnie dla przedsigbiorcy.

Grupa dziatalno$ci, ktdrej dotyczy przedmiot zamédwienia, jest ,dziatalnos¢ detektywistyczna i ochroniarska”, dla ktorej
stope procentowg okreslono na poziomie 0,93%. Jednakze nie mozna zapominac, ze o ostatecznej wysoko$ci stopy
procentowej skfadki na ubezpieczenie wypadkowe decyduje wskaznik korygujacy.

Dopuszczalne warto$ci wskaznika korygujgcego okre$la rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z
dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie réznicowania stopy procentowej skladki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu
wypadkow przy pracy i chorob zawodowych w zaleznosci od zagrozen zawodowych i ich skutkéw (t.j. Dz.U 2022, poz.
740, ze zm.). Zgodnie z §8 przedmiotowego rozporzadzenia, stopy procentowe skiadek dla ptatnikow ustala sie jako
iloczyn stopy procentowej skiadki okreSlonej dla grupy dziatalnosci, do ktérej zostat zakwalifikowany pfatnik, oraz
indywidualnego wskaznika korygujgcego. zaméwienia powiekszong o nalezy podatek od towaréw i ustug. Dane
zaprezentowano w tabeli 1. Wiasnie ze wzgledu na zindywidualizowany charakter stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przekazuje pfatnikowi skladek (przedsiebiorcy)
zawiadomienie o wysokosci tejze stopy w danym roku sktadkowym.

Po drugie, w pozycji nr 8 kalkulacji Odwolujacy obliczyt ,wynagrodzenie za urlop” przy zatozeniu, ze kazdy z
pracownikow wykorzysta 26 dni urlopu wypoczynkowego w okresie realizacji zamoéwienia. Przystepujacy precyzuje, ze
mowimy tutaj o kosztach zapewnienia zastepstwa na czas nieobecnosci pracownika z uwagi na skorzystanie przez
niego z prawa do urlopu wypoczynkowego. ,Wynagrodzenie za urlop” jest pewnym skrétem myslowym Odwolujgcego.
Odwolujagcy w zaden sposoéb nie wykazat, dlaczego w tym konkretnym postepowaniu wiasnie taka liczba stanowi
minimum. Zgodnie z rozdziatem V SWZ, termin realizacji zamowienia obejmuje okres od 22 maja 2024 r. do 21 maja
2025 r. Termin realizacji zamowienia nie obejmuje zatem okresu jednego roku kalendarzowego (tj. okresu od 1 stycznia
do 31 grudnia tego samego roku), lecz dwanascie kolejnych miesiecy na przestrzeni dwoch lat kalendarzowych. Nie
istnieje przepis, ktéry nakazywatby udzielenie pracownikowi 26 dni urlopu w okresie kolejnych dwunastu miesiecy na
przestrzeni dwoch lat kalendarzowych.

Po trzecie, Odwolujgcy postuluje koniecznos¢ uwzglednienia w kalkulacji ceny oferty kosztow zastepstwa
urlopowego pracownikdw w rownych cze$ciach w kazdym miesigcu. Potwierdza to opis pozycji nr 8 kalkulacji
Wynagrodzenie za urlop — 26 dni w roku — koszt w skali 1 miesigca. Przystepujacy podkreslit — za wyrokiem w sprawie o
sygnaturze akt KIO 239/22 — iz element kosztotworczy, jakim jest zastepstwo urlopowe nie jest elementem zawsze



pewnym i statym. Ponadto, koszty urlopu nie sg ponoszone w rownych czeSciach w kazdym miesigcu. Uwzgledniajgc
fakt, ze termin realizacji zamdwienia obejmuje okres od 22 maja 2024 r. do 21 maja 2025 r., mozliwa i wrecz wielce
prawdopodobna jest sytuacja, by pracownicy wykorzystali przynajmniej cze$¢ urlopu naleznego za 2024 r. przed
rozpoczeciem realizacji zamowienia oraz wykorzystajg przynajmniej czes¢ urlopu naleznego za 2025 r. po zakonczeniu
realizacji zamowienia.

Oczywistym jest przy tym, ze im wiecej dni urlopu pracownicy wykorzystajg poza okresem realizacji zamowienia,
tym mniejsze koszty z tytutlu zastepstwa urlopowego poniesie wykonawca w samym okresie realizacji zamodwienia.
Koszty te nie sg pewne i state, lecz zalezne wtasnie od tego w jaki sposéb pracownicy wykorzystujg swoje prawo do
urlopu. Koszty z tego tytutu majg charakter hipotetyczny, gdyz zalezg od tego czy i w jakim okresie pracownik skorzysta
z prawa do urlopu.

Powyzsze dobitnie dowodzi, ze kalkulacja, na ktérej Odwotujgcy opart zarzut nie stanowi kalkulacji minimalnych
kosztow pracy, lecz kalkulacje opartg na konkretnych zatozeniach. W takiej sytuaciji cena oferty Przystepujgcego nie jest
kalkulacjg nierealng, a jedynie kalkulacjg opartg na innych zatozeniach niz kalkulacja Odwotujgcego.

Jednoczes$nie nie sposob przyjac, ze tylko metoda kalkulacji ceny przyjeta przez Odwotujgcego jest prawidtowa i
wszyscy wykonawcy winni byli szacowac cene oferty z takimi samymi zatozeniami. Okoliczno$cig notoryjng jest, ze na
cene wptyw majg czynniki indywidualnie dotyczgce danego przedsiebiorcy.

Aby Odwolujacy moégt skutecznie wykazac¢, ze Zamawiajagcy powinien byt powzigé watpliwosci co do ceny oferty
Przystepujgcego, powinien wykazac, ze nawet najbardziej minimalistyczny wariant cenowy przy najkorzystniejszych dla
wykonawcy zatozeniach nie moze by¢ pokryty za zaoferowang cene. W tym postepowaniu tak sie nie stato, gdyby
bowiem przyja¢ mniejsze koszty w pozycjach wskazanych przez Przystepujgcego mogtoby sie okazac¢, ze cena jego
oferty te koszty pokrywa (vide wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30.12.2022 r., sygn. akt KIO 3393/22 — podobna
sprawa, w ktorej Izba przyznata racje Przystepujgcemu).

W tresci odwotania znajdziemy pewne luzne uwagi, sformulowane poza zasadniczg czescig uzasadnienia
odwolania, kitérg jest przedstawiona kalkulacja rzekomo minimalnej stawki 1 roboczogodziny pracy pracownika ochrony.

Odwolujacy wskazal, ze w cene ustugi nalezy wliczy¢ m.in. koszty artykutbw pisSmiennych i biurowych.
Tymczasem analiza dokumentéw zamoéwienia wskazuje, ze Zamawiajgcy nie wymaga zapewnienia przez wykonawce
tego typu artykutow.

Odwolujacy sugeruje, ze wymaég skierowania do realizacji zamoéwienia pracownikéw kwalifikowanych uzasadnia
konieczno$¢ wyptacania im wynagrodzenia wyzszego niz minimalne. Odwolujacy w zaden sposéb nie uzasadnit
swojego stanowiska.

Przystepujacy jest podmiotem gospodarczym znacznie wigkszym i bardziej doswiadczonym niz Odwotujacy.
Posiada réwniez zdecydowanie szersze zasoby kadrowe. Koniecznos¢ skompletowania zespotu pracownikow
kwalifikowanych nie stanowi dla Przystepujacego szczegélnego problemu ani bariery w dostgpie do zaméwienia.
Przystepujgcy dysponuje pracownikami kwalifikowanymi zatrudnionymi na podstawie uméw o prace za wynagrodzeniem
minimalnym, co dokumentuje kilkoma przyktadowymi dowodami (zatgcznik nr 1 do niniejszego pisma).

Na wiarygodno$¢ twierdzenia Odwotujgcego o rzekomej koniecznosci wyptaty pracownikom kwalifikowanym
wynagrodzenia wyzszego niz minimalne rzutuje réwniez fakt, Zze obecnie to on realizuje tozsame ustugi na rzecz
Zamawiajgcego i zatrudnia w tym celu pracownikéw kwalifikowanych wiasnie za wynagrodzeniem minimalnym.
Przystepujacy pozyskat te informacje bezposrednio od pracownikéw Odwotujgcego, ktérzy z wiasnej inicjatywy nawigzali
kontakt liczgc na mozliwos¢ zatrudnienia w przedsiebiorstwie Przystepujacego.

Zarzut, ze Zamawiajgcy mogt nie dochowaé nalezytej staranno$ci w toku szacowania warto$ci zamowienia jest
spozniony oraz pozbawiony jakiegokolwiek uzasadnienia. Cena oferty Odwolujgcego jest bardzo zblizona do
ubruttowionej warto$ci szacunkowej zamoéwienia, bowiem jest wyzsza tylko o ok. 5%. Gdyby warto§é szacunkowa
zamoéwienia byta skalkulowana btednie, to réwniez oferta Odwotujgcego bytaby dotknieta takg wada.

Odwolujgcy przedstawit kolejng kalkulacje rzekomo minimalnej stawki 1 roboczogodziny pracy pracownika
ochrony. Tym razem do kalkulacji przyjat urlop wypoczynkowy w wymiarze 20 dni dla kazdego pracownika. Réwniez tym
razem nie pokusit sie 0 wyttumaczenie dlaczego wiasnie 20 dni stanowi¢ ma minimum w tym konkretnym postepowaniu.

Przystepujacy wskazat, ze procedura zgdania wyjasnien stuzy w gtéwnej mierze temu, aby wykonawca, w
stosunku do ktérego zamawiajgcy nabierze podejrzenia, ze oferuje cene nierealistyczna, za kiérg nie jest mozliwe
wykonanie danego zakresu prac, miat mozliwos¢ wyjasnienia jakie zatozenia przyjat, kalkulujgc cene swojej oferty. W
orzecznictwie podkre$la sie, iz kryteria, ktére wskazujg na razgce zanizenie ceny ofertowej sg nastepujgce: odbieganie
catkowitej ceny oferty od cen obowigzujgcych na danym rynku w taki sposdb, ze nie ma mozliwosci realizacji
zamoOwienia przy zatozeniu osiggniecia zysku; zaoferowanie ceny, ktorej realizacja nie pozwala na utrzymanie
rentownosci wykonawcy na tym zadaniu; niewiarygodno$¢ ceny z powodu nieprzystawania do realiow rynkowych.
Wymienione okolicznosci nie majg miejsca w przedmiotowej sprawie, gdyz cena oferty Przystepujacego nie rézni sie



znacznie od ceny oferty Odwolujgcego ani cen ofert pozostatych wykonawcéw, zas na etapie postepowania o udzielenie
zamoOwienia u Zamawiajgcego nie zaistnialy zadne watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamoéwienia za cene
zadeklarowang przez Przystepujgcego.

Zarzut, ze Zamawiajacy skutecznie wezwat Przystepujacego do ztozenia wyjasnien ceny oferty w trybie art. 224
Pzp jest subiektywnym pogladem Odwotujgcego. Tres¢ wiadomosci w zaden sposéb nie wskazuje na to, by miato to by¢
wezwanie do ztozenia wyjasnien ceny oferty w trybie art. 224 Pzp:
1.Dyspozycja wiadomosci wprost, w bezposrednich stowach wyraza wzér zachowania pozgdanego przez jej nadawce.
Przystepujacy — jako adresat wiadomos$ci — powinien odnies¢ sie do informacji zawartych w pi$mie zataczonym do tejze
wiadomosci. Z tresci wiadomosci nie mozna wywies¢, ze Przystepujacy zostat zobowigzany do ztozenia wyjasnien ceny
wiasnej oferty.
2.Wiadomo$¢ nie zawiera zadnej podstawy prawnej dziatania Zamawiajgcego, w szczegoélnosci brak jest nawigzania do
art. 224 Pzp.
3.Tres¢ wiadomosci nie wskazuje jakoby Zamawiajgcy powzigt jakiekolwiek watpliwosci co do ceny oferty
Przystepujacego.

4 Nadawca wiadomosci wyznaczyt krotki termin zlozenia odpowiedzi, wynoszacy ok. 48 godzin. Orzecznictwo KIO
wskazuje, ze dlugos¢ terminu ztozenia wyjasnien ceny oferty powinna by¢ odpowiednia do okolicznosci sprawy. Termin
powinien by¢ realny, ktéry w toku normalnych czynnosci umozliwiatby przecietnemu wykonawcy przygotowac rzetelne
wyjasnienia wszystkich okolicznosci majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej przez niego ceny i przekazac je we
wiasciwej formie, tresci i terminie (uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18.05.2017 r., sygn. akt KIO/KD 18/17). W
opinii Przystepujgcego, termin dwudniowy nie pozwala na wszechstronne i rzetelne wyjasnienie ceny oferty.
5.Wiadomos¢ nie zawiera pouczenia o skutkach prawnych niezastosowania sie do jej dyspozycii.

6.Przystepujgcy potraktowat wiadomos¢ jako przejaw checi zapewnienia przez Zamawiajgcego realizacji zasad
prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ktére normuje przepis art. 16 Pzp. Zamawiajgcy miat
prawo powzig¢ watpliwos¢ co do zasadnosci donosu skierowanego przez Odwolujgcego i z tego powodu poprosié¢
Przystepujacego o odniesienie sie do informacji zawartych w tymze donosie.

7.Jak Przystepujgcy podkreslit w swojej odpowiedzi na prosbe Zamawiajacego, instrumentu wezwania do zlozenia
wyjasnien ceny nie mozna stosowac arbitralnie. Ponadto, wezwanie nieuzasadnione w danym stanie faktycznym jest
krzywdzace dla wykonawcy, ktory skalkulowat cene swojej oferty prawidiowo i jako takie moze by¢ rozpatrywane w
kategoriach nierébwnego traktowania wykonawcow.

8.Prawdopodobnie z tego powodu — jeszcze przed wszczgciem procedury badania ceny oferty — Zamawiajgcy poprosit
Przystepujgcego o odniesienie si¢ do informacji zawartych w donosie konkurenta. Analiza pism obu wykonawcow
zapewne utwierdzita Zamawiajgcego w przekonaniu, Ze w sprawie nie zaistnialy przestanki do wezwania
Przystepujgcego do zlozenia wyjasnien ceny oferty. Zamawiajgcy miat peine prawo podjg¢ takg decyzje, poniewaz
powinien kierowa¢ sie dyspozycjg art. 224 ust. 1 Pzp, a nie treScig donosu wykonawcy.

9.Przystepujgcy ocenia catoksztalt dziatan Zamawiajgcego jako dowod profesjonalizmu i zawodowej obiektywnosci, ktére
cechujg najlepszych fachowcoéw.

Przystepujacy podkreslit, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy odrzucenie jego oferty z uwagi na rzekome
zaoferowanie razgco niskiej ceny bytoby bezpodstawne. Sankcja odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8
wymaga bowiem uprzedniego przeprowadzenia procedury badania ceny oferty, ktérej w tym przypadku Zamawiajgcy w
ogdle nie przeprowadzit, gdyz nie byt do tego zobowigzany.

W sytuacji, w ktdérej wszystkie z wczedniejszych zarzutow podlegajg oddaleniu, réwniez zarzut wynikowy
wadliwego wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu zastuguje na oddalenie. W ocenie
Przystepujacego, odwotanie ma charakter pozorny i zmierzajacy wylgcznie do przedtuzenia postepowania, zwlaszcza z
uwagi na fakt, ze aktualnie to Odwolujgcy realizuje ustugi na rzecz Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 31 maja 2024 r. ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktérej zgodnie z art. 522 ust. 1
Pzp uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Zamawiajacy o$wiadczyt, ze zgodnie z art. 522 ust. 1
zdanie drugie Pzp, wykona czynnosSci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, zgodnie z zgdaniami zawartymi w
odwotaniu.

Pismem z dnia 3 czerwca 2024 r. Przystepujacy, na podstawie art. 523 ust. 1 Pzp wnibst sprzeciw wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutéw odwotania oraz podtrzymat stanowisko przedstawione w pi$mie z dnia 20
maja 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i
wyjasnienia ztozone przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuije:
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie



do dyspozyciji art. 505 ust. 1 Pzp.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamowienie - Konsorcjum w sktadzie: EKOTRADE Sp. z o0.0., Zaktac
Ochrony Mienia Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawie, zglosili przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego, zgodnie z art. 525 ust. 1-3 Pzp, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego. Na skutek
zgtoszenia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutdw przedstawionych w odwotaniu w catosci,
Przystepujacy wstapit w prawa strony postepowania odwotawczego.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp, art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 239 Pzp, ewentualnie naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w
zw. z 224 ust.6 Pzp.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie ustug w zakresie ochrony obiektow Zamawiajgcego. Ustuga obejmuje
tacznie 52 560 roboczogodzin. Termin realizacji zamowienie obejmuje okres od dnia 22 maja 2024 r. do dnia 21 maja
2025 r. Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego ustuga nie moze byC realizowana przez osoby z orzeczong
niepeinosprawnoscia bez wzgledu na jej stopien, co skutkuje obowigzkiem zatrudnienia pracownikow wytgcznie na
podstawie umowy o prace. Na wykonawcy spoczywa zatem obowigzek poniesienia kosztow zatrudnienia takich jak:
wynagrodzenie podstawowe, dodatek za prace w porze nocnej, skladki ZUS pracodawcy, wynagrodzenie za urlop itp.
Zamawiajgcy nie przewidziat waloryzacji umowy w przypadku zmiany minimalnego wynagrodzenia, a tym samym, kazdy
z wykonawcow powinien w cenie oferty skalkulowa¢ wysoko$¢ wynagrodzenia obowigzujacg w catym okresie 2024 r.,
ktére w dniu sktadania ofert bylo mu znane. Minimalne wynagrodzenie w | potroczu 2024 r. wynosi 4242,00 z! brutto, zas
w |l polroczu 2024 r. 4300,00 zt brutto. Usredniony poziom minimalnego wynagrodzenia zasadniczego wyniesie 4293,72
zt.

Biorgc pod uwage obowigzujgce stawki wynagrodzenia minimalnego mozna obliczyé minimalne jednostkowe koszty 1
roboczogodziny pracy pracownika ochrony.

Oprécz kosztow wynagrodzen wykonawca musi ponieS¢ w celu nalezytej realizacji przedmiotu umowy inne
dodatkowe koszty, takie jak: koszty administracyjne, koszty umundurowania, koszty nadzoru, koszty Srodkow tgcznosci,
koszty zapewnieniaw przypadku wystgpienia potrzeby - przyjazdu grupy interwencyjnej, ewentualnie koszty
przeszkolenia pracownikbw z zakresu udzielania pierwszej pomocy przedmedycznej, wyposazenia pracownikow
ochrony w jednolite mundury z emblematami wykonawcy, identyfikatory ze zdjeciem, potrzebny sprzet specjalistyczny
oraz $rodki Igcznosci, a takze koszty zatrudnienia szefa ochrony.

W postepowaniu zostato ztozonych siedem ofert. Ztozone oferty opiewaty na ceny wynikajgce z iloczynu stawki za
1 roboczogodzine i iloSci godzin wskazanych przez Zamawiajgcego. Wykonawcy wskazali nastepujgce stawki za 1
roboczogodzine: 39 zt, 39,90 zi, 35,80 zt, 33,23 zt (Ekotrade), 35,38 zt (Odwolujgcy), 35,70 zt oraz 31,01zt (Monster
Group Sp. z o.0. - oferta odrzucona, jako zawierajgca razgco niskg cene, z powodu braku ztozenia przez wykonawce
wyjasnien na wezwanie Zamawiajgcego).

Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydaja sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia lub budzg watpliwo$ci zamawiajgcego co do mozliwo$ci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisbéw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym zioZzenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych. Zamawiajacy jest zobowigzany wezwaé wykonawce do zfozenia wyjadnieh
zawsze w przypadku, gdy cena oferty budzi watpliwo$ci co do pokrycia wszystkich kosztow zwigzanych z realizacjg
zamoéwienia w Swietle wiedzy i do$wiadczenia Zamawiajgcego oraz cen wystepujgcych na rynku. W atpliwosci
Zamawiajgcego muszg by¢ obiektywnie uzasadnione. Obowigzek badania przez Zamawiajgcego razaco niskiej ceny
powstaje w szczegolnosci w przypadku, gdy powstajg watpliwosci, czy zaoferowana cena pokrywa koszty minimalne
wynagrodzenia pracownikow oraz pozostate koszty wynikajgce z zakresu i warunkéw realizacji ustugi, okreslonych w
SWZ.W orzecznictwie podkres$la sig, ze punktem odniesienia dla okreslenia razaco niskiej ceny sa przede wszystkim:
warto$§¢ przedmiotu zamdwienia, ceny zaproponowane w innych ofertach zfozonych w postepowaniu oraz wiedza,
do$wiadczenie zyciowe i rozeznanie warunkdw rynkowych, jakim dysponuje Zamawiajacy.

W przypadku zaméwienia na ustuge ochrony fizycznej oséb i mienia nalezy mie¢ na uwadze, ze podstawowym
skiadnikiem cenotwoérczym oferty sg koszty pracy zatrudnionych pracownikédw ochrony. Zamawiajgcy, oceniajgc oferte
pod wzgledem realnosci jej ceny, powinien wzigé pod uwage koszty osobowe zwigzane z realizacjg ustugi ochrony z
uwzglednieniem okreSlonych w opisie przedmiotu zamdwienia wymagan majgcych wptyw na cene oferty. W
przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy okreslit: zakaz realizacji zamowienia przy pomocy osob z orzeczonym
stopniem niepetnosprawno$ci, wymaog zatrudnienia na podstawie umowy o prace, wymadg realizacji ustugi w porze
nocnej, a takze inne wymagania generujgce koszty po stronie wykonawcy, takie jak: koszty administracyjne, koszty
umundurowania, koszty nadzoru, koszty zatrudnienia szefa ochrony, koszty srodkéw tgcznosci, koszty zapewnienia - w



przypadku wystgpienia potrzeby - przyjazdu grupy interwencyjnej, ewentualnie koszty przeszkolenia pracownikéw z
zakresu udzielania pierwszej pomocy przedmedycznej, wyposazenia pracownikbw ochrony w jednolite mundury
z emblematami wykonawcy, identyfikatory ze zdjeciem, potrzebny sprzet specjalistyczny.

Cena oferty Przystepujgcego, na pierwszy rzut oka, nie odbiega znaczaco od warto$ci przedmiotu zamowienia
oszacowanej przez Zamawiajgcego oraz cen zaoferowanych przez innych wykonawcéw. Cena oferty Przystepujacego
jest nizsza od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ofert o 7%, nizsza od wartosci szacunkowej zamoéwienia 0 1% i
nizsza o 6% od ceny oferty Odwotujgcego.

Izba nie podzielita jednak pogladu Przystepujgcego, ze powyzsze wskazuije, iz cena oferty Przystepujgcego musi
by¢ realistyczna i adekwatna do stawek rynkowych.

Izba zwazyla, ze przyjmujac, iz w wigkszosci przypadkow ustuga ochrony osoéb i mienia jest realizowana przez
pracownikéw ochrony wynagradzanych na poziomie minimalnym, to watpliwoS¢, czy cena oferty pokrywa w petni koszty
wynagrodzenia minimalnego pracownikdw, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa na czas korzystania przez
pracownikbw z prawa do urlopu, zastepstwa w przypadku choroby oraz pozostatych kosztéw zwigzanych z
zatrudnieniem, w tym pracy w porze nocnej, itp., powinna sktoni¢ Zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien, w szczegolnosci do wykazania, ze wszystkie koszty zostaly skalkulowane w cenie oferty i gwarantujg
osiggniecie przez wykonawce rentownosci przy realizacji ustugi.

Oczywistym jest, ze sama tylko niewielka r6znica pomiedzy cenami ofert nie stanowi o tym, ze cena nizsza od
pozostatych zaoferowanych cen jest ceng razaco niskg. Zamawiajgcy nie moze przyjac jednak w sposob arbitralny, ze w
przypadku danego wykonawcy wystepujg pewne szczegolnie korzystne czynniki pozwalajgce na skalkulowanie oferty
ponizej normalnie ponoszonych minimalnych kosztow przy realizacji ustugi o danym charakterze przez przecietnego
wykonawce.

W warunkach konkurencji na rynku normalnym zjawiskiem jest wystepowanie niewielkich réznic w cenach
oferowanych przez wykonawcow. Réznica taka moze wynika¢ z poziomu ponoszonych kosztéw, poziomu marzy itp.,
jednak w przypadku ustugi, ktérej koszt opiera sie zasadniczo na minimalnej stawce wynagrodzenia pracownikéw, ktorej
nie mozna obnizy¢ ze wzgledu na regulacje ustawowe, a cena oferty opiewa na kwote oscylujgcg na poziomie samych
tylko minimalnych kosztéw wynagrodzenia pracownikéw, uzasadnione sg watpliwosci, czy wykonawca prawidtowo
skalkulowat wszystkie koszty realizacji zaméwienia.

Przystepujgcy oswiadczyl, ze uwzglednit w zaoferowanej cenie wszelkie koszty wykonania zaméwienia, w tym
wynagrodzenie pracownikdw w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace. Zadnych szczegétowych
okoliczno$ci w toku postepowania odwotawczego jednak nie wyjasnit.

Izba wzieta pod uwage, ze kalkulacje kosztow wynagrodzenia pracownikow przedstawione przez Odwolujgcego
sg jedynie przyktadowymi kalkulacjami, wykonanymi przy uwzglednieniu réznych wariantdw okresu zastepstwa
urlopowego pracownikow. W kalkulacjach tych Odwolujgcy nie ujat kosztéw absencji chorobowej oraz zatozyt, ze
wszyscy pracownicy skierowani do realizacji ustugi bedg znajdowac sie w wieku pozwalajgcym na zwolnienie ich
wynagrodzenia ze sktadek ZUS pracodawcy na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz, ze Zzaden z pracownikbw wykonawcy nie przystagpi do Pracowniczych Planéw Kapitatowych.
Okolicznosci powyzsze w praktyce mogg mie¢ jednak wptyw na realne podwyzszenie kosztdéw realizacji ustugi. Trudno
bowiem zaktadac jako pewnik, ze Zaden z okoto 14 pracownikdéw skierowanych do realizacji zamdwienia w ciagu 12
miesiecy nie skorzysta ze zwolnienia chorobowego. Kalkulacja wynagrodzeh minimalnych przy zatozeniu urlopu
pracownikbw w wymiarze $rednio jedynie 11 dni w ciggu roku nie potwierdza, ze oferta Ekotrade jest rentowna.
Odwolujacy przedstawit rozne sposoby kalkulacji kosztéw wynagrodzenia pracownikdéw, przy réznych zatozeniach
dotyczacych liczby dni urlopu, ktére wykorzysta kazdy pracownik w okresie realizacji umowy. Kazdy z tych wariantéw
kosztowo przekracza cene zaoferowang przez Przystepujagcego, a co nalezy podkreslic sg to jedynie koszty
wynagrodzen. Z przedstawionych przez Odwotujgcego kalkulacji wynika, ze cena oferty Konsorcjum Ekotrade jest nizsza
od minimalnych mozliwych kosztow wynagrodzenia pracownikow z uwzglednieniem czesciowego tylko wykorzystania
prawa do urlopu. Tym samym, same tylko koszty z tytulu minimalnego wynagrodzenia pracownikéw Konsorcjum
Ekotrade uzasadniajg watpliwo$ci, ze ww. oferta moze nie gwarantowac prawidiowej realizacji zamoéwienia.

Izba wziela pod uwage réwniez, ze Odwotujgcy przedstawit potwierdzenie stopy procentowej skiadki na
ubezpieczenie wypadkowe Przystepujgcego w 2023 r., a przy tym Przystepujacy nie przedstawit dowodu przeciwnego
na fakt, ze stawka ta ma inny wymiar w biezgcym roku sktadkowym. Przystepujgcy podnosit, ze stopa procentowa
sktadki na ubezpieczenie wypadkowe moze by¢ nizsza niz 0,93%, jednak faktu tego w zaden sposéb nie wykazat.

Odnoszac sie do twierdzeh Przystepujacego, Izba podziela poglad, ze faktem oczywistym jest, iz wykonawca z
tytutu zastepstwa urlopowego poniesie koszty w zaleznosci od tego, w jaki sposéb pracownicy wykorzystajg swoje prawo
do urlopu. Nie jest jednak prawdopodobne, aby pracownicy w ogdle nie skorzystali z prawa do urlopu w czasie realizacji
zamoéwienia od dnia 22 maja 2024 r. do dnia 21 maja 2025 r., biorgc pod uwage, ze okres ten obejmuje m.in. letni sezon



urlopowy. Zastepstwo urlopowe nie jest elementem zawsze pewnym i statym, jednak rzetelna kalkulacja kosztow
realizacji zamowienia powinna uwzglednia¢ ten koszt, oszacowany w oparciu o rzetelne dane.

Izba podziela takze poglad, ze okolicznoscig notoryjng jest, iz na cene oferty wykonawcy majg wptyw czynniki
indywidualnie dotyczace danego przedsigbiorcy, jednak przy zatozeniu, ze pracownicy sg wynagradzani na poziomie
wynagrodzenia minimalnego, nie ma mozliwosci, biorgc pod uwage przecietne warunki rynkowe, obnizenia tego kosztu.
Jesli zatem dany wykonawca dysponuje szczeg6lnymi warunkami bardziej korzystnymi, niz dostepne przecigtnemu
wykonawcy, to powinien takie okolicznosci wykaza¢ w postepowaniu wyjasniajgcym.

W ocenie Izby, w okolicznosciach niniejszej sprawy Zamawiajgcy powinien byt powzig¢é watpliwosci co do ceny
oferty Przystepujgcego. Biorac pod uwage specyfike przedmiotu zamowienia, w szczegdlnosci fakt, ze podstawowym
sktadnikiem kosztoéw ustugi ochrony oséb i mienia jest wynagrodzenie pracownikow, a takze fakt, ze cena oferty
ksztattuje na poziomie tego kosztu skalkulowanego na poziomie minimalnym, cena zaoferowana przez Przystepujgcego
powinna wzbudzi¢ watpliwosci po stronie Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania zaméwienia, zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego. W przypadku ustugi ochrony oso6b i mienia nalezy oceni¢ mozliwos¢
pokrycia przede wszystkim kosztéw wynagrodzenia pracownikdw przynajmniej na poziomie minimalnym, ale rowniez
pokrycia pozostatych kosztow wynikajgcych ze specyfiki ustugi i wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SWZ.
W atpliwosci powyzsze Zamawiajgcy powinien wyjasnic w trybie wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien na
podstawie art. 224 ust. 1 Pzp.

Izba podkresla jednoczes$nie, ze sankcja odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp wymaga
uprzedniego przeprowadzenia procedury badania ceny oferty w oparciu o wyjasnienia ztozone przez wykonawce na
wezwanie Zamawiajgcego. W tej sytuaciji zarzut ewentualny zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Ekotrade jest
przedwczesny na obecnym etapie. Izba uwzglednita zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp oraz art. 239 Pzp i art. 16 pkt 1
Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Ekotrade do ztozenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny. Tym
samym, Izba uznata, ze Zamawiajgcy nie wzywat ww. wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie okreslonym w art. 224
ust. 1 Pzp. W szczegoélnosci nie mozna przyja¢, ze prosba Zamawiajgcego o ustosunkowanie sie do pisma ztozonego
przez Odwotujgcego z dnia 7 maja 2024 r. znajduje podstawe prawng w przepisach ustawy Pzp. Czynno$¢ ta nie moze
zastepowac wezwania, o ktbrym mowa jest w art. 224 ust. 1 Pzp i powodowac skutki prawne wynikajgce z wezwania. W
ramach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego Zamawiajgcy moze dokonywac¢ czynno$ci wylgcznie na
podstawie przepisow ustawy Pzp i w granicach wynikajgcych z tych przepis6w. Jednoczesnie, w ocenie Izby,
Przystepujacy nie wykazat zasadno$ci twierdzenia, Ze odwotanie ma charakter jedynie pozorny, zmierzajgcy wytacznie
do przedtuzenia postepowania. Powyzsze twierdzenie nie znajduje uzasadnienia w materiale dowodowym sprawy, a tym
samym nalezy uznaé, ze jest bezpodstawne.

Uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekia,
jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 . -
Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) oraz § 5 pkt 1 i 2 oraz § 7 ust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2020 r. 2437).

Przewodniczacy: .........c.ccevevunninnnennnen



