Sygn. akt: KIO 1683/24

WYROK

Warszawa, dnia 7 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
Protokolant: Aldona Karpihska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 maja 2024 r.

przez wykonawce PHU M.S. w postgpowaniu prowadzonym przez Gmine Brusy
orzeka:

1.odrzuca odwotanie w zakresie zarzutéw naruszenia art. 275 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, art. 289
ust. 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutlem
wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 496 zt 20 gr (stownie: czterysta dziewiecdziesigt szes¢ ztotych
dwadziescia groszy) tytutem dojazdu Zamawiajgcego na rozprawe;
3.2.zasgdza od Odwolujgcego, M.S. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PHU M.S. na rzecz
Zamawiajgcego, Gminy Brusy, kwote 4 093 zt 20 gr (stownie: cztery tysigce dziewiecdziesiat trzy ziote
dwadzie$cia groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1683/24

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, Gmina Brusy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na realizacje zadania pn.:
~Przebudowa wraz z modernizacjg zaplecza kuchenno-magazynowego
Szkoly Podstawowej nr 1 im. Jana Pawta Il w Brusach”, nr ZP.271.8.2024. Ogloszenie o zamodwieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 28 marca 2024 r., pod nr: 2024/BZP 00264414/01. Wartos¢
szacunkowa zaméwienia nie przekracza progéw unijnych.
W dniu 13 maja 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy M.S. PHU M.S. w
Chojnicach od czynnosci Zamawiajgcego polegajagcych na:
1.przeprowadzeniu negocjacji w trybie art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm., dalej jako ,PZP”), w przedmiocie ceny w sytuacji, w ktorej
najnizsza oferta byta nizsza od kosztorysu inwestorskiego o 15%,
2.nieprawidtowym wygenerowaniu zaproszenia na negocjacje, polegajgcym na nie wskazaniu, w jakiej formie bedag
przeprowadzone negocjacje,
3.braku protokotowania negocjacii,
4.ogtoszeniu o wynikach przetargu poprzez wskazanie, jako wygrywajgcego, wykonawcy kiéry ziozyt
najkorzystniejszg oferte cenows, jako oferte dodatkowg po przeprowadzeniu negocjaciji,
5.zaniechaniu wezwania wykonawcy, ktéry w ofercie dodatkowej zlozyt najnizszg oferte cenowa, o udzielenie
wyjasnien w przedmiocie sposobu obliczenia ceny nizszej o 8 % od oferty pierwotne;.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 275 pkt 2 PZP, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i przeprowadzenie negocjacji, w sytuacji gdy nie byto
realnej konieczno$ci zastosowania tego wariantu trybu podstawowego, poniewaz:



a.oferty ztozone przez dwoch wykonawcdw miescity sie w kosztorysie inwestorskim Zamawiajgcego;
b.Zamawiajgcy nie wskazat zadnych kryteriow podjecia decyzji o negocjacjach, co prowadzi do catkowitej
dowolnosci i uznaniowosci po stronie Zamawiajgcego, naruszajgc zasade rownosci stron postepowania;
c.Zamawiajgcy w istocie nie dgzyt do ulepszenia oferty wykonawcy, tylko do umozliwienia wygrania przetargu
przez okreSlonego wykonawce, ktéry znajgc juz ceny oferowane przez konkurencje i stanowisko
Odwolujacego wyrazone w negocjacjach mogt sporzadzi¢ oferte nieznacznie nizszg cenowo od oferty
Odwotujgcego;
d.negocjacje mozna przeprowadzi¢ celem ulepszenia oferty, natomiast nie mozna postawi¢ znaku réwnosci
pomigdzy obnizeniem ceny a ulepszeniem oferty, w sytuacji gdy najnizsza oferta jest o 15 % nizsza od
kosztorysu inwestorskiego;
2)art. 289 ust. 5 PZP poprzez brak wskazania w zaproszeniu, w jaki spos6b prowadzone bedg negocjacje;
3)art. 61 ust. 2 PZP poprzez brak udokumentowania w formie pisemnej prowadzonych negocjaciji z Odwotujaca;
4)art. 16 pkt 1 PZP, tj. zasady konkurencyjno$ci, poprzez przeprowadzenie fakultatywnych negocjacji, w sytuacji gdy
dwie oferty mieScity sie¢ w kosztorysie przewidzianym przez Inwestora, a oferta najnizsza byta o 15% nizsza od
kosztorysu inwestorskiego;
5)art. 224 ust. 1 PZP, poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien wykonawcy w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu lub ich istotnych czesci skladowych.
Podnoszgc wskazane zarzuty, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejsze;j;
2)uniewaznienia zaproszenia do negocjacji z dnia 23 kwietnia 2024 r.;
3)wezwania wykonawcy A.B. do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, w szczegdlnosci do przediozenia
kosztorysu bedacego podstawg ztozenia oferty pierwotnej oraz kosztorysu bedacego podstawg ztozenia oferty
dodatkowej, wzglednie wskazania, co bylo czynnikiem obnizajgcym cene pierwotng o ponad 8%;
4)dokonania ponownego badania i oceny ofert podstawowych i wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert
podstawowych.
Jak uzasadnit w odwotaniu, przeprowadzenie negocjacji wydaje sie by¢ zasadne tylko wowczas, gdy zadna z ofert nie
jest na tyle dobra, aby nie istniato pole do jej polepszenia. Oceny zasadnosci dokonuje Zamawiajacy, niezobligowany
jakim$ katalogiem okoliczno$ci, bez oparcia w okreslonych kryteriach, i to moze — zdaniem Odwolujgcego — budzié¢
obawy o0 naruszenie zasad réwnego traktowania wykonawcéw. Jak wskazat Odwolujgcy — w ninigjszej sprawie
wykonawca preferowany przez Zamawiajgcego (co wg Odwotujgcego zostato nieoficjalnie wskazane w czasie
negocjacji) znalazt sie na dalszej pozycji w wyniku oceny ofert, a negocjacje daty mu szanse na ziozenie oferty
dodatkowej, w sytuacji gdy znat juz oferte konkurencji. W ocenie Odwotujgcego, negocjacje byly bezzasadne a ich
jedynym celem byto umozliwienie wykonywania robét przez A.B., podmiot ktéry juz prowadzit prace na zlecenie Urzedu
Miasta i Gminy w Brusach. Jak wskazano w odwotaniu, Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia kwote
3.864.282,00 zi, ktéra to kwota zostata okre$lona w kosztorysie inwestorskim, a wiec wyliczona przez Zamawiajgcego na
podstawie okreslonych wskaznikow, totez w ocenie Odwolujgcego mozna zalozy¢ Ze jest to kwota odpowiadajgca
rynkowej wartosci robot. Jak podkreslit Odwotujacy, oferta A.B. byla nizsza od kosztorysu inwestorskiego o 9 %, zas
oferta M.S. o blisko 15 %. Jedynym elementem podlegajgcym negocjacjom byla cena, w przedmiocie drugiego kryterium
wszyscy oferenci uzyskali maksymalng liczbe punktéw. Zdaniem Odwotujacego, ,Obnizenie ceny moze stanowic
ulepszenie oferty, gdy oferta przewyzsza cene wynikajgca z kosztorysu inwestorskiego. Obnizenie ceny nizszej o 15
proc. od ceny wynikajgcej z kosztorysu inwestorskiego nie jest juz ulepszeniem oferty, z prostej przyczyny — zbyt niska
cena bedzie niekorzystnie wplywaé na jakoS¢ wykonanych robdt, a w skrajnych przypadkach doprowadzi do ich
niedokonczenia. (...) Tymczasem w niniejszej sprawie Zamawiajgcy poddat negocjacjom w zakresie ceny oferte nizszg
0 15 proc. od kosztorysu inwestorskiego, uzyskujgc ostatecznie cene nizszg o 17 proc. od kosztorysu inwestorskiego
(...).” Odwotujacy podkreslit rowniez, iz stawit sie na spotkanie z Zamawiajgcym w wyznaczonym miejscu i czasie, gdzie
przeprowadzono negocjacje, w wyniku ktoérych nie doszto do zmiany zaoferowanej ceny lub innego rodzaju ulepszenia
oferty — przy czym Odwolujacy zarzuca, ze nie sporzadzono zadnego protokotu, podpisat jedynie liste obecnosci.
Na rozprawie w dniu 4 czerwca 2024 r. Odwotujgcy nie stawit sie. W ztozonym tego dnia pi$mie procesowym, wyjasnit
dodatkowo, iz wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, pomimo iz ustawodawca nie ustalit w PZP regut dokumentowania
czynnosci organdw, ergo sporzgdzania protokotdw z okreslonych czynnosci, nie oznacza to, ze takich regut nie ma.
Ustawodawca odestat w tym zakresie do przepisow Kodeksu cywilnego. Odwotujgcy uznat protokdt z negocjaciji za
dokument ,o0 charakterze prywatnym, w ktérym dwoje uczestnikdw negocjacji, ze strony Zamawiajgcego, ztozyto podpisy
pod okreslong trescia.” Jak podkreslit, ,z niczego nie wynika, jakg funkcje w catym procesie negocjacii petity owe osoby;,
dodatkowo same protokoty majg niezwykle lakoniczng treS$¢, w zasadzie ograniczajgc sie do jednozdaniowych
odpowiedzi na trzy lub cztery pytania. Z niczego nie wynika, kiedy ten dokument byt tworzony. Istotg protokotu jest to, aby



oddawat on przebieg protokotowanej czynnosci.” Powotat sie w tym =zakresie na przepis art. 68 Kodeksu
administracyjnego, ktéry wskazuje na sposéb protokotowania, z ktérego zdaniem Odwotujgcego powinien wynika¢ opis
funkcji danych os6b oraz podpisy uczestnikow czynnosci. Analogiczne rozwigzanie, wg Odwolujgcego, znajduje sie w
Kodeksie postepowania cywilnego. Odwotujgcy poddat w watpliwo$¢ zasadnos¢ przeprowadzenia negocjacii, w sytuacii
uzyskania dwoéch ofert znacznie nizszych kosztowo od zaplanowanych przez Zamawiajgcego kosztow realizacji
zadania. Jego zdaniem, Gmina miata watpliwosci, czy wobec ziozenia ofert nizszych od kosztorysu inwestorskiego, jest
w ogole mozliwe wykonanie zadania — co miatoby wynika¢ z pytan o mozliwos¢ wykonania zadania za zaoferowane
ceny, zadanych dwém wykonawcg, ktérych oferty przedstawiaty najnizsze ceny. Odwotujgcy podkreslit, iz Zamawiajacy
btednie utozsamit ulepszenie oferty z obnizeniem ceny. ,Racjonalne gospodarzenie publicznymi srodkami nie polega na
sztucznym obnizaniu ceny ustugi, co musi odbi¢ sie na jej jakosci, a na znalezieniu takiego rozwigzania, ktére bedzie
najbardziej korzystne w relacji ceny do jakosci.” (str. 3 pisma procesowego). Zdaniem Odwotujgcego, istotne jest ze
Zamawiajgcy nie uzyskat od ww. wykonawcdw w toku negocjacji odpowiedzi na pytanie ,jakie czynniki miaty wptyw na
wysoko$¢ oferty”, co mogto mie¢ istotne znaczenie dla oceny zasadnosci prowadzenia negocjacji w kwestii obnizenia
ceny. Wskazal, ze jego zdaniem, tak istotne obnizenie ceny przez wykonawce A.B. — 0 8% - rodzi obawe o jakos¢
wykonania, tym bardziej, ze Odwotujgcy nie byt w stanie obnizy¢ ceny przy niezmienionych parametrach zamoéwienia,
zas$ wykonawca oferujgcy cene najwyzszg obnizyt jg nieznacznie. W ocenie Odwolujgcego, skoro Zamawiajgcy uzyskat
dwie oferty o cenie nizszej niz wynikajgca z kosztorysu inwestorskiego, to majgc na uwadze interpretacje systemowsa art.
275 pkt 2 PZP, powinien odstgpi¢ od fakultatywnej mozliwosci negocjaciji, poniewaz i tak juz w pierwszej ofercie uzyskat
satysfakcjonujgce go oferty.

W odpowiedzi z dnia 4 czerwca 2024 r. na odwotanie, Zamawiajgcy Gmina Brusy wniosfa o oddalenie odwotania w
catosci oraz o zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztow postepowania odwolawczego. Podniést, iz ustawa nie
zawiera kryteriow ani nie nakazuje Zamawiajgcemu ustanowienia kryteriow, ktdrymi ma sie kierowa¢ w zakresie podjecia
decyzji o przeprowadzeniu negocjacji. Wyjasnit, iz podczas negocjacji wykonawcy nie podajg Zamawiajgcemu, czy i o ile
obnizg cene w swojej ofercie dodatkowej. Zaznaczyt, ze Odwotujgcy zostat zaproszony na negocjacje jako trzeci, ostatni
uczestnik negocjaciji i ,nie ma mozliwosci by pozostali Wykonawcy znali jego ,stanowisko wyrazone w negocjacjach”.”
(str. 3 odpowiedzi na odwotanie). Nadto, wg Zamawiajgcego, skoro wykonawcy zostali zaproszeni do osobistego
spotkania w siedzibie Zamawiajgcego, to bylo to jednoznaczne ze stacjonarng formg prowadzenia negocjacii.
~Pozostatymi formami negocjacji moga by¢ np.: forma online (przy uzyciu dostepnych urzadzen i oprogramowania do
komunikacji na odlegto$¢) forma telefoniczna lub e-mailowa, ktorych to nie stosuje sie podczas osobistego spotkania i te
nie zostaly wskazane w zaproszeniu.” (str. 3 odpowiedzi na odwotanie). Podniost rowniez — w odniesieniu do zarzutu 3
odwotania — Ze przeprowadzone negocjacje zostaty udokumentowane poprzez sporzgdzenie Protokotu z negocjaciji oraz
Listy obecnosci, zaden przepis PZP nie okresla zas szczegdlowosci dokumentacji z negocjaciji, jej formy, zakresu ani
terminu sporzadzenia. W opinii Zamawiajgcego, nie zostat naruszony art. 16 pkt 1 PZP, gdyz wszyscy wykonawcy
zostali zaproszeni do negocjacji, wszyscy zostali zaproszeni do sktadania ofert dodatkowych i wszyscy ziozyli oferty
dodatkowe co zdaniem Zamawiajgcego oznacza, ze zostaly zachowane zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow. W skazat na brak dowoddw na naruszenie ww. zasad przez Zamawiajgcego. W ocenie Gminy
Brusy, w odpowiedzi na zarzut 5, Zamawiajgcy nie miat podstaw prawnych do ,zgdania od wykonawcy wyjadnien w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci skladowych”, bowiem stosunek cen ofert zaréwno do
wartoéci szacunkowej powiekszonej o nalezy podatek od towardw i ustug, jak réwniez do Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert nie przekracza 30%. Na rozprawie w dniu 5 czerwca 2024 r., Zamawiajgcy podniést
dodatkowo, iz zaden z wykonawcow nie skorzystat z mozliwosci przejrzenia akt postepowania, w tym zapoznania sie z
protokotem negocjacii.

Do postepowania nie wptyneto zgtoszenie przystapienia przez jakiegokolwiek wykonawce.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze odwotanie — w wyniku skutecznego uzupetnienia brakow formalnych — nie podlega zwrotowi i
terminowo zostat uiszczony wpis od odwotania w wymaganej wysokosci.

Zamawiajgcy na posiedzeniu nie ztozyt wniosku o odrzucenie odwotania. Izba majgc na uwadze tres¢ pkt 3 PZP z
urzedu stwierdzita, ze odwotanie w czesci, tj. w zakresie dotyczacym zarzutdédw naruszenia art. 275 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez przeprowadzenie negocjacji i zwigzanego z tym zarzutem naruszenia art. 16 pkt 1 PZP
oraz art. 289 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez nieprawidtowe sformutowanie tresci zaproszenia do
negocjacji — podlegato odrzuceniu, jako wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie. Zgodnie z art. 515 ust. 1
pkt 2 lit. a) PZP, odwotanie wnosi sie w przypadku zamoéwien, ktérych warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne, w terminie 5
dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja
zostata przekazana przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej. Dnia 23 kwietnia 2024 r. Odwotujgcy — drogg
elektroniczng — otrzymat pismo Zamawiajgcego obejmujgce informacje o punktacji przyznanej ofertom, w tresci ktérego



wskazano, ze wszyscy wykonawcy zostali zakwalifikowani do negocjacji. W tym samym dniu, Odwolujacy otrzymat tg
samg drogg zaproszenie do negocjacji. Z tym dniem dowiedziat sie zatem zaréwno o decyzji Zamawiajgcego co do
przeprowadzenia negocjacji, jak tez o treSci zaproszenia do negocjacji, stanowigcych podstawe wniesienia czesci
odwotania. Wobec powyzszego, terminem dla zakwestionowania czynno$ci Zamawiajgcego w postaci przeprowadzenia
negocjacji oraz tresci zaproszenia do negocjacji byt termin 5 dni od ww. dnia 23 kwietnia. Termin ten uptynat zatem 29
kwietnia 2024 r.

W pozostatym zakresie, odwotanie podlegato merytorycznemu rozpoznaniu. |Izba uznata, ze Odwotujacy jest uprawniony
do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, bowiem posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia i
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow PZP. Odwotujgcy,w niniejszym
postepowaniu ztozyt oferte. W postepowaniu wplynety 3 oferty, tj.: oferta PBHU Obiekt Sp. z 0.0. w Kietpinie z ceng brutto
4.883.100,00 zt, oferta Zaktadu Ogodinobudowlanego A.B. z ceng brutto 3.506.806,21 zt oraz oferta PHU M.S. z ceng
brutto 3.297.662,35 zt. Wg informacji z dnia 6 maja 2024 r., wplynety 3 oferty dodatkowe, tj.: oferta PBHU Obiekt Sp. z
0.0. w Kielpinie z ceng brutto 4.492.009,20 zi, oferta Zaktadu Ogolnobudowlanego A.B. z ceng brutto 3.218.911,43 zt oraz
oferta PHU M.S. z ceng brutto 3.301.112,35 zt. Kryterium oceny ofert, zgodnie z Rozdziatem XX Specyfikacji Warunkéw
ZamoOwienia (dalej: ,SWZ") stanowita cena (60 %) oraz doswiadczenie Kierownika budowy branzy konstrukcyjno-
budowlanej (40%). Zgodnie z zawiadomieniem o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 8 maja 2024 r., oferta ztozona
przez Odwolujgcego znajduje sie na drugim miejscu rankingu ofert pod katem kryteriow oceny ofert — z punktacjg 98,51
zt, za najkorzystniejszg zostata za$ uznana oferta Zaktadu Ogdéinobudowlanego A.B. — z punktacjg 100 pkt. Oferta PBHU
Obiekt Sp. z 0.0. uzyskata 83 pkt. Zadna oferta nie zostata odrzucona. Odwotujgcy, wobec uznania, ze czynnosci i
zaniechania Zamawiajgcego naruszaty przepisy PZP moze ponies¢ szkode wynikajgcg z nieudzielenia mu zamdéwienia.
Tym samym, spetnione sg przestanki materialnoprawne skorzystania ze srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie,
wynikajgce z art. 505 PZP.

Przedmiotem zamowienia jest realizacja zadania pn.: ,Przebudowa wraz z modernizacjg zaplecza kuchenno-
magazynowego Szkoly Podstawowej nr 1 im. Jana Pawfa Il w Brusach'dofinansowanego w ramach Rzgdowego
Funduszu Polski tad: Program Inwestycji Strategicznych. Wg opisu przedmiotu zaméwienia (Rozdziat V SWZ), zakres
zamowienia obejmuje: roboty budowlane, dostawe i montaz wyposazenia, instalacje sanitarne, instalacje elektryczne,
wykonanie tablicy informacyjnej o wym. 90x60 cm na dibondzie. Szczegotowy opis, wielkoS¢ i zakres przedmiotu
zamowienia zawarty jest w Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych — Zatgcznik Nr 6 do SWZ, w
Projektach budowlano-wykonawczych — Zatgcznik Nr 5 do SWZ oraz w Przedmiarach robét (stanowigcych materiat
pomocniczy przy przygotowywaniu oferty) — Zatgcznik Nr 7 do SWZ. Przy czym, Zamawiajgcy zastrzegt, ze ww. roboty
budowlane nalezy wykona¢ z zachowaniem szczegdinej staranno$Sci, zgodnie ze sztukg budowlang, technologig
systemowg oraz zgodnie z: umowg, pozwoleniem na budowe, projektami budowlano - wykonawczymi, specyfikacjg
techniczng wykonania i odbioru robdt, Polskimi Normami Budowlanymi. Wykonawca udzieli Zamawiajagcemu gwaranciji
jakosci na wykonany przedmiot zamowienia w wymiarze min. 5 lat, liczgc od dnia ich odbioru.

W SWZ wskazano, ze postgpowanie prowadzone jest w trybie podstawowym, na podstawie art. 275 pkt 2 PZP oraz
aktow wykonawczych do ustawy, zas negocjacje tresci ofert bedg dotyczy¢ wylgcznie tych elementéw tresci ofert, ktére
podlegajg ocenie w ramach kryterium oceny ofert (Rozdziat lll pkt 1§ 7 SWZ). W rozdziale IV SWZ wyraznie wskazanc
ze Zamawiajgcy przewiduje wybor najkorzystniejszej oferty z mozliwo$cig prowadzenia negocjacji. Zastrzezono rowniez,
ze do wykonania zamdwienia Wykonawcy zobowigzani sg uzy¢ materiatdw i urzgdzen nowych, w gatunku |, zakupionych
u renomowanych producentdéw, gwarantujgcych najwyzszg jako$é, o parametrach technicznych i jakosciowych nie
gorszych niz okreslone w specyfikacji technicznej i dokumentaciji projektowe;j.

Zamawiajgcy ustalit w Rozdziale XIX SWZ, ze obowigzujgcym rodzajem wynagrodzenia jest wynagrodzenie ryczattowe,
zas cena musi zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z prawidtowg i terminowa realizacjg zadania objetego przedtozong
ofertg. Wykonawca musi przewidzie¢ wszystkie okoliczno$ci, ktére mogg wptyng¢ na cene zamodwienia i nie moze
poda¢ ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, pod rygorem odrzucenia oferty.

W g kosztorysoéw inwestorskich, opracowanych przez Zamawiajgcego, ogoélna wartos¢ kosztorysowa robét budowlanych
to 1.139.279,89 zk, ogdlna wartos¢ kosztorysowa roboét instalacyjnych elektrycznych to 559.280,66 zt; ogdlna warto$é
kosztorysowa remontu instalacyjnych wewnetrznych (wodociggowa, kanalizacja, c.o., wentylacja) to 1.687.927,31 zi
ogolna warto$¢ kosztorysowa wyposazenia to 462.139,28 zt.

Wg protokotu postepowania, warto§¢ zamowienia zostata okre$lona na kwote 3.128.965,15 zt.

Dnia 16 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, tj. kwote
brutto 3.864.282,00 zt.

Wg przekazanego dnia 23 kwietnia 2024 r. pisma Zamawiajgcego informujgcego o punktacji przyznanej ofertom w
kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej punktacji, z postepowania nie odrzucono oferty zadnego Wykonawcy oraz
wszyscy Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu, zostali zakwalifikowani do negocjaciji.



Tego samego dnia, Zamawiajacy przekazat wykonawcom zaproszenie do negocjacji, zapraszajgc jednocze$nie
wszystkich wykonawcéw do negocjacji zfozonych ofert dnia 25 kwietnia 2024 r. o godz. 10.00 w siedzibie
Zamawiajgcego, ze wskazaniem, ze negocjacjom bedzie poddana cena.
Wg tresci protokotu, dnia 25 kwietnia 2024 r., o godz. 9.30 w pok. 35 Urzedu Miejskiego w Brusach odbyty sie negocjacje
w niniejszym postepowaniu przeprowadzone z wykonawcg Zaktad Ogdlnobudowlany A.B.. ,Forma negocjacji: ustne.
Przedmiot negocjaciji: Zamawiajgcy zamierza podda¢ negocjacjom nastepujgce elementy tresci ofert podlegajgce
kryteriom oceny ofert: cena. Przebieg negocjacji: (...) W odniesieniu do ceny zaoferowanej przez Wykonawce
Wykonawca udzielit odpowiedzi na ponizsze pytania: 1. Czy Wykonawca jest w stanie wykona¢ przedmiotowe
zamoOwienie za zaoferowang cene? Wykonawca wyjasnit, ze jest w stanie wykonac to zadanie za zaoferowang cene. 2.
Jakie czynniki miaty wptyw na jej wysokos¢? Wykonawca poinformowat, ze wycenit wszystko, zgodnie z projektem
budowlanym. 3. Czy Wykonawca jest w stanie ztozy¢ oferte dodatkowag z ceng jeszcze nizszg niz dotychczasowa?
Wykonawca odpowiedziat, ze jeszcze nie wie, przeanalizuje to.” Z kolei, wg protokotu — negocjacje z Odwolujgcym
odbyty sie tego samego dnia, w tym samym miejscu, o godz. 10.00.
W ramach zlozenia ofert dodatkowych, PBHU OBIEKT Sp. z o.0. zaoferowat cene brutto 4.492.009,10 zt;, Zakfac
Ogolnobudowlany A.B. zaoferowat cene brutto 3.218.911,43 zt, zas Odwotujgcy cene brutto 3.301.112,35 zt, przy czym
cena ofertowa Odwolujgcego zostata skorygowana przez Zamawiajgcego, w trybie art. 223 ust. 2 pkt 2 PZP poprzez
poprawienie kwoty VAT i w efekcie ceny brutto z kwoty 3.297.662,35 zt na kwote 3.301.112,35 zi.
Pismem z dnia 8 maja 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze w postepowaniu, jako najkorzystniejszg wybrano oferte
Wykonawcy: Zaktad Ogolnobudowlany A.B..
Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego, na fakty tam powotane:
1)dokumentacje przekazang przez Zamawiajgcego w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie CD, w szczegolnosci:

—Ogtoszenie o zamowieniu,

—SWZ wraz z zatgcznikami oraz wyjasnieniami,

—Kosztorysy inwestorskie,

—Oferty wykonawcow, w tym oferty dodatkowe,

—Zaproszenia do negocjacji,

—Protokoty z negocjaciji,

—Informacja z otwarcia ofert i informacja z otwarcia ofert dodatkowych,

—Informacja o wyborze oferty najkorzystniejsze;j,

—Protokét postepowania.
2)dowody zatgczone do odpowiedzi na odwotanie (stanowigce jednocze$nie ww. dokumentacje zamoéwienia):

—Protokoty z negocjaciji,

—Zaproszenia do negocjacji.
Izba odmoéwita przeprowadzenia zawnioskowanego przez Odwolujgcego dowodu z zeznan $wiadka Daniela
Szynwelskiego na okolicznos¢ ustalenia przebiegu negocjacji oraz rzeczywistych przyczyn przeprowadzenia negocjaciji,
stwierdzajgc, ze fakty bedace jego przedmiotem zostaly juz stwierdzone innymi dowodami, tj. o przebiegu negocjaciji
Swiadczg protokoly z negocjacji stanowigce dokumentacje zamowienia, zas o przyczynach negocjacji Swiadczy tresé
zaproszen do negocjacji oraz tres$¢ Specyfikacji Warunkédw Zamowienia, w $Swietle ktérych negocjacje zostaty
przeprowadzone w zwigzku z zastrzezeniem takiej mozliwosci w Rozdziale IV SWZ celem porozumienia w zakresie
ceny oferty. Nadto, zdaniem Izby zostaly dowdd ten zostat powotany jedynie dla zwioki — nic nie stato na przeszkodzie,
aby powota¢ ten dowéd w odwotaniu.
Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutdéw zawartych w odwofaniu, Izba zwazyta, co nastepuije.
Izba stwierdzita, ze odwolanie w zakresie podlegajgcym rozpoznaniu, tj. co do zarzutow naruszenia art. 61 ust. 2 PZP
oraz art. 224 ust. 1 PZP, nie zastuguje na uwzglednienie.
Whbrew stanowisku Odwolujgcego, negocjacje zostaty udokumentowane w formie pisemnej, a zatem nie doszto do
naruszenia art. 61 ust. 1 PZP. Przepis ten nie okresla formy udokumentowania przebiegu negocjaciji. Zastrzec nalezy, iz
nie wymaga sie sporzadzenia stricte protokotu — lecz wystarczajgca jest kazda forma udokumentowania treSci
komunikacji ustnej zamawiajgcego z wykonawcami w ramach negocjacji. Skoro, jak przyznat sam Odwotujgcy, réwniez
protokét w formie sporzadzonej przez Zamawiajgcego jest dokumentem (jak to wskazat Odwolujgcy — prywatnym), to
tym samym spetniony zostat wymdg udokumentowania negocjacji. Fakt udziatlu w negocjacjach przez Odwolujaca nie
jest kwestionowany, potwierdza to réwniez podpisana lista obecnosci. Wbrew twierdzeniom Odwolujacego, nie ma
réwniez wymogu okreslenia funkcji pracownikéw Zamawiajgcego w procesie negocjacji, a przynajmniej brak okreslenia
tych funkcji w protokole z negocjacji nie moze mie¢ zadnego wptywu na ich wynik. Niemniej, funkcje te zostaty okreslone
poprzez wskazanie: protokolanta E.S., Specjaliste ds. zamoéwien publicznych Urzedu Miejskiego w Brusach oraz



Zastepcy Burmistrza K.G., ktory zgodnie z logicznym wnioskiem — petnit w tym wypadku funkcje prowadzacego
negocjacje ze strony Zamawiajgcego. Odwolujacy wskazat, iz istotg protokotu jest to by oddawat on przebieg
protokotowanej czynnosci, lecz jednocze$nie nie zakwestionowat, by przebieg ten byt udokumentowany w sposoéb
niezgodny z rzeczywisto$cig. Odwotujgcy nie ma racji rowniez kwestionujgc fakt, ze na protokole powinny znalez¢ sie
podpisy wszystkich uczestnikow czynnosci, skoro co do zasady — protokotdw nie podpisujg wszyscy uczestnicy

czynnosci, lecz protokolant i prowadzacy czynno$¢ (zob. art. 158 § 3 Kodeksu postepowania cywilnego, art. 208"
Kodeksu spoétek handlowych). Przy czym, nawet jesli niektdre regulacje wymagajg podpiséw wszystkich uczestnikow —
tak jak to art. 68 Kodeksu postepowania administracyjnego, na ktéry powotat sie Odwotujgcy — to regulacje te stanowig o
tym wprost, za$ jak juz wskazano w przepisach PZP brak takiego wymogu. Izba, co do zasady, zgadza sie iz
udokumentowanie tresci komunikacji stron w toku negocjacji wylgcznie przez jedng ze stron, w tym wypadku
Zamawiajgcego, moze rodzi¢ watpliwosci, to jednak Odwolujgcy nie wskazat na zadne argumenty, ktére Swiadczytyby o
btednym ujeciu przebiegu negocjacji w protokole. Nie zakwestionowat opisu przebiegu negocjacji — a zatem nawet btedy
formalne w tym zakresie nie mogly mie¢ wplywu na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, a bynajmniej
Odwolujacy tego nie udowodnit. Juz choéby z tych wzgledéw zarzut ten podlegat oddaleniu, skoro w $wietle art. 554 ust.
1 pkt 1 PZP, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Odwolujacy nie uzasadnit réwniez przekonujgco zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 224 ust. 1 PZP poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy A.B. do wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych. Odwotanie zawiera w tym wzgledzie jedynie og6lne wywody, jakkolwiek stuszne co do zasady, to nie
majgce potwierdzenia w materiale dowodowym, w oparciu o ktéry orzeka Izba, a zatem bezzasadne na gruncie
przedmiotowego stanu faktycznego. Jedynym argumentem Odwotujgcego w tym zakresie byto wskazanie na obnizenie
ceny ofertowej wykonawcy A.B. w ramach ztozenia oferty dodatkowej — 0 8% i 0 15% w stosunku do kosztorysu
inwestorskiego, co zdaniem Odwotujgcego jest tak istotnym obnizeniem ceny, ze rodzi obawe o jakos¢ wykonania
zamoOwienia. Zgodnie za$ z przywotanym art. 224 ust. 1 PZP, zamawiajgcy zgda od wykonawcy takich wyjasnien, w tym
dowodoéw — jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Odwotujgcy
nie uzasadnit w zaden sposéb — oprécz wskazania na procentowe réznice — dlaczego jego zdaniem cena ofertowa
wykonawcy A.B. wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzi watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw. W tym kontekScie nie ma znaczenia, ze Zamawiajgcy nie uzyskat od wykonawcéw w toku
negocjacji odpowiedzi na pytanie ,jakie czynniki miaty wplyw na wysokosc¢ oferty”, skoro nie byt do tego zobowigzany.
Kwestia wyjasnien ceny jest kwestig odrebng od procesu negocjacji prowadzonych w celu ulepszenia ofert. Jako
absurdalny mozna uzna¢ argument, iz odpowiedz na to pytanie mogta mie¢ istotne znaczenie dla oceny zasadnosci
prowadzenia negocjacji w kwestii obnizenia ceny — skoro pytanie zostato zadane juz w trakcie negocjaciji.
Bioragc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt2 w zw. z 8 ust. 1i ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).

Przewodniczaca: ..............



