Sygn. akt: KIO 1676/24
WYROK
Warszawa, dnia 7 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczaca: Katarzyna Poprawa
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2024 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 28 maja 2024 roku przez Odwotujgcegowykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: (1) Impel Security Solutions Sp. o.0. ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw — lider konsorcjum, (2)
Impel Facility Services Sp. z 0.0., (3) Impel Safety Sp. z 0.0., (4) Impel Technical Security Sp. z 0.0.,

(5) Impel FM Partner Sp. z o.0.

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Sad Okregowy w Plocku
przy udziale Uczestnika po stronie Zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt: KIO 1676/24:Agencja Ochrony Eskort
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lodzi

orzeka:

1.umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu dotyczgcego zgdania przez Zamawiajgcego:
1.1.przedstawienia zanonimizowanych dowodéw, potwierdzajgcych ze 11 oséb wskazanych w zatgczniku nr 5 do
SWZ posiada orzeczenie o niepetnosprawnosci
w stopniu umiarkowanym i 1 osoba w stopniu znacznym oraz ze okres na jaki zostato wydane
orzeczenie obejmuje caty okres realizacji zamowienia,
1.2.przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych zdolno$¢ wskazanych niepetnosprawnych pracownikéw do
Swiadczenia ustugi ochrony w okresie realizacji zamowienia (np. kopia zaswiadczenia lekarskiego),
2.w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
3.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: wykonawcdw wspdinie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamoéwienia: (1) Impel Security Solutions Sp. o.0. ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw —
lider konsorcjum, (2) Impel Facility Services Sp. z 0.0., (3) Impel Safety Sp. z 0.0., (4) Impel Technical
Security Sp. z 0.0., (5) Impel FM Partner Sp. z o.0.1:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy
ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, oraz kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika,
3.2.zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiecy szescset
zlotych zero groszy) stanowigcg wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1676/24
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Sgd Okregowy w Ptocku prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na zadanie
pn. ,Ustuga ochrony oséb i mienia na terenie Sgdu Okregowego w Plocku oraz Sgdu Rejonowego w Gostyninie (znak
postepowania: 0G.261.6.2024). Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane w BZP pod numerem 2024/BZP 00291226/01 z
dnia 18 kwietnia 2024. Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez negocjaciji zgodnie z ustawg z dnia 11
wrzesnia 2029 roku Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 z pézn. zm.) dalej jako ,Pzp” lub
L2ustawa”.

W dniu 13 maja 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej zostalo wniesione odwotanie przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielnie zamowienia konsorcjum:

(1) Impel Security Solutions Sp. 0.0. ul. A. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw — lider konsorcjum, (2) Impel Facility Services
Sp. z 0.0., (3) Impel Safety Sp. z o.0., (4) Impel Technical Security Sp. z 0.0., (5) Impel FM Partner Sp. z o.cewanych
dalej “Odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:



art. 224 ust.1 w zw. z art. 99 ust. 1i ust. 2 oraz art. 96 ustawy prawo zamowien publicznych

w zw. z art. 5 ust. 1 lit c) RODO oraz w zw. z art. 16 ust. 1-3 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez wadliwe

wezwanie odwotujgcego do przedstawienia dowoddw dotyczgcych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia wezwania z dnia 7 maja 2024 r.

w czesci, opisanej w niniejszym odwotaniu i dokonania czynnosci oceny oferty odwoltujgcego zgodnie z SWZ.
Odwolujacy o$wiadczyt, ze ma interes w ziozeniu niniejszego odwotania, poniewaz ztozyt prawidiowg oferte w

przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy nie ma podstaw prawnych do zgdania dowodéw, wymienionych w pismie z

dnia 7 maja 2024 r.

Wezwaniem z dnia 7 maja 2024 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do wyjasnienia razgco niskiej ceny poprzez

przedstawienie dowodow dotyczacych elementdw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny.

Zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego:

JNa podstawie art. 224 ust. 1 ustawy z dnia 11 wze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych Zamawajgcy Sad

Okregowy w Ptocku, zwraca sie o przedstawienie dowodow dotyczgcych elementéw oferty majgcych woptyw na wysokosc

ceny. Wykonawca powinien przedstawic:

» zanonimizowane dowody potwierdzajgce, Ze 11 0sOb wskazanych w zal. nr 5 do SWZ, posiada orzeczenie o
niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym i 1 osoba w stopniu znacznym oraz Zze okres na jaki zostato wydane
orzeczenie obejmuje caly okres realizacji zamowienia (anonimizacji nie podlega imie i nazwisko osoby, ktorej dotyczy
orzeczenie, ustalony stopien niepetnosprawnosci, okres na jaki wydano orzeczenie oraz miejscowos$¢ zamieszkania),

* dokumenty potwierdzajgce, Zze ww. osoby sg pracownikami Wykonawcy (np. kopie umadw),

* decyzje uprawniajgcg do uzyskiwania dofinansowania PFRON ewentualnie potwierdzenie przelewu dofinansowania,

edokumenty potwierdzajgce wskaznik zatrudnienia pracownikéw niepetnosprawnych,

edokumenty potwierdzajgce zdolno$¢ wskazanych niepetnosprawnych pracownikow

do $wiadczenia ustug ochrony w okresie realizacji zamdwienia (np. kopia za$wiadczenie lekarskiego);

edokument potwierdzajgcy wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony ww. oséb,

edokument potwierdzajgcy, ze wskazani przez Wykonawce niepetnosprawni kwalifikowani pracownicy ochrony nie sg

emerytami mundurowymi (np. o$wiadczenie pracownika),

ewyjasnienie, dlaczego w kalkulacji stawki godzinowej nie uwzglednit kosziow dodatkowego urlopu

przystugujgcego osobom z orzeczonym umiarkowanym

i Znacznym stopniem niepetnosprawnosci;

eszczegotowg kalkulacje przedstawiajgcg sposob wyliczenia dofinansowania w zwigzku

ze skierowaniem do realizacji zamowienia 11 0s6b z orzeczong niepetnosprawnoscia

w stopniu umiarkowanym i 1 osoby w stopniu znacznym na kwote 686,05 zt miesiecznie.

Zamawiajgcy przypomina, ze w przypadku powolywania sie na etapie wyjasniania wysokosci zaoferowanej ceny na
dofinansowanie do wynagrodzeri 0séb niepetnosprawnych przyznawanych przez PFRON na zasadach okreslonych w 26
a-c ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych winien przedstawic dowody,

potwierdzajgce wysokoS$c dofinansowania wynagrodzen pracownikow, a takze faktyczng iloS¢ osob niepetnosprawnych,

ktorg skieruje do realizacji przedmiotowego zamowienia oraz stopieri niepetnosprawnosci (KIO 267/15).”

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze przywotane zgdanie Zamawiajgcego jest bezpodstawne i nie znajduje
uzasadnienia ani w stanie faktycznym, ani prawnym. Dokumenty powyzsze zawierajg bowiem dane chronione i w Swietle
obowigzujgcych przepiséw prawa takie dziatanie uzna¢ nalezy za nieuprawnione.

Zamawiajgcy zgda nadmiarowych danych, w dodatku danych szczegodlnej kategorii, tj. danych, dotyczacych stanu

zdrowia personelu Wykonawcy (,zanonimizowane dowody potwierdzajgce, ze 11 os6b wskazanych w zat. nr 5 do SWZ,

posiada orzeczenie o niepetnosprawnosci

w stopniu umiarkowanym i 1 osoba w stopniu znacznym oraz ze okres na jaki zostato wydane orzeczenie obejmuije caty

okres realizacji zamowienia ,anonimizacji nie podlega imie

i nazwisko osoby, ktorej dotyczy orzeczenie, ustalony stopien niepetnosprawnosci, okres na jaki wydano orzeczenie oraz

miejscowo$¢ zamieszkania’) oraz dalej ,dokumenty potwierdzajgce zdolno$¢ wskazanych niepetnosprawnych

pracownikow do $wiadczenia ustug ochrony w okresie realizacji zamdwienia (np. kopia zaswiadczenie lekarskiego)”.

Ani na gruncie przepisow RODO, ani cho¢by Kodeksu Pracy nie sposob jest wskaza¢ podstawy prawnej, ktéra
legitymowataby takie zadnie, tzn. przekazywanie danych dotyczgcych zdrowia swoich pracownikbw przez pracodawce

(Odwotujgcego) do podmiotu zewnetrznego (Zamawiajgcego). Stoi to bowiem w sprzecznosci z okreslong w art. 5 ust. 1

lit. c) RODO zasadg minimalizacji danych, a takie dziatania mogtoby ponadto narazi¢ Wykonawce na odpowiedzialnos¢
zarbwno administracyjna, karng, jak i finansowg, zwlaszcza z uwagi na to, ze dane, dotyczace stanu zdrowia, podlegajg

szczegolnej ochronie, na co wielokrotnie wskazywat w swoich decyzjach i opiniach Prezes Urzedu Danych Osobowych.



Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 224 ust.1 w zw.
z art. 99 ust. 1i ust. 2 oraz art. 96 ustawy prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 5 ust. 1
litc) RODO oraz w zw. z art. 16 ust. 1-3 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez wadliwe wezwanie odwotujgcego
do przedstawienia dowoddw dotyczacych elementdw oferty majgcych wptyw na wysokosS¢ ceny.

Z perspektywy regulacji z zakresu ochrony danych osobowych, dane dotyczace zdrowia kwalifikowane sg jako
szczegolny rodzaj informaciji, ktorych przetwarzanie podlega rezimowi prawnemu przewidzianemu art. 10 RODO. Art. 4
pkt 15 RODO, definiuje dane dotyczgce zdrowia, jako dane osobowe o zdrowiu fizycznym lub psychicznym osoby
fizycznej — w tym o korzystaniu z ustug opieki zdrowotnej — ujawniajgce informacje o stanie jej zdrowia. Jak wskazuje
motyw 35 GDPR, do danych osobowych, dotyczgcych zdrowia, nalezy zaliczy¢ wszystkie dane o stanie zdrowia osoby,
ktérej dane dotyczg, ujawniajgce informacje
o przeszitym, obecnym lub przysztym stanie fizycznego lub psychicznego zdrowia osoby, ktdrej dane dotycza.

Zgodnie z tym motywem, do takich danych naleza:

1.informacje o danej osobie fizycznej zbierane podczas jej rejestracji do ustug opieki zdrowotnej lub podczas
Swiadczenia jej ustug opieki zdrowotnej, jak to okresla dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/24/UE;

2.numer, symbol lub oznaczenie przypisane danej osobie fizycznej w celu jednoznacznego zidentyfikowania tej osoby
fizycznej do celéw zdrowotnych;

3.informacje pochodzgce z badan laboratoryjnych Iub lekarskich czesci ciata lub ptyndw ustrojowych, w tym danych
genetycznych i probek biologicznych; oraz

4.wszelkie informacje, na przyktad o chorobie, niepetnosprawnosci, ryzyku choroby, historii medycznej, leczeniu
klinicznym lub stanie fizjologicznym lub biomedycznym osoby, ktérej dane dotycza, niezaleznie od ich zrédta — kidrym
moze byé na przyktad lekarz lub inny pracownik stuzby zdrowia, szpital, urzgdzenie medyczne lub badanie
diagnostyczne
in vitro.

Dane osobowe, ktore z racji swego charakteru sg szczegolnie wrazliwe w Swietle podstawowych praw i wolnosci,
wymagajg szczegolnej ochrony, gdyz kontekst
ich przetwarzania moze powodowac powazne ryzyko dla podstawowych praw i wolnosci. Takich danych osobowych nie
nalezy przetwarzac, chyba ze niniejsze rozporzadzenie dopuszcza ich przetwarzanie w szczeg6lnych przypadkach,
przy czym nalezy uwzglednic,
ze prawo panstw czionkowskich moze obejmowac przepisy szczegdlowe o ochronie danych dostosowujgce
zastosowanie przepisédw niniejszego rozporzgdzenia tak, by mozna bylo wypeti¢ obowigzki prawne lub wykonaé
zadanie realizowane w interesie publicznym
lub w ramach sprawowania wiadzy publicznej powierzonej administratorowi. Opréocz wymogéw szczegotowych,
majgcych zastosowanie do takiego przetwarzania, zastosowanie powinny mie¢ zasady ogélne i inne przepisy
niniejszego rozporzadzenia, w szczegdlnoéci jezeli chodzi o warunki zgodnosci przetwarzania z prawem. Nalezy
wyraznie przewidzie¢ wyjatki
od ogdinego zakazu przetwarzania takich szczegdinych kategorii danych osobowych,
m.in. w razie wyraznej zgody osoby, ktérej dane dotyczg, lub ze wzgledu na szczegdlne potrzeby, w szczegdlnosci gdy
przetwarzanie danych odbywa sie w ramach uzasadnionych dziatan niektorych zrzeszen lub fundaciji, ktérych celem jest
umozliwienie korzystania
z podstawowych wolnosci.

Podsumowujac, pozyskiwanie od personelu lub w imieniu personelu informaciji,
o ktorych mowa w art. 10 RODO, moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci Wykonawcy. Przetwarzanie danych bez
waznej podstawy prawnej podlega bowiem administracyjnym karom pienieznym okreSlonym w przepisach, a w
przypadku poniesienia przez podmiot danych szkody, naruszenie przepisow o ochronie danych moze prowadzic¢
do odpowiedzialnosci cywilnej administratora. Wystgpienie o przedtozenie dokumentéw, dotyczacych osoéb
niepetnosprawnych, obarczone jest wiec ryzykiem naruszenia przepisow
o ochronie danych i ew. odpowiedzialnoscig z tego tytutu.
Ponadto Odwolujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy w tresci dokumentacji SWZ nie wskazat, nawet posrednio, wymogoéw
dot. weryfikacji niepetnosprawnosci pracownikéw Odwotujgcego. Zgodnie z art. 95 i 96 ustawy prawo zamowien
publicznych Zamawiajgcy powinien jednoznacznie wskaza¢ wymagania zwigzane z realizacjg zaméwienia, tzn. m.in.
zgdany zakres udostepnienia przez Odwolujgcego danych osobowych dla celu potwierdzenia zatrudnienia osob
niepetnosprawnych (w rozumieniu Ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych) oraz innej dokumentaciji medyczne;.
Zamawiajacy, w odniesieniu do realizacji ustugi przez osoby niepetnosprawne tych kryteriow nie wypetnit.

Ponadto, na Odwotujgcym spoczywa obowigzek respektowania zasady minimalizacji danych osobowych (art. 5



RODO) oraz udostepniania danych osobowych pracownikow

(tu: dane dot. zdrowia-niepetnosprawnosci, w tym stopnia niepetnosprawnosci) wytacznie

na okreslonej podstawie prawnej (art. 9 RODO). Udostepnienie danych na zasadach wskazanych przez Zamawiajgcego
w Wezwaniu do wyjasnienia razgco niskiej ceny z 7 maja 2024 r. naraza Odwolujgcego na zarzut udostepnienia (a
Zamawiajgcego na zarzut pozyskania) danych osobowych pracownikbw bez waznej podstawy prawnej i prowadzi¢ moze
do odpowiedzialno$ci na gruncie przepisdéw o ochronie danych osobowych.

W opinii Odwolujgcego, tylko wtedy, gdy Zamawiajgcy okresli dane wymogi, mieszczgce sie w katalogu
dopuszczonych przez ustawe prawo zamoéwien publicznych, moze nastepnie zgda¢ dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie tych wymogow (np. poprzez przekazanie danych dot. orzeczen o niepetnosprawnosci). Ten wymaog nie zostat
jednak spetiony i zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, Odwolujgcy nie moze przekaza¢ Zamawiajgcemu danych
osobowych (w tym szczegolnej kategorii), ktérych zada.

W tym miejscu nalezy przywota¢ stanowisko Urzedu Zamowien Publicznych przedstawione

w publikacji pt. Zrownowazone zamowienia publiczne. Aspekty spoteczne i Srodowiskowe

w procedurze udzielania zaméwienia w Swietle nowelizacji ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zgodnie z ktorym
~Zamawiajgcy w oparciu o dyspozycje art. 36 ust. 2 pkt 9 ustawy Pzp, moze wymaga¢ od wykonawcy zatem wytgcznie
takich informacji, ktore sg niezbedne

z punktu widzenia celu, jakim jest kontrola speiniania przez ten podmiot wymagan w zakresie zatrudnienia oso6b
bezrobotnych mtodocianych, niepetnosprawnych czy innych, o ktérych mowa w ustawie o zatrudnieniu socjalnym. (...) W
Swietle powyzszych wyjasnien

za niedopuszczalng nalezy natomiast uzna¢ mozliwos¢ zadania dokumentéw potwierdzajgcych status osob z
poszczegélnych grup wskazanych w art. 29 ust. 4 ustawy Pzp np. orzeczenia o niepetnosprawnosci (...). W
konsekwencji wskazano, ze podstawowym dowodem potwierdzajgcym spetnianie wymogu zatrudnienia osoéb, o ktérych
mowa

w art. 29 ust. 4 Pzp (w tym niepetnosprawnych) jest oéwiadczenie wykonawcy. (...) Zadanie dokumentow
umozliwiajgcych identyfikacje imienia i nazwiska nie jest dopuszczalne

w przypadku np. oséb niepetnosprawnych — bowiem dane te sg kwalifikowane jako dane wrazliwe, o ktérych mowa w art.
27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych. (...) zatem tre$¢ dokumentéw musi by¢ zanonimizowana w taki sposaéb,
aby na jej podstawie nie mozna byto dokona¢ identyfikacji danych wrazliwych, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy

o ochronie danych osobowych, dotyczgacych osoby, ktérej dokumenty dotyczg”.

Majgc na uwadze powyzsze nie ma watpliwosci, Ze Zamawiajgcy nie jest uprawniony

do Zadania od Wykonawcy dokumentéw wyszczegolnionych w wezwaniu z dnia 7 maja 2024 r; wskazanych na wstepie
niniejszego odwotania (tre§¢ podkreslona), gdyz jest to sprzeczne z przepisami RODO, Ustawg PZP oraz
orzecznictwem i zasadami wspétzycia spotecznego.

Jednoczes$nie nie mozna pomingé stanowiska Krajowej 1zby Odwolawczej w zakresie wyjasnienia razgco niskiej
ceny, zgodnie z ktérym ,Nie ma podstawy Zgdania okre$lonego katalogu dowoddw. Niemniej nie mozna utozsamiac tego
stwierdzenia z brakiem konieczno$ci przedstawienia dowodoéw, tym bardziej w zakresie tych elementéw ceny, ktére sg
szczegolnie korzystne dla wykonawcy i pozwalajg na skalkulowanie ceny oferty. Zamawiajgcy nie ma obowigzkéw
okre$lania katalogu dowodéw, wrecz nie jest do tego uprawniony, aby okresSlaé katalog dowodéw, jakie ma ziozyé
wykonawca, bowiem zakreSlenie danego katalogu dowoddéw stanowitoby ograniczenie w mozliwosci prezentacji
stanowiska wykonawcy.” Ponadto, dalej Izba wskazuje, ze ,nie istnieje jeden optymalny i powinny ksztatt czy sposéb
dowodzenia okoliczno$ci zwigzanych z kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania
okoliczno$ci umozliwiajgcych mu jej zaoferowanie. Sposéb wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy od indywidualnych okolicznosci sprawy, zwlaszcza w zwigzku z
rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna oceni¢ i przyjg¢é konieczny sposéb i stopieri uwiarygodnienia
podawanych danych. Niewatpliwie mozna natomiast sformutowac jeden generalny postulat, ktory przy ocenie wyjasnieh
wykonawcow powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany - wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spojne i adekwatne
do danego przedmiotu zaméwienia” Wyrok KIO z 3.04.2023 r., KIO 780/23, LEX nr 3555141.

Nalezy zatem uzna¢, ze Wykonawca w procedurze wyjasniania razgco niskiej ceny powinien dysponowac pewna
swobodag w zakresie wyjasnien. Swoboda powinna przejawiac
sie w szczegodlnosci poprzez dobér katalogu dowoddéw jakie wykonawca przedstawi w celu wyjasnienia razgco niskiej
ceny, a takze sposobu ich prezentacji oraz danych informacji. Powyzsze powinno odbywaé sie na podstawie i w
granicach prawa, jednak Zamawiajgcy nie moze ogranicza¢ tej swobody, gdyz wigzatoby sie to z ograniczeniem
mozliwosci prezentacji stanowiska wykonawcy, a tym samym z naruszeniem przepiséw prawa. Nalezy zatem uznac, ze
wykonawca powinien mie¢ mozliwos¢ udowodni¢ brak razgco niskiej ceny takimi dowodami, ktére zdaniem wykonawcy
uzasadniajg przyjetg wycene wykonawcy.



Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst jak na wstepie.

W dniu 15 maja 2024 roku do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie

wykonawca Agencja Ochrony ESKOT Sp. z 0.0. z siedzibg w £odzi wnoszgc o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, na podstawie zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk Stron ziozonych pisemnie oraz ustnie do
protokotu, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuije:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2023 roku, poz. 1610 ze zm.) skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato
whniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 maja 2024 roku wobec czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 7
maja 2024 roku.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajagcemu. Izba ustalita, ze
zostaly wypemione facznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okreslone w ninigjszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamoéwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia
oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba za skuteczne uznata zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce Agencjg Ochrony ESKOT Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi i dopuscita
wykonawce do udziatu w postepowaniu w charakterze Uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba ustalita i zwazyta:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego
odpowiadajgc na pytanie, czy Zamawiajgcy poprzez
ich wykonanie lub zaniechanie czynnosci do kitérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, naruszyt
przepisy prawa zaméwien publicznych. W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie naruszyt
przepiséw prawa zamoéwien publicznych w zakresie podnoszonym w odwotaniu.

W pierwszej kolejnosci zaznaczyé nalezy, ze pismem z dnia 28 maja 2024 roku Zamawiajgcy uwzglednit
odwotanie w czesci, w zakresie zarzutu: Zgdania przez Zamawiajgcego zanonimizowanych dowoddéw potwierdzajgcych, Ze
11 0s6b wskazanych
wzat. nr 5 do SWZ, posiada orzeczenie o niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym
i 1 osoba w stopniu znacznym oraz Ze okres na jaki zostatlo wydane orzeczenie obejmuje caly okres realizacji
zamowienia.

O uwzglednieniu odwotania w powyzszym zakresie Odwotujgcy zostat poinformowany przez Zamawiajgcego.

Nastepnie podczas posiedzenia z udziatem Stron w dniu 3 czerwca 2024 roku Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie
w kolejnej czesci, w zakresie zarzutu: przedstawienia dokumentdéw potwierdzajgcych zdolno$¢ wskazanych
niepetnosprawnych pracownikéw
do $wiadczenia ustugi ochrony w okresie realizacji zamowienia (np. kopia zaswiadczenia lekarskiego.

W zakresie uwzglednionych przez Zamawiajgcego czesSci odwotania nie zostat wniesiony sprzeciw przez
Uczestnika postepowania odwotawczego, wobec powyzszego w tym zakresie Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.
W tych okolicznosciach wskazaé nalezy, ze argumentacja Odwolujgcego podniesiona w odwotaniu w zakresie
kwestionowania prawidlowo$ci wezwania do przedstawienia dowodoéw dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw
na wysokosS¢ ceny, ktéra w catoSci odnosita sie wyltgcznie do zarzutow, uwzglednionych przez Zamawiajgcego, w
catosci zostata uznana za zasadna.

W zakresie pozostatym, Odwotujacy nie przedstawit zadnej argumentaciji wskazujgcej

na wadliwos¢ wezwania Zamawiajgcego do przedstawienia pozostatych dowodéw dotyczacych elementdéw oferty
majgcych wplyw na wysokos¢ ceny.

Z samej okoliczno$ci, ze dwa inne zgdane dokumenty zostaty przez Odwotujgcego podkreslone w odwotaniu, nie wynika
uzasadnienie dla naruszenia przez Zamawiajgcego zarzucanych przepiséw Pzp.

W ocenie Izby (po uwzglednieniu przez Zamawiajgcego czesci zarzutéw) argumentacja podniesiona w odwotaniu
w calosci zostata wyczerpana i brak byto jakiejkolwiek argumentaciji co do pozostatych zarzutow, tj. wadliwosci zagdania
pozostatych dokumentow.

Argumentacja podniesiona przez Odwotujgcego na rozprawie, réwniez nie stanowita takiego uzasadnienia.

Po pierwsze stanowita rozszerzenie zarzutu podniesionego w odwotaniu, co czyni ten zakres za niemozliwy do



rozpoznania, bowiem zgodnie z art. 555 Pzp Izba nie moze orzeka

co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu. Po drugie, argumentacje podniesiong podczas rozprawy mozna
zakwalifikowac jako prébe przekonania Zamawiajacego,

ze dotychczas ztozone dokumenty, (cho¢ nie byly to te, o ktdre wnosit Zamawiajgcy) powinny Zamawiajgcemu catkowicie
wystarczy¢, pomimo, ze jak podnosit Zamawiajgcy podczas rozprawy, nie zawieraty one tych informacji, ktére byty dla
Zamawiajgcego istotne.

To jest takich, ktore pozwalatyby Zamawiajgcemu stwierdzi¢, ze za cene zaoferowang przez Odwotujgcego, mozliwe jest
wykonanie zamowienia zgodnie z warunkami okreslonymi przez Zamawiajgcego.

Dodac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy uprawniony jest do weryfikowania ceny lub jej czesci skladowych zawsze, jezeli budzg
one jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamoéwienia,

w tym do ziozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.
Odwolujacy nie kwestionowat zasadnoSci wezwania do wyjasnien ceny (podstaw, ktére budzily watpliwosci
Zamawiajgcego co do wysokosci ceny) a jedynie zakresu informaciji, ktére miaty by¢ udostepnione Zamawiajgcemu,
dotyczacych danych co stanu zdrowia personelu.
W tym jednak zakresie Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie.
Wobec powyzszego zarzut podlegat oddaleniu.

W zwigzku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1) i 2b)
oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: .........cceevveiniiniinincinnen e



