Sygn. akt: KIO 1666/24 Warszawa, 07 czerwca 2024 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 czerwca 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 13 maja 2024 roku przez Odwotujagcego Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Konsorcjum: D.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Inter Trans D.K. (Janiszéw 31, 58-400
Kamienna Gora), G.E. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PHU Dendrex G.E. (Przedwojow 138, 58-40(
Kamienna Goéra) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Miejska Kowary (ul. 1 Maja 1a, 58-530
Kowary)

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania, powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w tym uniewaznienie czynnos$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Gmine Miejskg Kowary (ul. 1 Maja 1a, 58-530 Kowary) i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego:
- kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutlem
wpisu od odwotania,
- kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy) z tytutu wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego,
- kwote 818,80 zt 00 gr (osiemset osiemnascie ziotych osiemdziesigt groszy) z tytutu dojazdu Odwolujgcego na
rozprawe,
2.2. zasgdza od Zamawiajgcego Gmina Miejska Kowary (ul. 1 Maja 1a, 58-530 Kowary)na rzecz Odwotujgcego kwote
11 918 zt 80 gr (stownie: jedenascie tysiecy dziewieCset osiemnascie ztotych osiemdziesigt groszy) tytutem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego w postaci wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika Odwolujgcego,
dojazdu Odwotujgcego na rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........cccoviiiiiiiii

Sygn. akt: KIO 1666/24

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Burmistrz Miasta Kowaryprowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest ,Biezgce utrzymanie obiektéw
zieleni miejskiej: parkdw, skwerdw, rabat, placéw oraz letnie utrzymanie drég, placéw, chodnikdw, parkingdbw na terenie
miasta Kowary"
Odwolujagcy — Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: D.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczag
pod firmg Inter Trans D.K. i G.E. prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg PHU Dendrex G.E. wniesli odwotanie od czynnos$c
Zamawiajacego polegajacej na uniewaznieniu postepowania i odrzuceniu oferty Odwotujacego.
Odwolujgcy zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 255 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez jego naruszenie i uznanie, Ze w niniejszym postepowaniu
zachodzg przestanki do uniewaznienia przetargu, albowiem odrzuceniu podlegajg wszystkie oferty ztozone w
postepowaniu,
- art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez jego naruszenie i uznanie, ze Zamawiajgcy stusznie
odrzucit oferte zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, podczas gdy cena
wskazana przez Wykonawce jest ceng rynkowa, a réznica w cenie oferty pomiedzy szacowang warto$cig zamoéwienia
nie przekracza 12 %.
Odwolujgcy wniesli o uwzglednienie odwotania w catosci; nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o
uniewaznieniu postepowania w trybie podstawowym; nakazanie Zamawiajgcemu dokonania decyzji o wyborze
najkorzystniejszej oferty.
25 kwietnia 2024r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.
W treSci wezwania Zamawiajacy wskazat, ze (cytat): ,Cena Panstwa oferty na zadanie koszenie wynosi 111.000,00 zt
brutto. Tym czasem szacunkowa warto§¢ zaméwienia powiekszona o nalezny podatek VAT na to zadanie wynosi
199.650,00 zt brutto, a wiec cena Panstwa oferty jest nizsza o0 44,4% szacunkowej wartosci zaméwienia powiekszonej o



nalezny podatek VAT.

1)Cena Panstwa oferty na zadanie utrzymanie obiektow zieleni miejskiej: parkow skweréw, rabat, placow wynosi
80.500,00 zt brutto. Tym czasem szacunkowa warto§¢ zamowienia powiekszona o nalezny podatek VAT na to zadanie
wynosi 155.400,00 zt brutto, a wiec cena Panstwa oferty jest nizsza o 48,20 % szacunkowej wartoSci zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek VAT.

Zwracamy sie o udzielenie szczegdtowych wyjasnien, w tym ztozenie dowoddéw, dotyczgcych elementow oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w szczegolnosci w zakresie:

1)zarzgdzania procesem produkciji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkdéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robo6t budowlanych;

3)oryginalnosci dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktdérych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

0 minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisébw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest
realizowane zamoéwienie;

5)zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;
6)zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;

7)zgodnosci z przepisami dotyczgcymi z zakresu ochrony srodowiska;

8)wypetniania obowigzkdw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.

Wykonawca jest zobowigzany wskaza¢ szczegodlnie sprzyjajgce okolicznosci, kiére majg wptyw na cene i pozwalajg mu
zaoferowac cene znacznie nizsza od pozostatych wykonawcéw.

Dziatajgc w oparciu o art. 224 ust. 4 Zamawiajgcy informuje, ze Wykonawca jest obowigzanyztozy¢ wyjasnienia w
zakresie pkt 4 i 6 wskazanych powyzej. Celem wyjasnienia razgco niskiej ceny wykonawca powinien przedtozy¢ dowody
na potwierdzenie okolicznosci ktére powodujg, ze moze zaoferowac nizszg cene”.

30 kwietnia 2024 roku Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia.

08 maja 2024 roku Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujgcego o uniewaznieniu postepowania.

W tresci pisma wskazat: ,Zamawiajacy ti. Gmina Miejska Kowary uniewaznia postepowanie w trybie podstawowym bez
negocjacji na zadanie: ,Biezgce utrzymanie obiektdw zieleni miejskiej: parkdw, skwerdw, rabat, placow oraz letnie
utrzymanie drog, placéw, chodnikéw, parkingébw na terenie miasta Kowary". Podstawa prawna uniewaznienia art. 255 pkt
2. Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu.”

Jednocze$nie Zamawiajgcy przestat pismo, z ktérego wynika, ze oferta Odwotujgcego zostata odrzucona. Jako podstawe
prawna odrzucenia oferty wskazano art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych. Z treSci pisma wynika, ze
oferta zostata odrzucona, poniewaz istotne czesci sktadowe, sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
Zamawiajgcy wezwat wykonawce do zitozenia wyjasniehh w zakresie razgco niskiej ceny w dniu 25.04.2024r. W
wymaganym terminie tj. do 30.04.2024r. wykonawca przedtozyt wyjasnienia. Jednak w ocenie Zamawiajgcego byty one
niewystarczajgce.

Odwolujgcy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego i wniést odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego (jak powyzej).
Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 Ustawy Prawo zaméwienpublicznych, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisdw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

W przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1)warto$ci zamédwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2)wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy



moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Zamawiajacy wezwat Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny.

W tre$ci wezwania Zamawiajacy przedstawit punkty, co do ktérych oczekiwat odpowiedzi Odwotujgcego. Odwotujacy
zlozyt wyjasnienia ustosunkowujgc sie do kazdego z punktéw. Nie mozna zatem zarzuci¢ Odwolujgcemu, ze nie
odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego, lub tez ze w wyjasnieniach pominat jakis element.

Zamawiajgcy w treSci wezwania nie wskazat, ze oczekuje ztozenia kalkulacji, stad nie jest uprawniony obecny zarzut
Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie ztozyt kalkulacji. W tresci informacji o uniewaznieniu postepowania Zamawiajacy
wskazat: ,Brakuje wyliczen tgcznych kosztow pracy, jakie poniesie Wykonawca w zwigzku z zatrudnieniem oséb do
realizacji powyzszego zadania”. Zamawiajgcy stwierdzit takze: ,W wyjasnieniach brak jakichkolwiek wyliczen kosztow,
brak wskazanego zysku.”

Jesli Zamawiajgcy stwierdzit brak kalkulacji, o ztozenie ktorej nie wzywat wczesniej Wykonawcy, miat mozliwosc
dodatkowo wezwa¢ Wykonawce do ztozenia takiego dokumentu. Trafnie zauwazyt Odwotujgcy, ze treS¢ samego
wezwania byta ogodlna. Jesli zatem Zamawiajacy oczekiwat bardziej szczegotowych wyjasnien, niektére elementy byty
niejasne lub wymagaty doszczegodtowienia, miat mozliwos¢ wezwania Odwotujgcego do ich ztozenia. Tymczasem tresé
wezwania byta ogolna, Zamawiajacy nie wnosit o doszczegodtowienie wyjasnien czy ztozenie jakichkolwiek kalkulacji.
Odwolujacy ztozyt odpowiedz, kiéra byta zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego — udzielit odpowiedzi do kazdego z
punktéw okreslonych przez Zamawiajgcego. Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy nie tylko nie sformutowat szczeg6towych
pytan, ale wezwanie przez niego skonstruowane zawiera przytoczenie tresci ustawy. Co znamienne, Zamawiajacy nie
zadat sobie nawet trudu, aby tres¢ przepisu ustawy odpowiednio zmodyfikowac, tak by jego zapytanie odnosito sie do
ustugi, ktéra stanowi przedmiot zaméwienia. W tym zakresie nalezy wskaza¢ na tre§¢ wezwania Zamawiajgcego:
Zwracamy sie o udzielenie szczegdlowych wyjasnien, w tym ziozenie dowoddéw, dotyczacych elementéow oferty
majgcych wplyw na wysokosS¢ ceny, w szczegolnosci w zakresie: 1) zarzadzania procesem produkciji, $wiadczonych
ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo
zwigzanych z realizacjg robo6t budowlanych (...)". Zamawiajgcy wyraznie wspomina o robotach budowlanych, podczas
gdy przedmiotem zamowienia jest konkretna ustuga. Zamawiajgcy zatem nie tylko sformutowat ogéine pytanie, ale jego
tre§¢ nie zostata przez Zamawiajgcego skonkretyzowana, dostosowana do przedmiotu zaméwienia i okreslenia
rzeczywistych elementéw wymagajacych wyjasnienia. Powyzsze wskazuje przede wszystkim na fakt, ze z tresci
wezwania nie wynikato, aby Zamawiajgcy oczekiwat ztoZzenia konkretnych wyjadnien, w okreSlonym zakresie, czy
Zlozenia kalkulacji co do calego przedmiotu zaméwienia, czy poszczegdlnych elementow zaméwienia. Skoro w tresci
wezwania Zamawiajgcy wskazuje, ze oczekuje od Wykonawcy informacji dotyczacej np. (cytat z wezwania
Zamawiajgcego): ,zgodnosci z przepisami dotyczgcymi z zakresu ochrony srodowiska”, nie jest uprawniony aby
twierdzi¢, ze informacja przedstawiona przez Wykonawce w tym zakresie nie jest przydatna do oceny realnosci
zaoferowanej ceny — czy jak to wskazywat Zamawiajgcy — nie uzasadnia obnizenia ceny.

W treSci uzasadnienia informaciji o uniewaznieniu postgpowania Zamawiajgcy wskazat takze, ze: ,Mozna zatem
domniemywac, ze wykonawca planuje skierowa¢ do pracy jedynie dwoch pracownikéw a to oznacza, ze nie da sie
wykona¢ nalezycie przedmiotowego zamowienia za pomocg dwéch os6b o czym Zamawiajgcy wie chociazby na
podstawie tego jak byto realizowane to zadanie w poprzednich latach.”

Jak wskazano powyzej, aby odrzuci¢ oferte z uwagi na razgco niskg cene, okolicznos¢ te nalezy wykazaé bezspornie.
Tymczasem Zamawiajgcy przedstawit swoje domniemanie co do ilosci pracownikéw, jakich Odwotujgcy planuje
skierowac do realizacji zamowienia i arbitralnie stwierdzit, Ze nie da sie wykonaé nalezycie przedmiotowego zamowienia
przy pomocy dwéch osoéb. Jak zauwazyt Odwolujgcy, w tresci zlozonych wyjasnien wskazat na 16 pracownikéw.
Zatgczyt dwie umowy jako dowdd na okoliczno$¢ wysoko$ci wynagrodzenia. Nie oznaczato to automatycznie, ze
skierowanych zostato dwéch pracownikow. Zamawiajgcy nie wyjadnit jednoznacznie kwestii ilosci pracownikow, ktorzy
zostang skierowani do realizacji zaméwienia. Jednocze$nie nie wykazat, ilu pracownikéw jest niezbednych do realizaciji
zamoOwienia i nie wykazat réwniez, aby nie bylo mozliwe zrealizowanie zamdwienia przy pomocy dwoch pracownikow.
Tym samym Zamawiajgcy nie wykazat zasadno$ci swojego stanowiska.

W treSci uzasadnienia informacji o uniewaznieniu postepowania Zamawiajgcy wskazat takze, ze: ,W zaleznosci od
przedmiotu zamowienia, wykonawca winien wykaza¢ przyktadowo: ceny poszczegdlnych materiatow, ceny ofertowe
dostawcéw, przyjetg technologie i organizacje prac, koszty wynagrodzen, koszty podwykonawcéw, koszty state, koszty
zarzgdzania, koszty nalezytego wykonania umowy, koszty ubezpieczenia, rezerwe, zysk.”

Zacytowana tre$¢ uzasadnienia wskazuje, ze Zamawiajacy nie odnosi sie do sytuacji w niniejszym postepowaniu, w tym
do wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego. Odwotujgcy w treSci wyjasnien jednoznacznie wskazat, ze nie bedzie
korzystat z podwykonawcéw, a Zamawiajagcy w powyzej zacytowanym fragmencie wspomina, ze Odwotujgcy winien
wykaza¢ koszty podwykonawcédw. Nie jest tez jasne, na ceny ktérych materiatow, czy na jakiego rodzaju technologie
wskazywat Zamawiajgcy w powyzej zacytowanym fragmencie, skoro przedmiotem zamowienia jest ustuga utrzymania



obiektow zieleni miejskiej, parkdéw, skwerow itp. Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy nie zapoznat sie z trescig
wyjasnien Odwotujgcego, nie dokonat rzeczywistego zbadania realnosci ceny Wykonawcy.

Wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego, Odwolujacy zlozyt wraz z wyjasnieniami dowody, zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego — przedstawit dowod w postaci umoéw o prace, jak rowniez dowdd w postaci informacji o sposobie
zagospodarowania odpadow przekazanych w |l pofroczu 2023 r. Nie jest zatem uprawnione twierdzenie Zamawiajgcego
0 braku dowodow. Jesli zdaniem Zamawiajgcego konieczne byto wykazanie dodatkowych okolicznosci, czy ztozenie
innych dowoddw, powinien o takie wyjasnienia czy dowody zwréci¢ sie do Wykonawcy.

Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze nie jest uzasadniony argument Odwotujgcego, zgodnie z ktérym cena zaoferowana w
postepowaniu jest ceng rynkowa, a ceny oferowane w innych postepowaniach sg kilkukrotnie nizsze niz oferowane przez
Odwotujgcego. Zdaniem Zamawiajgcego, nie mozna porownywa¢ dwoch zamowien (zamowienia prowadzonego przez
Zamawiajgcego z zamowieniem, na ktore przediozyt dowody Odwotujgcy). Przedmiot nie jest taki jak w przedmiotowym
postepowaniu. Zadanie, na ktére ztozyt dowody Odwotujgcy dotyczyto przedmiotu: ,Koszenie poboczy drég powiatowych
w 2024," a nie koszenie trawnikow i skwerdéw. Takie zadanie zdaniem Zamawiajgcego wykonuje sie znacznie szybciegj i
przy pomocy zupeinie innego sprzetu. Zamawiajgcy w trakcie rozprawy z udziatem stron ztozyt fotografie, ktére miaty
ukazywac trudnodostepny teren, ktérego koszenie jest znacznie trudniejsze niz terenu przy drodze/autostradzie.

W ocenie Izby, ztozone przez Zamawiajgcego kopie fotografii kilku miejsc nie sg dowodem na okolicznos¢, ze nie jest
mozliwe zrealizowanie ustugi koszenia za cene zaoferowang przez Odwolujgcego. Mogg stanowi¢ jedynie materiat
pogladowy na tereny, kiére bedg przedmiotem pielegnacji w ramach $wiadczonej ustugi. Nie jest to natomiast zaden
bezposredni dowdd na okolicznos¢ nierynkowego charakteru ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego. Odwotujgcy
zaoferowat ceny kilkudziesieciokrotnie wyzsze, a zatem realno$¢ tej ceny w stosunku do terenu Zamawiajgcego
Zamawiajgcy powinien doktadnie zbadac.

Zamawiajgcy pomingt, ze dokonujgc odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo
zamowien publicznych, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamowienia, powinien wykazac, ze oferta Wykonawcy zawiera cene, za ktérg nie jest mozliwe
zrealizowanie zamowienia.

Zamawiajgcy nie wykazatl zaistnienia przestanki ww. artykutu, zatem nie byto podstawy do odrzucenia oferty
Odwolujgcego. Sama krytyka ztozonych przez Odwolujgcego wyjasnien nie jest wystarczajgca do stwierdzenia, ze
zaoferowana przez Odwotujgcego cena jest razgco niska. Zamawiajgcy nie tylko nie dokonat prawidlowej czynnosci
badania oferty pod katem ceny, ale réwniez w zaden sposéb nie wykazat nierealnosci zaoferowanej ceny.

W konsekwencji zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych
zostat uznany za zasadny.

Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli wszystkie zlozone wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferty podlegaty
odrzuceniu.

Skoro na chwile dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej Zamawiajacy nie wykazat, ze oferta Odwolujgcego podlega
odrzuceniu, to oznacza, ze nie zachodzi podstawa do uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamowienia na
podstawie wskazanego przepisu.

Z tego powodu zarzut naruszenia art. 255 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych zostat uznany za zasadny.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574, 575
ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1a)
oraz § 5 pkt 2b), § 7 ust. 1 pkt 1) ), zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwotujgcego wpis od
odwolania, koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego, koszty dojazdu Odwolujgcego na rozprawe. Izba nie
zasgdzita kosztow optaty sgdowej od petnomocnictwa, gdyz treS¢ Rozporzadzenia ogranicza wynagrodzenie i wydatki
petnomocnika do kwoty 3600 ztotych (§ 5 pkt 2b).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



	Zamawiający Burmistrz Miasta Kowary prowadzi postepowanie, którego przedmiotem jest „Bieżące utrzymanie obiektów zieleni miejskiej: parków, skwerów, rabat, placów oraz letnie utrzymanie dróg, placów, chodników, parkingów na terenie miasta Kowary"

