Sygn. akt: KIO 1658/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 07 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Joanna Stankiewicz-Baraniak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 07 czerwca 2024 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 maja 2024 r. przezwykonawce TEXOM spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym
jest Gmina Miejska Krakow - Zarzad Infrastruktury Sportowej w Krakowie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy IMPULS CONTRACTORpdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie,

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrotz rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznychna rzecz wykonawcy TEXOM spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1658/24
Uzasadnienie

Gmina Miejska Krakow -Zarzad Infrastruktury Sportowej w Krakowie (zwana dalej: ,zamawiajgcym”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacii,
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2023 r., poz. 1605,
ze zm.) - (zwanej dalej ,ustawg Pzp”), na realizacje zadania pn. ,Zespd Szkdt Specjalnych Nr 11, al. Dygasinskiego 25 -
budowa sali rehabilitacyjno-sportowej” - nr postepowania: NZ.273.60.2024.RZA (zwane dalej: ,postepowaniem”).
Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu13 marca 2024 r. pod
numerem 2024/BZP 00243178.

W dniu13 maja 2024 r. przez wykonawce TEXOMspotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Krakowie (zwany dalej: ,odwotujgcym”) zostato wniesione odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od:
1) niezgodnej z ustawg Pzp czynno$ci badania i oceny ofert oraz wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty
wykonawcy: IMPULS CONTRACTOR Sp. z 0.0., 31-989 Krakéw, ul. Rzepakowa 4R, (zwany dalej: ,IMPULS”),
2) zaniechania dokonania czynnosci, do ktérej zamawiajgcy byt zobowigzany zgodnie z ustawg Pzp, fj.
zaniechania odrzucenia oferty IMPULS, pomimo iz zostata ztozona przez wykonawce: podlegajacego wykluczeniu
z postepowania oraz niespetniajgcego warunkdéw udziatu w postepowaniu, ewentualnie zaniechania wezwania
IMPULS do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy:
1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a (w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
IMPULS, pomimo ze wykonawca wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki
udzialu w postepowaniu, co mogto mie¢ (i miato) istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu,
2) ewentualnie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania IMPULS do uzupetnienia podmiotowych
Srodkéw dowodowych w sytuacii, kiedy nie wykazat on spetniania warunkow.
Konsekwencjg ww. naruszen bylo wybranie najkorzystniejszej oferty niezgodnie z ustawg (art. 239 ust. 1 ustawy Pzp)
oraz naruszenie zasad prowadzenia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego (art. 16 ustawy Pzp).
W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania poprzez nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) odrzucenia oferty IMPULS,



3) powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W dniu 14 maja 2024 r. kopia odwotaniazostata przekazana przez zamawiajgcego, wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamaowienia publicznego za posrednictwem platformy e-Zamowienia.

W dniu 15maja 2024 r. wykonawca IMP UL Szglosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego (dalej zwany: ,przystepujagcym”).

Izba postanowita dopusci¢ do udzialtu w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wszystkie warunki
formalne zwigzane ze zgloszonym przystgpieniem zostaty spetnione. Co za tym idzie ww. wykonawca skutecznie zgtosit
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego, stajgc sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

W dniu 29 maja i 04 czerwca 2024 r. przystepujgcy ztozyt pisma procesowe, w ktdérych zawart swoje stanowisko.

W dniu 04 czerwca 2024 r. odwolujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktorym wnidst o umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp i nakazanie zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na
rzecz odwolujacego, kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania. W uzasadnieniu pisma odwolujgcy wskazat, iz
zamawiajgcy pismem z dnia 04 czerwca 2024 r. zamieszonym na stronie internetowej prowadzonego postepowania,
poinformowat o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 06 czerwca 2024 r., do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta odpowiedz zamawiajgcego na
odwotanie, w ktorej wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego oraz poinformowat, ze w dniu 04 czerwca 2024 r.
zamawiajgcy dokonat uniewaznienia czynnoSci w postepowaniu polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez IMPULS i przystgpi do powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba uznata, Zze w niniejszej sprawie zachodzg przestanki do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba
umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne

Zamawiajgcy w piSmie ,Informacja o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej” z dnia 04
czerwca 2024 r. roku dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz poinformowat, ze przystgpi
do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert. Czynno$¢ uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
miata miejsce po wniesieniu przedmiotowego odwotania.

Powyzsze oznacza, ze czynnos¢, wobec ktorej zostato wniesione odwofanie, na dzieh rozpoznawania sprawy
przez Izbe, nie istnieje. Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpoznaé
odwotanie merytorycznie i stwierdzi¢, czy zamawiajgcy dopuécit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp, czy tez nie.
Zatem, postepowanie odwotawcze staje sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia, t. czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej, przestat istnie¢, co stanowi podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o powotany
powyzej przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze |zba umorzyta postepowanie odwotawcze w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw.z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Stosownie do § 9 ust. 2 powotanego rozporzgdzenia: w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez
Izbe w catosci ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub
niedopuszczalne, zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy, koszty znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji i nakazata dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 10 000,00 zt uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania.



