Sygn. akt: KIO 1636/24
WYROK
Warszawa, dnia 7 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Katarzyna Poprawa
Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 9 maja 2024 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego: NDI Spétka
Akcyjna z siedzibg w Sopocie oraz NDI SOPOT Spoétka Akcyjna z siedzibg w Sopociew postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Polskie Porty Lotnicze Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnikobw po stronie Zamawiajgcego:
1.HOCHTIEF Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
2.Mostostal Kielce Spétka Akcyjna z siedzibg w Kielcach
orzeka:
1.uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:
1.1.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia 29 kwietnia 2024 r.,
1.2.wezwanie Odwolujacego do ztozenia dodatkowych wyjasnien i dowoddéw dotyczgcych wyliczenia ceny podanej w
ofercie,
2.kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego i:
2.1.zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego: kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego:
NDI Spétka Akcyjna z siedziba w Sopocie oraz NDI SOPOT Spoétka Akcyjna
z siedzibg w Sopocie tytutem wpisu od odwotania, oraz kwote 4 175 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce sto
siedemdziesigt pie¢ ziotych zero groszy) poniesiong przez Odwoltujgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika, kosztéw optaty skarbowej oraz dojazdu na posiedzenie i rozprawe,
2.2.zasgdza od Zamawiajgcego Polskie Porty Lotnicze Spétka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie na rzecz Odwotujgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamowienia publicznego: NDI Spétka Akcyjna z siedzibg
w Sopocie oraz NDI SOPOT Spétka Akcyjna z siedziba w Sopocie kwote
24 175 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia cztery tysigce sto siedemdziesigt pie¢ ztotych zero groszy)
poniesiong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika, kosztow opfaty
skarbowej oraz dojazdu
na posiedzenie i rozprawe.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien
Publicznych.

Sygn. akt: 1636/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Polskie Porty Lotnicze Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielnie
zamowienia publicznego na zadanie pn.: ,Remont parkingu wielopoziomowego P1 na Lotnisku Chopina w Warszawie.”,
Nr ref: 301/PN/ZP/TLLZP/23, zwane dalej ,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 roku (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710
ze zm.), zwang dalej ,Ustawa” lub ,Pzp” w trybie przetargu nieograniczonego, o kiérym mowa w art. 378 Ustawy.
Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

pod numerem 2023/S 230-723386.

W dniu 9 maja 2024 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Konsorcjum NDI S.A. (Lider konsorcjum) orazNDI
SOPOT S.A. (Partner konsorcjum), zwanych dalej ,Odwotujgcym” od niezgodnych z przepisami Pzp czynnosci
Zamawiajgcego i zaniechania czynnosci, do ktdérych Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie przepiséw Pzp,
polegajgcych na:
1.nieprawidtowej ocenie oferty oraz wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego w zakresie ceny ofertowej, prowadzacych



do uznania, ze oferta Odwolujgcego zawiera razgco niskg cene oraz uznania, ze zachodzi niezgodnos¢ oferty
Odwolujgcego z SWZ w zakresie przyjetej technologii dla rozbioérki ptyty parkingu;

2.odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego;

3.ewentualnie, zaniechania skierowania do Odwolujagcego wezwania do ztozenia dalszych wyjasnien w zakresie razaco
niskiej ceny.

W zwigzku z powyzszym, Odwolujacy zarzucit Zamawiajagcemunaruszenie przepiséw nastepujgcych Prawa

zamoOwien publicznych, {j.:

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp— poprzez niezasadne ich zastosowanie i w konsekwencji
odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo iz zaréwno cena catkowita oferty Odwotujacego, jak i ceny poszczegblnych
rob6t wymienione przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty sg cenami realnymi, rynkowymi i
nie noszg znamion ceny razgco niskiej oraz niezasadne uznanie, ze oferta Odwolujacego jest niedoszacowana, gdy
tymczasem Odwolujacy ztozyt szczeg6lowe, merytoryczne, odnoszgce sie do wezwania Zamawiajgcego oraz
poparte dowodami wyjasnienia;

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp— poprzez niezasadne jego zastosowanie i uznanie, Zze zachodzi niezgodno$¢ oferty
Odwolujgcego z SWZ w zakresie przyjetej technologii dla rozbiorki plyty parkingu, pomimo ze Wykonawca
przedstawit w tym zakresie szczegGtowe wyjasnienia Zamawiajgcemu, z ktdérych nie wynika niezgodnos¢ z
wymaganiami SWZ w tym PFU, ktére Zamawiajgcy wskazuje w odrzuceniu oferty;

3.ewentualnie (4. na wypadek uznania, Ze niezbedne jest przeprowadzenie dalszej procedury w zakresie wyjasnien razgco
niskiej ceny), art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw.
z art. 224 ust. 5 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do ztozenia
dodatkowych wyjasnien;

a wkonsekwencji powyzszego;

4. art. 16 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie Postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji,
réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2.dokonania ponownej oceny oferty Odwolujacego i uznanie, ze oferta Odwolujgcego nie jest razgco niska ani tez nie
pozostaje niezgodna z SWZ,

a takze jedynie ewentualnie (1. na wypadek uznania, ze niezbedne jest przeprowadzenie dalszej procedury w zakresie

wyjasnien razgco niskiej ceny):

3.wezwania Odwolujgcego do zlozenia wyjasnien i dowodéw dotyczacych wyliczenia tych cen, ktdére wskazat
Zamawiajgcy w tresci uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty Odwolujgcego z dnia 29 kwietnia 2024 r. i na
podstawie ktorych uznat, ze oferta Odwolujgcego jest niedoszacowana,

a ponadto Odwolujacy

4.na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 Pzp wni6st o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw zatgczonych do
odwotania, wnioskowanych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie na okolicznosci wskazane w
uzasadnieniu pisemnym bgdz ustnym;

5.wni6st o obcigzenie Zamawiajgcego w catosci kosztami postepowania odwotawczego,
tj. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow opfaty od odwotania
w wysokosci 20.000,00 zt wraz z uzasadnionymi kosztami postepowania, w tym kosztami dojazdu na rozprawe i
wynagrodzeniem petnomocnika w wysokosci okreslonej
na podstawie wykazu i rachunkéw przedtozonych do akt sprawy na rozprawie.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp posiada interes prawny we wniesieniu niniejszego
odwotania, gdyz ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego wyzej wymienionych przepisow Pzp. Odwotujgcy ztozyt bowiem oferte, ktdra zostata
sklasyfikowana na pozycji pierwszej spo$rdd wszystkich ztozonych ofert (w postepowaniu jest przewidziana jeszcze
aukcja elektroniczna). Gdyby Zamawiajgcy prawidtowo ocenit wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego, jego oferta nadal
bytaby na pierwszym miejscu w rankingu ofert
w postepowaniu, zatem Odwotujgcy miatby realng szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.
Zamawiajgcy niezgodnie z przepisami Pzp odrzucit oferte Odwotujgcego. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw wskazanych w petitum odwotania, Odwolujgcy moze ponies¢ szkode, wyrazajgcg sie w pozbawieniu
Odwolujacego mozliwosci zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego i otrzymania wynagrodzenia za jego
realizacje,
w tym osiggniecia zaktadanego w ofercie zysku.

Odwotujgcy przedstawit nastepujacy stan faktyczny.



Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktorego przedmiotem jest remont parkingu wielopoziomowego P1 na
Lotnisku Chopina w Warszawie.

Odwolujgcy ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu. Poza tym w postepowaniu zostaty ztozone tgcznie 3 oferty.
Inwestycja jest realizowana w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, co oznacza, ze zgodnie

z art. 103 ust. 2 Pzp zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia za pomocg programu funkcjonalno-uzytkowego (dalej
,PFU"). Przedmiot zaméwienia zostanie dopiero zaprojektowany i wybudowany na podstawie SWZ, a konkretnie wiasnie
PFU, ktdre opisuje przedmiot zamdwienia — formutujgc warunki brzegowe projektowania.

Pismem z dnia 21 lutego 2024 r. Zamawiajacy skierowat do Odwotujgcego wezwanie
do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia kosztu oraz jego istotnych elementéw czesci
sktadowych, dotyczgcych elementdw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny. Wezwanie zostalo skierowane w trybie
art. 224 ust. 1 Pzp oraz art. 224 ust. 12 pkt 2) Pzp (dalej: Wezwanie 17). Zamawiajacy w treSci wezwania wskazat, iz
oferta Konsorcjum NDI jest nizsza o ponad 30% od warto$ci zamodwienia ustalonego przed wszczeciem postgpowania
powiekszonego o podatek od towaréw i ustug — tj. 86 100 000 PLN brutto.

Pismem z dnia 5 marca 2024 r. Odwolujgcy udzielit stosownych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.
Ponadto zatgczylo do pisma Zbiorcze Zestawienie Kosztow ofert (dowod nr 1) oraz oferty Podwykonawcow, kalkulacje
Wykonawcy, oferty na zakup materiatow (dowody nr 2-22) (dalej: ,WWyjasnienia 17).

Pismem z dnia 28 marca 2024 r. Zamawiajacy, wskazal, iz dzialajgc na podstawie art. 128 ust. 1 Pzp wzywa do
wyjasnien informacji zawartych w pismie Odwotujgcego z dnia 5 marca 2024 roku i skierowat do Odwolujgcego 20
szczegOtowych zagadnien z prosbg o wyjasnienie

(dalej: ,Wezwanie 2").

W odpowiedzi na ww. wezwanie (z uwzglednieniem przediuzonego przez Zamawiajgcego terminu do udzielenia
wyjasnien), Odwotujgcy w piSmie z dnia 5 kwietnia
2024 r. szczegdlowo odpowiedziat na pytania i zagadnienia Zamawiajacego
(dalej: ,Wyjasnienia 2).

Pismem z dnia 29 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze ,po zapoznaniu

sig z przestanymi przez Panstwa w dniu 05.04.2024 r. przy pismie L.dz. UPP/EN/1847/2024 dodatkowymi wyjasnieniami
postanowifo odrzuci¢ Panstwa oferte w zwigzku z razgco niskg ceng (art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp), oraz ze wzgledu na
niezgodno$c¢ Panstwa oferty z SWZ

w zakresie przyjetej technologii dla rozbidrki ptyty parkingu (art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp)”

(dalej: ,Odrzucenie oferty’).

Odwolujacy sktada niniejszym odwolanie wobec odrzucenia oferty Konsorcjum NDI, pomimo iz nie zawiera ona
razgco niskiej ceny zarbwno w zakresie ceny catkowitej,
jak i spornych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny, ktére Zamawiajgcy przywotat w Odrzuceniu oferty.
Oferta Konsorcjum NDI nie jest takze niezgodna z zapisami SWZ, stanowisko Zamawiajgcego wynika w tym zakresie z
nadinterpretacji zapiséw PFU
i SWZ, Zamawiajgcy wyraza nadmierne, tj. niewynikajgce z tres¢ SWZ wymagania
i oczekiwania, ktére opisat w Odrzuceniu oferty.

Ponizej Odwotujacy szczegotowo wskazuje argumentacje na potwierdzenie zarzutéw stawianych Zamawiajgcemu.
Uzasadnienie prawne:
Zarzut razaco niskiej ceny — uwagi ogéine

W niniejszym postepowaniu zostato ustalone przez Zamawiajgcego ryczattowe wynagrodzenie za wykonania

przedmiotu zamowienia i postepowanie jest realizowane
w formule ,zaprojektuj i wybuduj”. Te okoliczno$ci nie sg bez wptywu przy ocenianiu kwestii razgco niskiej ceny.
Istotng okolicznoscig, jakg nalezy uwzgledni¢ przy dokonywaniu oceny, czy cena oferty Konsorcjum NDI wypetnia
znamiona ceny razaco niskiej czy tez jest ceng realng i rynkowg (jak twierdzi Odwolujacy i jak wykazat on w swoich
wyjasnieniach), jest rowniez charakter wynagrodzenia wykonawcy ustalony w niniejszym postepowaniu. W pkt 14 SWZ
,Opis sposobu obliczenia ceny”’, Zamawiajacy ustalit, ze:

»1.Wykonawca okre$la cene realizacji zamowienia poprzez wskazanie w formularzu ,,Oferta” sporzgdzonym wg wzoru
stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZwartosé ryczattowg umowy netto oraz brutto za realizacje przedmiotu
zamOwienia.

2.Cena oferty musi zawiera¢ wszelkie koszty niezbedne do kompletnego zrealizowania przedmiotu zamdwienia
wynikajgce wprost z dokumentacji przetargoweyj, jak rowniez w niej nie ujete, a ktére sg moZzliwe do przewidzenia, bez
ktérych nie mozna wykona¢ zamowienia w cafosci, w tym m.in.: koszty wszelkich robdét przygotowawczych,
zwigzanych z wykonaniem i utrzymaniem zaplecza budowy, prac demontazowych, odtworzeniowych, porzgdkowych,
zagospodarowania placu budowy, tymczasowej zmiany organizacji ruchu drogowego, zwigzanych z konieczno$cig



etapowania prac oraz utrudnieniami czasowymi itp.
3.Wykonawca musi przewidzie¢ wszystkie okolicznosci, ktére moga wplynagé
na cene zamowienia. Za ustalenie ilosci robot oraz za sposob przeprowadzenia na tej podstawie kalkulacji
wynagrodzenia ryczattowego odpowiada Wykonawca.”
Ustalenie wynagrodzenia ryczattowego w niniejszym postepowaniu powoduje,
ze wykonawcy majg pewng swobode w kalkulowaniu poszczegolnych pozycji. W ramach
tej swobody nizsze ceny w czesci pozyciji wykonawcy mogg zrekompensowac wyzszymi cenami w innych pozycjach —
ostatecznie bowiem catkowity koszt realizacji zamdwienia i tak zostanie pokryty w ramach fgcznej kwoty wynagrodzenia
ryczattowego, kidre jako catos¢ ma odzwierciedla¢ koszty poniesione przez wykonawce i uwzglednia¢ zatozony zysk.
Ceny zakwestionowane przez Zamawiajgcego w decyzji o odrzuceniu oferty nie mogg by¢ uznane za razgco niskie
w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp takze z tego powodu,
ze niniejsze postepowanie zostato ogtoszone przez Zamawiajgcego w formule ,,zaprojektuj
i wybuduj”. W tak przyjetej formule realizacji jest juz regutg, iz oferty poszczegélnych wykonawcow znacznie sie od siebie
roznig. Nawet znaczne réznice w tym zakresie pomiedzy ofertami nie oznaczajg, ze oferty zawierajgce najnizsze ceny
kwalifikujg sie jako razgco niskie.

Nalezy wskaza¢, ze weryfikacja oferty pod katem realnosci ceny zaoferowanej przez danego wykonawce i
obowigzek odrzucenia oferty zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia stuzy w
szczegolnosci temu, zeby eliminowaé z postepowania wykonawcéw niewiarygodnych i nierzetelnych z uwagi na
proponowane przez nich nierealistyczne ceny. W 2zwigzku z ryzykiem nieprawidtowej realizacji przedmiotu
zamowienia, ktére stanowi bezposrednig konsekwencje skalkulowania ceny oferty na zanizonym poziomie, ustawodawca
przewidziat przy tym mechanizmy weryfikacji prawidtowos$ci ztozonej oferty pod katem zaoferowanej ceny, jak rowniez
sankcje na wypadek niewykazania jej realnosci. Mechanizmy te wdrozone zostaly przez ustawodawce poprzez
dyspozycje art. 224 ust. 1 - ust. 3 Pzp.

Przepis art. 224 Pzp ma zatem zapobiega¢ wybieraniu ofert, ktore nie daja pewnosci, ze zaméwienie
zostanie wykonane i to bez uszczerbku dla jego jakosci. Gwarantuje wiec Zamawiajgcemu ochrone przed
nieuczciwymi praktykami wykonawcow, ktorzy zanizajgc cene w celu uzyskania zaméwienia, na etapie realizacji, mogg
sobie
to rekompensowacé nizszg jakoscig lub domaganiem sie dodatkowego wynagrodzenia.

W skrajnych wypadkach zagrozone moze by¢ wykonanie catego zamoéwienia. Jednoczesnie przepis chroni rzetelnych
wykonawcow, gdyz utatwia eliminowanie z zamdwien publicznych tych, ktérzy tamig zasady uczciwej konkurencji w
zakresie ceny.

Odwotujgcy zapewnia, tak jak czynit to na etapie udzielania Wyjasnien 1 2,
iz zaoferowana przez niego cena jest realna, uwzglednia wszystkie okolicznosci i wymogi, zwigzane z wykonaniem
przedmiotu zamédwienia okreslone w SWZ oraz oferta zostata oszacowana przez Wykonawce z nalezyta starannoscia, z
uwzglednieniem warunkow tego postepowania w tym formuty ,zaprojektuj i wybuduj”’ oraz ryczattowego wynagrodzenia.
Tres¢ wezwania Zamawiajacego i tres¢ wyjasnienn Wykonawcy:

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy dokonat btednej oceny wyjasnieh ztozonych
przez Odwolujgcego oraz zatgczonych do nich dowodéw. Zamawiajgcy w Odrzuceniu oferty przy kazdej pozyciji
formutuje zarzut, iz cena w danej pozycja jest zanizona i wedtug jego danych cena rynkowa jest odpowiednio wyzsza.
Nalezy jednak podkresli¢, iz Wykonawca nie sktadat swoich wyjasnien gotostownie lecz kazdg wskazang cene popart
odpowiednim dowodem. Byly to dowody w postaci ofert Podwykonawcoéw, kalkulacje wiasne Wykonawcy w oparciu o
oferty dostawcéw materiatow
z rynku, jak rowniez wyceny Wykonawcy w oparciu o katalog Sekocenbud.

Wezwanie 1 Zamawiajgcego byto wezwaniem ogélnym, w ktérym Zamawiajgcy opierajgc sie na Zatgczniku nr 1 do
Formularza oferty Konsorcjum NDI — wyszczegdlnit jedynie nastepujgce kwestie:

W szczegbinosci Zamawiajgcy wzywa do przedstawienia dowodow i sposobu obliczenia ceny przedstawionej w

kalkulacji szczegotowej sktadajgcej sie na:

a) koszt realizacji przebudowy gornej ptyty poziomu 6 i 7 parkingu na kwote w wysokoS$ci

34.467.592,00 PLN netto,

b) koszt realizacji remontu poziomoéw 4 i 5, klatek schodowych i elewacji na kwote

wwysokos$ci 9.721.629,00 PLN netto
oraz wskazat:
Nalezy jednoznacznie podkresli¢, iz Wykonawca sprostat zadaniu wyjasnienia razaco niskiej ceny. W



odpowiedzi na Wezwanie 1 ztozyt obszerne pismo, w ktérym znalazty sie informacje wprowadzajgce dotyczace sytuacii
Wykonawcy, ktére pozwolity jemu

na skalkulowanie oferty w konkurencyjny sposéb. Ale réwniez pismo zawierato

pkt Il ,WYJASNIENIA SZCZEGOLOWE”. W tym zakresie w swoim pi$mie Wykonawca odwolywat sie do Zatgcznika n
do pisma — Zbiorcze Zestawienie Kosztéw, jak i réowniez wskazat, co byto podstawa i ile wynosily koszty w kazdym
wskazanym w wezwaniu elemencie.

| tak na str. 7 pisma:

Jednoczes$nie w zakresie ustalenia poziomu kosztéw bezposrednich w zakresie czesci ryczattowej zwigzanej z
remontem parkingdw, Odwotujgcy w czesci szczegdtowej Wyjasnien 1 wskazal, ze zatozyt:

«,Wykonanie kompleksowej analizy rozwigzar projektowych pod katem doboru odpowiednich technologii prac i
rozwigzan materiatowych,
*Wykonanie miedzybranzowych analiz projektowych, na podstawie odbytych wizji lokalnych oraz udostepnionej
dokumentaciji, ktére umoZlivaty obliczenie odpowiednich iloSci dla gtdwnych elementdw sktadowych oferty,
*Analiza i opracowanie optymalnego planu realizacji prac zaktadajagcego wymagane zapisami SWZ i PFU etapowanie
robot oraz rotacje sprzetu’”.
Reasumujgc powyzsze, Odwolujgcy kwestionuje z calg stanowczoscig ceny wskazane przez Zamawiajgcego w
Odrzuceniu oferty w 7 pkt pisma Zamawiajgcego, ktére Zamawiajgcy wskazuje jako ,rynkowe”. Nalezy zauwazyc, iz
Zamawiajgcy nie poprat tych cen Zadnymi dowodami sg to jedynie arbitralne stwierdzenia Zamawiajgcego tymczasem
cena rynkowa wynosi co najmniej ...". Nie wiadomo na jakiej podstawie Zamawiajgcy ustalit wskazane przez siebie ceny,
gdyz tych informacji Zamawiajgcy w Odrzuceniu oferty nie zawart.
Uzasadnienie szczegétowe i merytoryczne odnoszace sie do kazdej z pozycji pisma Zamawiajgcego — Odwotujacy
przedstawi ponizej w odwotaniu. W tym miejscu pragnie jedynie zaznaczy¢, iz tak jak na etapie skladanych wyjasnien
Wykonawca zastrzega te informacje na podstawie art. 18 ust. 3 Pzp jako tajemnice przedsiebiorstwa.
Wykonawca wskazuije, iz informacje dotyczace:
a) konkretnych kwot jakie Wykonawca planuje dla wykonania wskazanych przez Zamawiajgcego robot/ustug przy
wykonywaniu zamowienia;
b)nazwy podwykonawcoéw i dostawcow materiatow;
c)szczegotowe kalkulacje, ze wskazaniem sprzyjajgcych Wykonawcy okoliczno$ci pozwalajgcych na zaoferowanie
konkurencyjnej ceny w konkretnych warunkach danego zaméwienia;
d)koszty bezposrednie realizacji zaméwienia oraz zatozony przez Wykonawce zysk;
e)dowody w postaci ofert podwykonawcéw, dostawcow i ustugodawcow, a takze inne konkretne wartosci przyjete w
ofercie i Wyjasnieniach 1 i 2 lub zawarte teraz w odwotaniu
f)oswiadczenie dot. zalozen projektanta
te informacje majg charakter techniczny, technologiczny lub handlowo-organizacyjny
oraz finansowy i przede wszystkim przedstawiajg wymierng warto§¢é gospodarcza. Jednocze$nie argumentem
dodatkowo wzmachniajgcym koniecznos¢ zastrzezenia
ww. informacji, jako tajemnicy przedsiebiorstwa - jest fakt, iz w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy przewidziat
dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty z zastosowaniem aukciji elektronicznej na zasadach okreslonych w art. 227 —
238 Pzp. Jest niezwykle istotne,
aby pozostali wykonawcy, ktorzy biorg udziat w Postepowaniu nie poznali poszczegdlnych czynnikéw cenotworczych
Oferty Wykonawcy, w tym planowanego zysku zatozonego przez Konsorcjum NDI oraz poziomu wyceny
poszczegdlnych elementéw Oferty, jak i rowniez dowoddw ziozonych przez Wykonawce w tym zakresie. Udostepnienie
ww. informacji pozostatym oferentom, umozliwi im zapoznanie sie i weryfikacje ztozonych przez nich samych ofert
jeszcze przed aukcjg. To spowoduje pogwatcenie zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow.
Odnoszac sie zatem szczegdlowo do dowodow, ktére Wykonawca zataczyt do Wyjasnien 1 — Wykonawca zatgcza do
odwotania Dowod nr 1 — czyli ZESTAWMENIE kwestionowanych
w Odrzuceniu oferty pozycji robét z Wyjasnieniami Wykonawcy oraz wskazaniem, jaki dowdd zostat przez
Wykonawce w tym zakresie zataczony. Dowod nr 1 — stanowi tajemnice przedsigbiorstwa Wykonawcy.
Wykonawca wskazat w Wyjadnieniach 1 rowniez warto$¢ zakladanego zysku, ktéry byt nawet na wyzszym poziomie niz
$rednia marza na obiektach kubaturowych kalkulowana przez Konsorcjum NDI.

Podsumowujac powyzsze, nalezy wskazaé, iz odpowiedzi na Wezwanie 1, Konsorcjum NDI ztozyto obszerne
wyjasnienia zgodne z trescig wezwania. Wyjasnienia dotyczyty zaréwno realnosci ceny catkowitej oferty, jak i odpowiedzi
na poszczegolne zakresy prac wskazane przez Zamawiajgcego. Na potwierdzenie, ze cena oferty nie jest ceng razgco
niskg Konsorcjum NDI przediozyto takze szereg dowodoéw, w tym oferty podwykonawcow i dostawcow.



ZARZUT NIEZGODNOSCI OFERTY Z SWZ — uwagi ogdine:

Nalezy na wstepie odnotowac, iz Zamawiajgcy skierowat do Wykonawcy Wezwanie 2 — tj. wezwanie do wyjasnien
informacji zawartych w pi$mie z dnia 5 marca 2024 r. czyli pi$mie dot. wyjasnienia razaco niskiej ceny w trybie art. 128
ust. 1 Pzp.

Nie byto to zatem wezwanie skierowane w trybie art. 223 Pzp — tj. gdy w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze
zgdac od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub
innych sktadanych dokumentow

lub o$wiadczen.

Jednoczes$nie Odwolujgcy pragnie zauwazyc, iz podstawg odrzucenia oferty na podstawie

art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp moze by¢ wytgcznie niezgodnosc jej tresci z warunkami zamowienia. TreS¢ oferty stanowig
chociazby przytoczone ponizej punkty formularza ofertowego, ktére zawierajg oswiadczenie woli wykonawcy. Natomiast
to o$wiadczenie nie zawiera niejasnosci

i nie ulega watpliwosci, ze wykonawca na jego mocy oferuje przedmiot zamowienia zgodny

z SWZ

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazagc, iz trescig oferty jest uzewnetrznione
w formularzu ofertowym oswiadczenie woli Wykonawcy, w ktorym w pkt 3 oferty oswiadczyt, iz: ,O$wiadczamy, Ze
zapoznalismy sie z cala SWZ, a w szczegodlnosci
z Projektowanymi Postanowieniami Umowy (Zalgcznik nr 3 do SWZ). Nie wnosimy
do nich zastrzezen i przyjmujemy warunki w nich zawarte.”

Ponadto w pkt 7 formularza oferty Konsorcjum NDI oswiadczyto, ze:
W przypadku wyboru naszej oferty, zobowigzujemy sie zawrze¢ umowe, uwzgledniajgc Projektowane Postanowienia
Umowy stanowigce Zatgcznik nr 3 do SWZ, wmigjscu i terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego,”
Natomiast w Projektowanych Postanowieniach Umowy w art. 2 ust. 1 Zamawiajgcy przewidziat:
1.W art. 3 ust. 2 Projektowanych postanowien Umowy:
W terminie okre$lonym wust. 1. Wykonawca zobowigzuje sie do:
1) wykonania Obiektu zgodnie z niniejszg Umowa, SWZ, PFU wtym, w szczegdlnosci
Dokumentacjg Projektowg oraz zakoriczenia Robot,
2) uzyskania ostatecznej zgody/decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie Obiektu.”

Reasumujac powyzsze, oSwiadczenia zawarte w Formularzu ofertowym w sposéb jasny i klarowny potwierdza
zgodnos¢ oferowanego Swiadczenia z SWZ, bowiem wskazuije,
ze umowa zostanie zawarta zgodnie z ofertg i na warunkach okreslonych w SWZ.

Natomiast wytgcznie wigzacy do identyfikacji zaoferowanego swiadczenia dokument wchodzacy w sktad SWZ to
dokument PFU.

W tym kontekscie warto podkreslic, ze przedmiot zamdwienia typu ,zaprojektuj i wybuduj” zgodnie z art. 103 ust. 2 Pzp
nie istnieje w dacie jego oferowania. Ma on zosta¢ dopiero zaprojektowany i wybudowany doktadnie na podstawie SWZ, a
konkretnie Programu Funkcjonalno-Uzytkowego stanowigcego opis przedmiotu zamowienia, formutujgcy warunki
brzegowe projektowania. W tym zakresie przedmiot zamdwienia rozni sie istotnie chociazby od dostawy, gdzie

oferowany produkt jest produkowany seryjnie wedle okreSlonych parametréw, a nie pod szczego6lne zamoéwienie

zamawiajagcego, a tym samym te parametry mogg sie okaza¢ niezgodne z PFU. Jesli zatem wykonawca o$Swiadcza
wprost, Zze jego $wiadczenie bedzie zgodne z SWZ, to nie mozna przyjac, ze jego oferta jest niezgodna z SWZ i podlega
odrzuceniu.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze kontrakt typu ,Zaprojektuj i wybuduj” immanentnie
w ramach PFU przyznaje wykonawcy okreslony zakres swobody projektowej, ktéra umozliwia optymalizacje kosztowag
projektu i umozliwia konkurencje zaoferowang cena.

Przyjete zatozenia projektowe wykonawcy stanowig jego ryzyko, ze moze dojs¢
do konieczno$ci zastosowania innych rozwigzan w ramach swobody projektowej wyznaczonej granicami PFU. Przyjecie
zatozen projektowych jest jednak konieczne, gdyz bez nich nie sposéb bytoby wyceni¢ oferte, nie oznacza to jednak, ze
wykonawca ma de facto zaprojektowac na potrzeby wyceny obiekt w najdrobniejszych szczegdtach, gdyz nie jest
to mozliwe, a w tym Postepowaniu stanowitoby de facto wykonanie juz w czesci przedmiotu zamowienia — czyli
opracowanie projektu koncepcyjnego i projektu budowlanego (art. 2 ust. 1 pkt 1 Projektowanych postanowiern Umowy).

Orzecznictwo Izby stoi réwniez na stanowisku, iz w formule realizacji ,zaprojektuj
i wybuduj” wykonawca na etapie wyceny oferty nie ma obowigzku de facto zaprojektowa¢ przedmiotu zamowienia w
najdrobniejszych szczegobtach tak, by juz teraz uwzgledni¢ wszystkie wymagania PFU. Z natury rzeczy wykonawca
dokonuje zatozen i przyblizen w tym zakresie, nie tworzgc wszak projektu budowlanego, na co ma okreslony czas i co



stanowi juz przedmiot udzielonego mu zaméwienia.

Przedstawiona powyzej argumentacja potwierdza stuszno$¢ zarzutéw zawartych
w odwotaniu. Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego, pomimo iz nie zawiera ona razaco niskiej ceny
zarbwno w zakresie ceny catkowitej, jak i spornych cen wskazanych w 7 pozycjach w Odrzuceniu Oferty. Ponadto oferta
Wykonawcy jest zgodna z SWZ,
co dowiodt Odwotujgcy powyzej. W opinii Odwotujgcego, Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow wskazanych w
petitum odwotania.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnosi jak na wstepie.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili przystgpienie wykonawcy: HOCHTIEF Polska Spdtke
Akcyjna z siedzibg w Warszawie oraz Mostostal Kielce Spdtka Akcyjna z siedzibg w Kielcach, wnoszac o oddalenie
odwotania.

W dniu 28 maja 2024 roku 29 maja 2024 roku Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie
odwotania w catosci. Z ostroznosci Zamawiajgcy wskazat
na przedwczesnos¢ oceny, ze oferta Odwolujgcego nie jest razgco niska. Dodat, ze gdyby KIO w sposéb odmienny od
Zamawiajgcego ocenita ztozone w toku Postepowania przez Odwotujgcego wyjasnienia uznajgc, ze nie dajg podstaw do
odrzucenia oferty Odwolujgcego, zasadne byloby dalsze prowadzenie czynnosSci wyjasniajgcych, ktdre pozwolityby
jednoznacznie stwierdzi¢, czy oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu, w szczegdlnosci
czy cena ofertowa Odwotujgcego nie jest razaco niska (bgdz przesgdzic, ze jest) i obejmuje realizacje zamoéwienia w
sposob zgodny z SWZ, w tym gwarantujgcy pelne bezpieczenstwo prowadzonych prac remontowych na czynnym
obiekcie w odniesieniu do nizszych pozioméw parkingu i funkcjonujgcego hotelu posadowionego na parkingu. Nie moze
w tym zakresie bowiem pozosta¢ zaden margines btedu co do sposobu i zakresu prowadzonych prac, z uwagi na
narazenie zycia i zdrowia ludzi korzystajgcych z parkingu oraz gosci i pracownikow hotelowych oraz mienia o wielkiej
wartosci nie tylko Zamawiajacego, ale takze spdtki Polski Holding Hotelowy sp. z 0.0. bedacej wiascicielem hotelu. W
takim przypadku koszty postepowania odwotawczego strony powinny ponie$¢ po potowie. Zamawiajgcy przedstawit
réwniez argumenty na potwierdzenie zasadno$ci wniosku o oddalenie odwotania.
Do odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy zatgczyt ,Opinie w sprawie prawidtowosci przyjetej przez jednego z
Oferentow w ramach trwajgcego przetargu metody rozbiorki ptyty zelbetowej goérnego poziomu Parkingu
wielopoziomowego P1 oraz przyjetej ilosci zbrojenia
dla planowanej nowej ptyty zelbetowej” z dnia 19 kwietnia 2024 roku sporzgdzg przez
prof. dr hab. inz. H.Z. z Wydzialu Inzynierii Lgdowej Instytutu Drog i Mostow Politechniki Warszawskiejtabele
poréwnawczg wycen dla wybranych prac dotyczacych remontu parkingu P1, opracowane przez Zamawiajgcego
kosztorysy szczegotowe
wraz z ofertami dla wybranych zakreséw prac Remont parkingu P1:
- wykonania nowej ptyty zelbetowe;j,
- rozbiodrka i utylizacja ptyty pozioméw 6i 7,
- wykonanie dylatacji konstrukcyjnych,
- wykonanie posadzki zywicznej na poziomach 4 i 5,
- oczyszczenie z farny i rdzy oraz zabezp. antykoroz. konstr. stalowych.

W dniu 28 maja 2024 roku wykonawca HOCHTIEF Polska Spétka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie oraz wykonawca Mostostal Kielce Spotka Akcyjna z siedzibg w Kielcach ztozyli pisma procesowe, w
ktérych wniesli o oddalenie odwotania, przedstawiajgc argumentacije
na poparcie stawianych wnioskow.

W dniu 4 czerwca 2024 roku wykonawca HOCHTIEF Polska Spétka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie ztozyt pismo przystepujacego, stanowigce odniesienie do odpowiedzi
na odwotanie z dnia 29 maja 2024 roku.
W dniu 4 czerwca 2024 roku Odwolujgcy ziozyt pismo procesowe, stanowigce odniesienie sie do odpowiedzi na
odwotanie z dnia 29 maja 2024 roku. Do pisma Odwolujgcy zatgczyt Obliczenia projektanta (objete tajemnica
przedsiebiorstwa) oraz metodologie rozbiérek ptyty (objete tajemnica przedsiebiorstwa). W dniu 5 czerwca 2024 roku
Odwolujacy ztozyt Opinie Techniczng sporzgdzong przez prof. dr hab. inz. K.W., dr hab. inz. M.M. prof. PD oraz dr inz.
B.S. z Wydziatu Inzynierii Lgdowej
i Srodowiska Politechniki Gdarskiej w zakresie technologii rozbiérki pozioméw 6 i 7 zaproponowanej przez Odwolujacego
oraz ilosci zbrojenia nowo projektowanej ptyty, pozioméw 6 i 7 Parkingu P1.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikow Postepowania Odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
oraz oswiadczen i stanowisk Stron i Uczestnikéw Postepowania Odwotawczego ztozonych pisemnie oraz ustnie



do protokotu, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita

co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 roku, poz. 1610 ze zm.) skutkujgca odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato wniesione
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 maja 2024 roku wobec czynno$ci Zamawiajacego z dnia 29 kwietnia
2024 roku.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba ustalita, ze
zostaly wypetione fgcznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy — Srodki ochrony prawnej okreslone w ninigjszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamoéwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba za skuteczne uznata zgtoszone przystagpienia po stronie Zamawiajgcego i dopuscita wykonawcow do udzialu w
postepowaniu odwotawczym w charakterze Uczestnikow postepowania odwotawczego.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego,
odpowiadajgc na pytanie czy Zamawiajgcy poprzez wykonanie konkretnych czynnosci w postepowaniu, lub poprzez
zaniechanie czynnosci, do ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy prawa zamowien
publicznych. W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy naruszyt przepisy prawa zaméwien
publicznych w zakresie podnoszonym w odwotaniu.

W pierwszej kolejnosci Izba odniesie sie do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, — poprzez niezasadne
jego zastosowanie i uznanie, ze zachodzi niezgodnos¢ oferty Odwoltujgcego z SWZ w zakresie przyjetej technologii dla
rozbiorki ptyty parkingu, pomimo ze Wykonawca przedstawit w tym zakresie szczeg6towe wyjasnienia Zamawiajgcemu,
z ktorych nie wynika niezgodnos¢ z wymaganiami SWZ w tym PFU, ktére Zamawiajgcy wskazuje
w odrzuceniu oferty, uznajgc go za zasadny.

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia. Ustawodawca zobowigzat wiec Zamawiajgcego do odrzucenia ofert tych wykonawcow,
ktorzy zaoferowali przedmiot zamdwienia niezgodny z wymaganiami okreslonymi w warunkach zaméwienia, co do
zakresu, ilosci, jako$ci, warunkdw realizacji, parametréw technicznych i innych elementéw istotnych dla wykonania
przedmiotu zamoéwienia.

Aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp musi by¢ mozliwe

do uchwycenia na czym konkretnie polega niezgodnos¢ oferty, czyli co i w jaki sposéb

w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami
wynikajgcymi z okresSlonych warunkéw zamoéwienia. Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktorej treS¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zaznaczenia wymaga, ze punktem wyjscia dla ustalenia zgodnosci oferty
wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego sg postanowienia w nich zawarte, w ktoérych zostaty jasno i przejrzyscie
wyrazone oczekiwania zamawiajgcego. Wobec powyzszego,

w pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do postanowien w nich zawartych, w ktérych zamawiajgcy okreslit stawiane
wykonawcom wymagania, z uwzglednieniem wszelkich modyfikacji treSci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej
SWZ). Pamiegta¢ bowiem nalezy, ze wykonawca sktadajgc oferte nie moze domysla¢ sie co Zamawiajgcy miat na mysli
opisujgc przedmiot zamdwienia, lecz winien przygotowac oferte w sposob spetniajgcy wszystkie warunki zamdéwienia. Za
niedopuszczalne nalezy uzna¢ twierdzenie o niezgodnosci oferty wykonawcy na podstawie niezawartych w tresci
warunkéw zaméwienia wymagan

lub subiektywnej, rozszerzajgcej interpretacji ich zapiséw jak réwniez dokonanie oceny oferty przez pryzmat oczekiwan
nieznajdujgcych odzwierciedlenia w warunkach zamowienia. Wykonawca bowiem przygotowujgc swojg oferte, opiera sie
na dostownym brzmieniu postanowien w nich zawartych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, wskazac¢ nalezy, ze takich okolicznosci
Zamawiajacy nie wskazat w stosunku do przyjetej przez Odwotujgcego technologii rozbiorki ptyty parkingu.

W pismie z dnia 29 kwietnia 2024 roku ,,Odrzucenie oferty” dla uzasadnienia niezgodnosci oferty Odwotujgcego z
SWZ Zamawiajacy wskazat: ,\W ofercie (wyjasnienia



z dnia 05.03.2024 r. oraz 05.04.2024 r.) przyjeli Panstwo technologie prac rozbiérkowych

za pomoca kruszenia stropu zelbetowego przy pomocy pojazdéw o masie 5 ton z gryzakami

i miotami, ktéra nie moze mie¢ zastosowania na czynnym uzytkowanym obiekcie. W skazana technologia jest niezgodna

z zapisami PFU punkt lll, zgodnie z ktérymi nalezy wykona¢ prace budowlane polegajgce na rozebraniu istniejgcej
konstrukcji ptyty w taki sposéb aby umozliwi¢ réwnolegte uzytkowanie innych, nieremontowanych i znajdujgcych sie

ponizej kondygnaciji parkingu wielopoziomowego oraz budynku hotelu, zespolonego konstrukcyjnie z parkingiem. Przyjeta

przez Panstwa metoda rozbiorki wywotuje nadmierne drgania co jest niedopuszczalne zgodnie z Rozporzgdzeniem

Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i

ich usytuowania par. 323, moéwigcy o ochronie budynku przed hatasem i drganiami oraz opisanych w polskiej normie PN-

B-02170:2016-12 ,Ocena szkodliwosci drgan przekazywanych przez podtoze na budynki®’, dlatego nie moze miec
zastosowania na czynnym obiekcie. Zastosowanie powotanej metody jest zatem niedopuszczalne, moglaby
spowodowac uszkodzenie istniejacej konstrukcji parkingu - diugotrwate ekspozycje na drgania mogag prowadzi¢ do

mikrouszkodzen

i stopniowego ostabiania oraz zniszczenia materiatdbw budowlanych, szczegdlnie w miejscach potaczen konstrukcyjnych,

a w skrajnych przypadkach nawet do powaznych awarii konstrukcyjnych, czyli katastrofy budowlanej. Dodatkowo drgania

moga przyspieszac naturalne procesy starzenia sie materiatbw budowlanych, co prowadzi do wcze$niejszych potrzeb

remontow i renowacji. Zaproponowana przez Panstwa metoda rozbiorki bedzie wigzata sie z konieczno$cig wytgczenia z
uzytkowania hotelu na caly czas prac rozbiérkowych, co jest niezgodne z wymaganiami SWZ wskazanymi na wstepie”.

Izba wskazuje, ze analiza treSci dokumentow zamdwienia w tym PFU nie potwierdza powyzszego stanowiska
Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty odniést sie bardzo ogdlnie do postanowien zawartych w PFU punkt IlI,
bedacego czescig opisowg PFU, w ktdrej znajdujg sie ogolne zapisy nie wykluczajgce metody wskazanej przez
Odwolujgcego. Zamawiajgcy nie odniost sie do konkretnego postanowienia wynikajgcego z dokumentéw zaméwienia,
ktérego tres¢ wskazywatby na niezgodnosc¢ oferty z warunkami zaméwienia, prowadzacej do koniecznosci odrzucenia
oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, lecz odwolat sie catoksztattu opisu zawartego w PFU punkt Ill. W ocenie
Izby w punkcie Il brak jest okre$lenia warunkéw zamoéwienia wykluczajgcych zastosowanie technologii zaproponowanej
przez Odwotujgcego.
Doda¢ nalezy, ze Zamawiajgcy odnoszac sie przyjetej metody rozbiérki powotat sie jedynie na nadmierne drgania
(ktorych wartosci nie zdefiniowat) nie majgc wiedzy o poziomie drgan, jakie zostang wywotane poprzez zastosowang
przez Odwotlujgcego technologie.

Izba wskazuje, ze jezeli dobor technologii rozbiorki byt istotny z uwagi
na uwarunkowania techniczne - jak podkre$lat Zamawiajgcy podczas rozprawy - to w tresci SWZ Zamawiajacy winien jg
opisac w taki sposob, aby nie pozostawia¢ watpliwosci wykonawcy co do mozliwo$ci przyjetych rozwigzan, np. poprzez
wyeliminowanie zastosowania okreslonych metod wywotujgcych drgania powyzej wskazanego poziomu.
Analiza dokumentacji zamowienia wskazuje, ze takich postanowien Zamawiajgcy nie zawart w jej tresci. Okreslit jedynie
warunki brzegowe, ktére spetnia technologia przyjeta przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy nie moze zatem przerzucac na
Odwolujgcego odpowiedzialnosci za nieprecyzyjng tre§¢ warunkéw zamowienia okreslonych w PFU.
W tych okoliczno$ciach zdaniem Izby, uprawnione byto ze strony Odwolujgcego uznanie,
ze przyjeta przez niego technologia rozbidrki ptyty parkingu wpisuje sie w wymagania Zamawiajgcego. Wszelkie
watpliwosci w takich okoliczno$ciach, nalezy bowiem rozpoznawaé na korzy$¢ wykonawcy, ktory nie moze sie domyslaé
co Zamawiajgcy miat na mysli opracowujgc warunki zamowienia.
Odnoszac sie do opinii z dnia 19 kwietnia 2024 roku sporzadzonej przez prof. dr hab. inz. H.Z. z Wydziatu Inzynierii
Ladowej Instytutu Drég i Mostéw Politechniki Warszawskiej ztozonej przez Zamawiajgcego jako dowdd na potwierdzenie
niezgodnosci
z warunkami zamowienia przyjetej technologii rozbidrki pityty zelbetowej gornego poziomu parkingu, jak i do ,Opinii
Technicznej” z dnia 4 czerwca 2024 roku zfozonej przez Odwotujgcego, sporzadzonej przez prof. dr hab. inz. K.W., dr
hab. inz. M.M. prof. PD oraz dr inz. B.S. z Wydziatu Inzynierii Lgdowe;j
i Srodowiska Politechniki Gdanskiej w zakresie technologii rozbiérki pozioméw 6 i 7 zaproponowanej przez
Odwotujgcego, Izba wskazuje, ze sg to dokumenty prywatne
w rozumieniu art. 245 k.c., zgodnie z ktérym, dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej
stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisata, ztozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie. Izba uznata, ze
dokumenty te zostaly ztozone na wzmocnienie argumentacji kazdej ze Stron.
Reasumujgc, powyzsze w ocenie Izby nie moze by¢ podstawg do uznania ze przyjeta przez Odwotujgcego technologia
prac rozbiérkowych jest niezgodna z SWZ. Zamawiajgcy niezasadnie uznat, ze oferta Odwolujacego podlega odrzuceniu



na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Zarzut nalezato zatem uznac za zasadny.

Izba dodaje, ze pomimo wskazania w uzasadnieniu odrzucenia, ze Odwotujgcy przyjat technologie prac rozbiorkowych
,Za pomocg kruszenia stropu zelbetowego przy pomocy pojazdéw o masie 5 ton z gryzakami i miotami”, to ani gabaryty
ani waga zastosowanych

do rozbiorki pojazdow nie byta wskazana przez Zamawiajgcego jako okolicznoS¢ stanowigca niezgodnos¢ z SWZ.
Zamawiajgcy uzasadniajgc niezgodno$¢ oferty odwolujgcego z SWZ odnidst sie jedynie do przyjetej technologii
wywotujgcej nadmierne drgania.

Izba za zasadny uznata réwniez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp — poprzez
niezasadne ich zastosowanie i w konsekwencji odrzucenie oferty Odwolujacego, pomimo iz zarébwno cena catkowita
oferty Odwolujgcego, jak i ceny poszczegdinych robdt wymienione przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu decyzji o
odrzuceniu oferty sg cenami realnymi, rynkowymi i nie noszg znamion ceny razgco niskiej oraz niezasadne uznanie, ze
oferta Odwolujacego jest niedoszacowana, gdy tymczasem Odwolujgcy ztozyt szczegotowe, merytoryczne, odnoszace
sie do wezwania Zamawiajgcego oraz poparte dowodami wyjasnienia.

W kontek$cie uznania zasadnosci powyzszego zarzutu, Izba uznata za niezbedne przeprowadzenie dalszej
procedury w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny, a zatem uznata zasadno$¢ naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w
zw. z art. 224 ust. 5 Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do ztozenia
dodatkowych wyjasnien.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Z kolej stosownie do tresci
art. 224 ust 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu

W zakresie mozliwosci uznania ceny oferty lub jej elementéow sktadowych za razgco niskie wskazac nalezy za
ugruntowang linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej i sgdéw, ze za razgco niskg cene nalezy uznac takg cene,
ktéra jest niewiarygodna dla wykonania przedmiotu zaméwienia i jest catkowicie oderwana od realiow rynkowych.
Jednakze ocena
tej okolicznosci zawsze powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem przedmiotu zamowienia, jego specyfiki i
towarzyszgcych mu realibw rynkowych, w oparciu o dostepne zamawiajgcemu informacje, ktére uzyskat w wyniku
przedstawienia przez wezwanego wykonawce wyjasnien. Wykonawca winien poda¢ zamawiajgcemu wszystkie
informacje dotyczace kalkulacji zaoferowanej ceny, w tym informacje dotyczace sposobu kalkulacji, uwarunkowan, w
jakich dokonywat kalkulaciji, szczegblnych przestanek warunkujgcych przyjety sposob kalkulaciji
(jesli takie zaistnialy) oraz innych istotnych elementow majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny, jak np.
korzystne upusty, sprzyjajgce w oparciu o konkretne informacje warunki finansowe, uzyskane specjalne oferty, a
dowodzgce mozliwosci zaoferowania danej ceny. Wyjasnienia wykonawcy stanowigce informacje w zakresie ceny
powinny umozliwi¢ zamawiajgcemu podjecie decyzji co do przyjecia bgdz odrzucenia oferty. Podkreslenia wymaga, ze
zamawiajacy informacje dotyczace indywidualnych elementéw kalkulacji danej ceny, jak rowniez okolicznosci, ktore
wplywajg na dang kalkulacje, uzyskuje od danego wykonawcy w wyniku wezwania do ztozenia wyjasnien w okre$lonym,
wskazanym przez zamawiajgcego zakresie i terminie. Tym samym wykonawca skifadajgcy wyjasnienia zamawiajgcemu,
winien wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére stanowity podstawe dokonanej wyceny. Wyjasnienia winny by¢ jasne,
konkretne i spdjne. Winny by¢ adekwatne
do przedmiotu zamowienia, uwzgledniac jego zatozenia oraz specyfike wiasciwa np. dla danej branzy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy lzba podkresia,
ze wyjasnienia ceny ztozone przez Odwolujgcego potwierdzajg zasadnos¢ zarzutu. Ponadto
w ocenie Izby ocena Zamawiajgcego, ze oferta zawiera razgco niskg cene jest przedwczesna.

Analiza dokumentacji postepowania, treS¢ odpowiedzi na odwotanie oraz przebieg rozprawy, utwierdzity Izbe w
przekonaniu, ze zfozone przez Odwoltujgcego wyjasnienia razgco niskiej ceny z dnia 5 marca 2024 roku oraz dodatkowe
wyjasnienia z dnia 5 kwietnia 2024 roku sktadane w trybie art. 128 ust. 1 nie dawaty podstawy Zamawiajagcemu do
stwierdzenia,
ze cena ta jest razgco niska. Rodzity jednak watpliwosci, ktérych wyjasnienia Zamawiajgcy zaniechat. W gtpliwosci te
wyraznie zostaly wyartykutowane podczas rozprawy. Pomimo tego, Zamawiajgcy podjgt decyzje o odrzuceniu oferty z
uwagi na to, ze zawiera ona razgco niskg cene, nie majgc pewnosci co do pelnego zakresu objetego ceng
Odwotujgcego, a odnoszac sie wytgcznie do wiasnych obliczen.

Z uwagi zatem na to, co podkreSlat Zamawiajacy podczas rozprawy, ze przedmiot zamoéwienia jest
skomplikowany, a oferta musi gwarantowa¢ Zamawiajgcemu petne bezpieczenstwo prowadzonych prac na czynnym



obiekcie, w ocenie Izby zasadne a nawet konieczne jest prowadzenie dalszych czynnosci wyjasniajgcych, w celu
wyeliminowania wszelkich watpliwosci, co do tego, czy cena Odwolujgcego jest ceng realng i obejmuje peten przedmiot
zamowienia zgodnie z Warunkami zaméwienia. Wezwanie Odwolujgcego

do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie ceny, stanowigce rozwinigecie

i doprecyzowanie informacji juz ztozonych, przekazanych przez Odwolujgcego, ale budzacych watpliwosci, w ocenie
Izby jest dopuszczalne. Zamawiajgcy nie kierowat bowiem

do Odwotujgcego wezwania w trybie art. 224 ust. 1 Pzp, ktory zezwala na zgdanie

od wykonawcy wyjasnien w tym ztozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,

lub ich istotnych czesci sktadowych, jezeli zaoferowana cena lub koszt lub ich istotne czesci skladowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia zgodnie

z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.

Wezwanie do wyjasnien z dnia 28 marca 2024 roku skierowane do Odwotujgcego
w trybie art. 128 ust. 1 Pzp, oraz odpowiedz udzielona przez Odwolujgcego na to wezwanie, zdaniem Izby nie mogtly
stanowi¢ podstawy do uznania, ze cena oferty jest razaco niska.

Przed wszystkim w tresci wezwania Zamawiajgcy sformutowat szereg pytan odnoszacych

sie do ujecia w cenie oferty okreslonego zakresu robot i ich kosztéw, formutujgc pytania: ,Prosimy o potwierdzenie czy w
cenie oferty zostaty uwzglednione ...”, ,Prosimy

o potwierdzenie prawidtowosci wyceny ...”. Jedynie pytanie a) i m) odnosity sie do przyjetej technologii, a pytanie n) do
przyjetego obmiaru. Zamawiajgcy nie zgdat ztozenia dowodow

na potwierdzenie zasadnosci odpowiedzi, a sama konstrukcja wigkszosci pytan mogta prowadzi¢ do wniosku, ze
Odwolujgcy uprawniony byt do udzielenia krotkiej, konkretnej odpowiedzi typu: np. potwierdzamy.

Podkreslenia wymaga, ze Odwotujgcy na wiekszo$¢ z pytan udzielit odpowiedzi potwierdzajgcej prawidlowosé
zlozonych wyjasnien ceny, w czesci natomiast wskazat na brak precyzji lub nadinterpretacje ze strony Zamawiajgcego
co do wymagan okreslonych
w dokumentacji zaméwienia. W tych przypadkach odpowiedZz dostosowat do wymagan okreslonych w warunkach
zamowienia.

Wydaje sie rowniez, ze konieczno$¢ prowadzenia dalszych wyjasnien ceny widziat sam Zamawiajgcy, bowiem w
obu odpowiedziach na odwotanie z ostroznosci wskazywat
na przedwczesno$¢ oceny, ze oferta Odwolujgcego nie jest razgco niska. Ponadto,

w przypadku odmiennej oceny dokonanej przez Izbe wyjasnien ceny Odwolujgcego, Zamawiajgcy wskazywat na
zasadnos¢ prowadzenia dalszych czynno$ci wyjasniajgcych.

Odnoszac sie do pisma Zamawiajgcego ,,Odrzucenie oferty” to zgodzi¢ sie nalezy
z Odwolujgcym, ze uzasadnienie dotyczace razgco niskiej ceny, nie zawiera zadnej argumentacji. Przy zdecydowanej
wiekszosci pozycji Zamawiajgcy wskazuje, ze cena w danej pozyciji jest zanizona i wedilug jego danych cena rynkowa
jest wyzsza, badz cena nie obejmuje jakiegos zakresu (co nie wynikato z wyjasnien Odwotujgcego). Zamawiajacy nie
wyjasnit
na jakiej podstawie uznat, ze cena Odwotujgcego jest niedoszacowana i nierealna, skoro kazda z pozycji zostata poparta
oferta podwykonawcy badz kalkulacjg wlasng Odwolujgcego
w oparciu o dane z SEKOCENBUDU. Wydaje sie ze Zamawiajgcy catkowicie pomingt wyjasnienia zlozone prze:
Odwolujgcego wraz ze szczegdlowa kalkulacjg ceny i dowodami na poparcie jej realno$ci.

Przedstawione podczas rozprawy dowody przez Zamawiajgcego w postaci kosztoryséw szczegdlowych dia
okreslonych robot wraz z ofertami, nie stanowig potwierdzenia Ze cena Odwolujgcego jest razgco niska. Izba podkresla,
ze okolicznos¢, ze Zamawiajgcy dysponuje ofertami drozszymi niz Odwolujgcy na wykonanie okreslonego zakresu robét,
nie oznacza, ze robo6t tych nie mozna wykona¢ za ceny nizsze. Zamawiajacy przediozyt kosztorysy w oparciu o wiasne
zatozenia, ktére na tym etapie postepowania mogty by¢ réznie przyjete przez wykonawcoéw. Ponadto, w tych zakresach,
w ktérych Odwotujgcy ztozyt oferty potwierdzajgce mozliwosé wykonania robét za cene w nich wskazang, oraz kalkulacje
wiasng opartg o ceny z SEKOCENBUDU, w ocenie Izby wykazat realno$¢é zaoferowanej ceny,
pod warunkiem, ze zakres prac oraz rodzaj i jakoS¢ zastosowanych materiatbw odpowiada wymaganiom okre$lonym w
SWz

Co do wartosci wykonania ptyty zelbetowej parkingu Zamawiajacy wskazat, ze cena rynkowa jest trzykrotnie
wyzsza niz zaoferowana przez Odwotujgcego, bowiem przyjat on zbyt matg iloS¢ zbrojenia. Wg analizy Zamawiajgcego
potrzebna ilos¢ zbrojenia do wykonania ptyty bedzie co najmniej 3-4 razy wieksza niz zaoferowat Odwotujgcy.

Izba zwraca jednak uwage, ze informacja o potrzebnej ilosci zbrojenia pojawita
sie dopiero w uzasadnieniu odrzucenia oferty, i nie byla okreslona w dokumentaciji zaméwienia.

Ponadto, przebieg rozprawy wykazat szereg watpliwosci technicznych co do ilosci zbrojenia wymaganego do



prawidtowego wykonania ptyty parkingu, co w ocenie Izby generuje koniecznos¢ prowadzenia dalszych wyja$nien ceny.
Woyjasnienia takie wydajg sie zasadne rowniez w obliczu ztozonej przez Zamawiajgcego opinii sporzadzonej przez prof.
dr hab. inz. H.Z. z Wydzialu Inzynierii Ladowej Instytutu Drég i Mostow Politechniki Warszawskiej jak i ,Opinii
Technicznej” z dnia 4 czerwca 2024 roku zfozonej przez Odwotujgcego, sporzadzonej przez prof. dr hab. inz. K.W., dr
hab. inz. M.M. prof. PD oraz dr inz. B.S. z Wydziatu Inzynierii Lgdowe;j

i Srodowiska Politechniki Gdariskiej na okoliczno$¢ przyjetej ilosci zbrojenia do wykonania piyty parkingi P1 poziom 6i 7,
ktére prowadzg do catkowicie odmiennych wnioskow.

W zakresie wartoSci prac rozbiérkowych, Zamawiajgcy w uzasadnieniu razgco niskiej ceny odwotat sie do
niezgodnej z SWZ technologii przyjetej przez Odwotujgcego. W tym zakresie Izba przywotuje argumentacje dla zarzutu
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, wskazujgc na brak podstaw do uznania oferty Odwotujgcego za niezgodng z
warunkami zamoéwienia.

W zakresie przyjetej przez Odwolujgcego technologii demontazy instalacji: tryskaczowych, hydrantowych,
odwodnienia, elektrycznych i teletechnicznych, Zamawiajgcy
w odpowiedzi na odwotanie wycofat sie z zastrzezen podniesionych w informacji o odrzuceniu oferty z dnia 29 kwietnia
2024 roku.

Reasumujgc powyzsze, wskazaé¢ nalezy, ze argumentacja Zamawiajgcego opiera
sie na odniesieniu do wiasnych zatozen, pomijajgc okoliczno$¢ ze inny wykonawca mogt skalkulowaé¢ oferte przyjmujac
inne zatozenia. Jezeli Zamawiajgcy nie wskazat jednego modelu obliczenia ceny oferty, to prawidtowo$¢ jej obliczenia
pozostawiona zostata wykonawcy.

Nie jest zatem uprawnione twierdzenie przy obecnym stanie wyjasnien ceny, cena zaoferowana przez Odwolujgcego,
jest razaco niska, a Odwotujacy nie sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi wykazania ze cena nie jest razgco niska.

W tych okolicznosciach potwierdzit sie wiec zarzut zaniechania wezwania do ztozenia dalszych wyjasnien oraz
zarzut prowadzenia postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow, proporcjonalnosci
i przejrzystosci.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1) i
2 oraz § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020r.

(Dz.U. 2 2020 r. poz. 2437).
Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego co do podziatu kosztow po potowie.

W ocenie Izby Zamawiajgcy za wysoce prawdopodobne przyjmowat, Zze Izba uwzgledni odwotanie i nakaze
Zamawiajgcemu dalsze prowadzenie czynno$ci wyjasniajgcych. Do takich wnioskéw doprowadzita Izbe analiza
odpowiedzi na odwotanie oraz przebieg rozprawy.

W tych okoliczno$ciach, popartych watpliwosciami co do prawidtowej oceny wyjasnien ceny Odwotujgcego, Zamawiajgcy
winien uwzgledni¢ odwotanie przed otwarciem rozprawy. Wéwczas nie ponositby kosztow postepowania odwotawczego.
Wnoszenie o podziat kosztéw po potowie w przypadku jego uwzglednienia przez Izbe jest catkowicie nieuzasadnione.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

Przewodniczaca: ..............c...cccoiiiiiiinn,



