Sygn. akt: KIO 1819/24

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 6 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6 czerwca 2024 r. w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 23 maja 2024 r. przez Odwotujgcego —Budimex Spétka Akcyjna ul. Siedmiogrodzka 9, 01-
204 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —Wojewodztwo Lubuskie, Zarzad Drog
Wojewodzkich w Zielonej Gorze, Al. Niepodlegtosci 32, 65-042 Zielona Gora

przy udziale uczestnika po stronie Odwolujgcego - Wykonawcy Strabag Infrastruktura Poludnie Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Wyscigowa 58, 53-012 Wroctaw

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego — Budimex S.A. z/s
w Warszawie kwoty 20.000 zt 00 gr. (stownie: dwadziesScia tysiecy ztotych, zero groszy), stanowigcej wpis od
odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy.........ccccovieriirierinnieninnnnss

Sygn. akt: KIO 1819/24
Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —Wojewoddztwo Lubuskie, Zarzad Drég Wojewodzkich w Zielonej
Gorze, w trybie podstawowym na Przebudowa drogi woj. nr 315 na odcinku Lipiny — Kolsko: Zadanie nr 1 - od km 21+050
do 23+ 906; Zadanie nr 2 — od km 27+650 do km 28+190 i na odcinku od km 29+037 do 31+700; Zadanie nr 3 - od km
34+396 do km 39+100” (numer referencyjny: WZP.2910.59.2024), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 13.05.2024 r., S 92/2024 280397-2024, wobec tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
wniesione zostalo w dniu 23.05.2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie Budimex S.A. z/s w
Warszawie (sygn. akt KIO 1819/24).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 647, art. 654, art. 5 i art. 3531 KC w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez
wprowadzenie do Wzoru Umowy niespéjnych i niejasnych postanowieh dotyczgcych zasad odbioru robot
budowlanych, uzalezniajgcych de facto dokonanie odbioru i wyptate naleznego wynagrodzenia od odbioru
bezusterkowego, co godzi w istote i nature umowy o roboty budowlane, stanowigc wyraz uchylania sie przez
Zamawiajgcego od podstawowych obowigzkéw natozonych na inwestora, bedac jednoczesnie postanowieniem
niekorzystnym dla wykonawcéw, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz rébwnowage stron
umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcéw (zarzut nr 1);

2.art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i 353" KC art. 433 pkt 4) ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez
zastrzezenie przez Zamawiajgcego mozliwoSci zaniechania wykonania czesSci robdt objetych formularzem
cenowym w sposédb nieograniczony, co wprost niweczy cel dyspozycji art. 433 pkt 4) ustawy Pzp i narusza w
konsekwencji rownowage stron umowy i prowadzacej do naduzycia prawa podmiotowego i pozycji dominujgcej
przez Zamawiajgcego (zarzut nr 2);

3.art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i 3531 KC w zw. z art. 473§1 KC w zw. z art. 483 KC w zw. z art. 48482 KC w
zw. z art. 16 ustawy Pzp poprzez zastrzezenie przez Zamawiajgcego w ramach projektowanych postanowien
Umowy gbrnego limitu wszystkich kar umownych o razgco wygdérowanej wysokosci, co jest nadmiernym i
nieadekwatnym obcigzeniem wykonawcy w stosunku do specyfiki realizacji i uwarunkowan rynkowych, bedgc



jednocze$nie postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcéw, naruszajgcym rownowage stron umowy i
prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcéw (zarzut nr 3).

Majac powyzsze na wzgledzie Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
zmiany postanowien dokumentaciji postepowania w sposéb wskazany w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie Odwotujgcego Wykonawca Strabag Infrastruktura Potudnie Sp. z
0.0. z/s we Wroclawiu.

W dniu 06.06.2024 r. Odwolujgcy przestat do akt odwotawczych pismo wraz z zatgcznikami stanowigcymi o zmianach
dokonanych w treSci dokumentacji postepowania przez Zamawiajgcego w dniu 28.05.2024 r. z wnioskiem o umorzenie
postepowania odwotawczego.

Na posiedzeniu w dniu 06.06.2024 r. Izba uznata, iz postepowanie odwotawcze stato sie zbedne w zwigzku z
wprowadzong zmiang tre$ci dokumentacji postepowania (postanowien umownych), co prowadzito do umorzenia
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Ustawy. Odwolujgcy w pi§mie procesowym wskazat, iz zmiany
postanowienh umowy dokonane zostaly w sposéb, o jaki wnioskowat w odwotaniu lub tez w sposaéb, ktdry kierunkowo
czyni zado$¢ wnioskom Odwotujgcego. Tym samy zbednym stalo sie rozpoznanie odwotania, ktérego cel zostat juz
osiggniety na skutek czynnosci faktycznych Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu. Zamawiajgcy nie sktadat
o$wiadczenia o uwzglednieniu zarzutéw, jednak jego czynnosci faktycznie stanowity o bezprzedmiotowos$ci rozpoznania
zarzutéw i zadan Odwotujgcego, co przyznat sam Odwolujgcy w pismie z 06.06.2024 r., cofajgc w nieuwzglednionym
zakresie odwotanie.

W zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwotawczg(Dz. U. poz. 2453) Izba w sytuacji opisanej w art. 568 pkt 2
Ustawy wydata postanowienie o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach w oparciu o przepisy § 9 ust. 2 2437), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwolujgcego kwote wpisu.

Przewodniczaca..........cccoveviriinnnnnnnns



