Sygn. akt: KIO 1787/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 06.06.2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Rafat Malinowski
Beata Konik
Piotr Koztowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dnia 20
maja 2024 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Budimex S.A. oraz AW. Sp. z 0.0.
z siedzibg lidera w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersyteckie Centrum Kliniczne
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego

uczestnicy po stronie zamawiajgcego:

Awykonawca PORR S.A. z siedzibg w Warszawie,
B.wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Warbud S.A. oraz CLIMAMEDIC Sp. z o0.0. z siedzib:
lidera w Warszawie,

uczestnik po stronie odwotujgcego:
C.wykonawca ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Budimex S.A. oraz A.W. Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawie
kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczonej przez odwoltujgcego tytutem
wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: .........cccocvmeeveennnne

Sygn. akt: KIO 1787/24
Uzasadnienie

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, dalej jako: ,Zamawiajgcy”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605), dalej: ,ustawa PZP”, ktérego przedmiotem jest opracowanie
wielobranzowej dokumentacji projektowej oraz wykonanie robot budowlano-instalacyjnych w formule ,zaprojektuj i
wybuduj” na potrzeby realizacji zadan objetych Programem wieloletnim pn. ,Podniesienie jakosci i dostepnosci
Swiadczen medycznych w Uniwersyteckim Centrum Klinicznym Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego — Szpital
Kliniczny Dziecigtka Jezus wraz z dostawg kluczowego wyposazenia, w tym sprzetu medycznego”, nr ref:
DZPUCK.262.026.2024.

Wartos¢ zamoéwienia jest rébwna lub przekracza kwoty progéw unijnych, o ktérych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy PZP.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostalo w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z dnia
31.01.2024 r. pod numerem 63562-2024.

W dniu 20 maja 2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcédw wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia Budimex S.A. oraz A.W. Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawie, dalej jako: ,,Odwotujacy”
wobec czynnosci zaproszenia do udziatu w dialogu konkurencyjnym oraz zaniechania odrzucenia wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w dialogu konkurentow.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 178 ust. 1 Pzp w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 176 ust. 2 Pzp oraz §9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia
ws. podmiotowych srodkéw dowodowych1 oraz art. 118 ust. 2 Pzp i art. 119 Pzp poprzez przyjecie, ze PORR
S.A. spetnia warunki udzialu w Postepowaniu, co skutkowato zaproszeniem tego wykonawcy do dialogu



konkurencyjnego, w sytuacji w kidérej PORR S.A. tej okolicznosci nie wykazat, a zatem nie spetnia warunku
udzialu w Postepowaniu w zakresie odpowiedniej zdolnosci technicznej lub zawodowej w postaci doswiadczenia
w wykonaniu ustug opisanych w szczegdtach w OPiW (Rozdziat VIl pkt 4 lit. d));

2.art. 118 Pzp i art. 119 Pzp oraz 146 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 176 ust. 2 Pzp poprzez btedne przyjecie, ze
wykonawca PORR S.A. wykazat realne dysponowanie zasobami podmiotu trzeciego, na kiére powotat sie celem
spetnienia warunkéw udziatu, dlatego tez nie spos6b uznac (co btednie uczynit Zamawiajacy), ze zdolnosci te
(techniczne i zawodowe w postaci doSwiadczenia) pozwalajg na wykazanie spetnienia warunkéw udziatu, a
PORR S.A. spetnia opisane w szczegdtach w odwotaniu warunki;

3.art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 176 ust. 2 Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia wniosku PORR S.A. w sytuacji, w kitdérej wykonawca ten podlega wykluczeniu z Postepowania, gdyz
w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a co najmniej lekkomys$inosci lub niedbalstwa,
wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji o spetnianiu warunku udziatu w Postepowaniu
okreslonego w Rozdziale VIII pkt 4 lit f) OPiW w zakresie doSwiadczenia p. Macieja Duszy, tj. osoby wskazanej do
petnienia funkcji Menadzera BIM (BIM Manager);

ewentualnie

art. 146 ust. 1 pkt 2 lit b) w zw. z art. 176 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ziozonego przez PORR
S.A. wniosku o dopuszczenie do dialogu konkurencyjnego z uwagi na brak spetnienia warunku udziatu w
Postepowaniu okreslonego w Rozdziale VIl pkt 4 lit. f) [Menadzer BIM (BIM Manager) projektu] OPiW;

4.art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 176 ust. 2 Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia wniosku PORR S.A. w sytuacji, w kitérej wykonawca ten podlega wykluczeniu z Postepowania, gdyz
w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a co najmniej lekkomys$inosci lub niedbalstwa,
wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji o spetnianiu warunku udziatu w Postepowaniu
okreslonego w Rozdziale VIII pkt 4 lit f) OPiW w zakresie doswiadczenia p. A.S., tj. osoby wskazanej do petnienia
funkciji Dyrektora Projektu/ Kontraktu

ewentualnie

art. 146 ust. 1 pkt 2 lit b) w zw. z art. 176 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ziozonego przez PORR
S.A. wniosku o dopuszczenie do dialogu konkurencyjnego z uwagi na brak spetnienia warunku udziatu w
Postgpowaniu okreslonego w Rozdziale VIl pkt 4 lit. f) [Dyrektor Projektu/ Kontraktu] OPiW;

ewentualnie — o ile Izba nie podzielitaby ktéregos z powyzszych zarzutéw — odpowiednio:

5.art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 2 lit b) w zw. z art. 176 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie czynnosci
wezwania PORR S.A. do przedstawienia w wyznaczonym terminie okreslonych dokumentéw wskazanych w
tre$ci uzasadnienia;

6.art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. z art. 176 ust. 2 Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia wniosku Warbud S.A. w sytuaciji, w ktérej wykonawca ten podlega wykluczeniu z Postgpowania, gdyz
w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a co najmniej lekkomys$inosci lub niedbalstwa,
wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji o spetnianiu warunku udziatu w Postgpowaniu
okreslonego w Rozdziale VIII pkt 4 lit f) OPIW w zakresie kwalifikacji (posiadanych uprawnien) p. Teresy
W asiewicz, tj. osoby wskazanej do petnienia funkcji projektanta w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych — osoba ta, wbrew twierdzeniom Warbud S.A. nie posiada uprawnien
bez ograniczen;

ewentualnie:

art. 146 ust. 1 pkt 2 lit b) w zw. z art. 176 ust. 2 Pzp poprzez zaniechania odrzucenia ztozonego przez Warbud S.
A. wniosku o dopuszczenie do dialogu konkurencyjnego z uwagi brak spetnia warunku udziatu w Postepowaniu
okreslonego w Rozdziale VIII pkt 4 lit. f) [projektant w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen telekomunikacyjnych] OPiW

ewentualnie — o ile Izba nie podzielitaby, ktéregos z powyzszych zarzutow:

7.art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 146 ust. 1 pkt 2 lit b) w zw. z art. 176 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie czynnosci
wezwania Warbud S. A. do uzupetnienia w wyznaczonym terminie Wykazu oséb, potwierdzajgcego spetianie
przez Warbud S.A. warunku udzialu w postaci dysponowania stosownym personelem, w tym projektantem w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych spetniajgcym oczekiwania
Zamawiajgcego, wyrazone w tresci OPIW;

a w konsekwencji:



8.art. 16 pkt 1-3 Pzp poprzez naruszenie zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia nakazujgcych
prowadzi¢ je w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rowne traktowanie wykonawcéw oraz
zgodnie z regutami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Wobec postawionych zarzutow Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci zaproszenia do dialogu wykonawcy PORR i Warbud oraz odrzucenia wnioskow ww.
wykonawcow, ewentualnie wezwanie do uzupetnien dokumentéw w odpowiednim zakresie.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita istnienie materialnoprawnych przestanek do wniesienia odwofania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy PZP. Izba nie stwierdzita istnienia podstaw do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 528 ustawy PZP.

Izba ustalita, ze po wniesieniu odwotania miaty miejsce nastepujgce okolicznosci:

1)Pismem z dnia 23 maja 2024 r. Zamawiajgcy zamiescit na platformie przetargowej prowadzonego postepowania
zawiadomienie o uniewaznieniu zaproszenia do udziatu w dialogu konkurencyjnym oraz powtdrzeniu czynnosci
badania i oceny wnioskow.

W treSci uzasadnienia ww. czynnosci Zamawiajgcy wskazat m. in., ze:,zawiadamia o uniewaznieniu czynnosci -
Zaproszenia do udziatu w Dialogu konkurencyjnym, dokonanej w dniu 10.05.2024 r. oraz zawiadamia o powtorzeniu
czynnosci badania i oceny wnioskow ztozonych w przedmiotowym postepowaniu zmierzajgcym do zaproszenia
Wykonawcdw do udziatu w Dialogu konkurencyjnym.”

Zamawiajgcy dodat, ze powtorzy czynnos¢ - badania i oceny wnioskow ziozonych w przedmiotowym postepowaniu i
podejmie decyzje co do ponownego zaproszenia wykonawcow do udzialu w Dialogu konkurencyjnym oraz, ze
niezwtocznie zawiadomi o wynikach postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, Izba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Zdaniem Izby zaistniata przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy PZP, ;.
z uwagi na to, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Wskazaé nalezy, Ze aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie - musi ono dotyczy¢ czynnosci lub zaniechania
Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1, 2 ustawy PZP). Zatem na moment wniesienia odwotfania musi istnie¢ substrat
zaskarzenia, bedgcy podstawa dla wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawnej. W niniejszej sprawie niewatpliwie
substratem zaskarzenia w zakresie ww. zarzutdw objeta byta czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 10 maja 2024 r.
polegajgca na zaproszeniu wykonawcdw do udziatu w dialogu konkurencyjnym. Zamawiajgcy uniewaznit jednak ww.
czynno$¢ oraz poinformowat, ze powtérzy czynno$¢ - badania i oceny wnioskow ziozonych w przedmiotowym
postepowaniu.

Dodatkowo, zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy PZP wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego. Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest
uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Izba jest wiec w takim przypadku
zobowigzana uwzgledni¢ czynnosci Zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania
orzeczenia w sprawie.

Skoro wiec Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ zaproszenia wykonawcéw do udziatu w dialogu konkurencyjnym oraz
podjat dalsze czynnosci w postepowaniu, czynnos¢ stanowigca podstawe wniesienia srodka ochrony prawnej przestata
istnie¢, a zatem dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego jest zbedne.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze od nowych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w tym postepowaniu i jego
ewentualnych zaniechan wykonawcom bedg przystugiwaty Srodki ochrony prawnej.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 557 ustawy
PZP i art. 574-576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepis § 9 ust. 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). Z uwagi na umorzenie tego
postepowania odwotawczego na podstawie przestanki z art. 568 pkt 2 ustawy PZP Izba nakazata zwréci¢ Odwotujgcemu
uiszczony wpis od odwofania. Jednoczesnie Izba zniosta wzajemnie koszty postepowania odwotawczego miedzy



stronami.

Przewodniczacy: ..o



