Sygn. akt: KIO 1766/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 6 czerwca 2024 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 6 czerwca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 maja 2024 r. przez wykonawce Linter Energia Sp. z0.0. z siedzibg w Rzeszowie,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmineg Krasiczyn,
postanawia:

1.odrzuca odwotanie;

2.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1766/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Krasiczyn — prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamowienia pn.
Wymiana opraw o$wietlenia ulicznego na terenie Gminy Krasiczyn Warto§¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne.
Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwieh Publicznych 29 kwietnia 2024 r. pod numerem
2024/BZP 00306121.

W dniu 20 maja 2024 r. 7 maja 2024 r. wykonawca Linter Energia Sp. z 0.0. wniést odwotanie wobec postanowien
specyfikacji warunkow zaméwienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1)art. 99 ust 4 w zw. z art. 135 ust. 2 w zw. z art. 16 ustawy Pzp, przez zmiane SWZ dokonang w wyjasnieniach
udzielonych przez Zamawiajgcego 13 maja 2024 r. i wprowadzenie wymogu oferowania przez wykonawcéw opraw
pochodzgcych wylgcznie od jednego producenta w stosunku do catosci zaméwienia, w sposdb wylgczajgcy
jakakolwiek konkurencje i stanowigcy naruszenie zasad prowadzenia zamdwien publicznych,

2)art. 135 ust. 3 ustawy Pzp, przez nieprzediuzenie czasu sktadania ofert pomimo udzielenia w dniu 13 maja 2024 r.
odpowiedzi, ktéra stanowita uzupetnienie tresci SWZ na jeden dzien przed wyznaczonym terminem sktadania ofert,
ktéry uptywat w dniu 14 maja 2024 r., co uniemozliwito wszystkim zainteresowanym wykonawcom zapoznanie sie
z wyjasnieniami oraz uwzglednienie ich w tresci skladanych ofert.

Odwolujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany opisu przedmiotu zaméwienia poprzez dopuszczenie w
stosunku do opraw os$wietleniowych ulicznych innych producentbw w sposob umozliwiajgcy konkurencje w
postepowaniu.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat m.in., ze 13 maja 2024r. Zamawiajgcy zamie$cit na stronie wyjasnienia
dotyczace tresci SWZ w przedmiotowym postepowaniu, wskazujgc, wymaga zastosowania opraw pochodzgcych od
jednego producenta i nie zmienia zdania w tym zakresie.

Odwolujgcy podnidst, ze wymogu zaoferowania w ramach danego zamowienia wylgcznie opraw pochodzgcych
od jednego producenta nie bylo w pierwotnej tresci SWZ, jednak udzielone wyjasnienia stanowig integralng cze$¢ tego
dokumentu. Do 13 maja 2024 r. wymaog taki dotyczyt wylgcznie 55 szt. opraw o$wietleniowych parkowych, tj. niecatych
10% catosci zamdwienia. W ramach pozostatych 650 szt. opraw oswietleniowych ulicznych wykonawcy mogli oferowac
oprawy typowe, dostepne u wielu innych niz LEDOLUX producentéw. Natomiast poprzez uzupetienie tresci SWZ w
wyniku udzielenia przez Zamawiajgcego przedmiotowego wyjasnienia 13 maja 2024 r. zawezono mozliwos¢ oferowania



opraw innych producentow rowniez w stosunku do opraw o$wietleniowych ulicznych. Zamawiajgcy bowiem zazadat
stosowania w ramach catego zamowienia opraw wytgcznie jednego producenta, co w zwigzku z koniecznoscig (z uwagi
na szczegolne parametry techniczne) oferowania przez wykonawce opraw o$wietleniowych parkowych produkowanych
przez LEDOLUX wymuszato wybor takze o$wietleniowych opraw ulicznych tego konkretnego producenta.

Odwolujacy podniost, ze powyzsze wyjasnienia zostaty opublikowane na jeden dzien, przed terminem sktadania
ofert, co w zwigzku z trescig art. 135 ust. 3 ustawy Pzp powinno skutkowa¢ wydtuzeniem tego terminu. Tak daleko idgca
zmiana spowodowata, ze dostosowanie ofert do takiego wymogu wymagatoby co najmniej kilku tygodni, podczas gdy
Zamawiajacy pozostawit wykonawcom na powyzsze zaledwie jeden dzien.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron, Izba
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp. Ww. przepis stanowi, ze Izba odrzuca
odwolanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.

Zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, odwotanie wobec tresci ogloszenia wszczynajgcego postepowanie o
udzielenie zamowienia lub konkurs lub wobec tresci dokumentow zamowienia wnosi sie w terminie 5 dni od dnia
zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie Zamowien Publicznych lub dokumentéw zaméwienia na stronie internetowe;,
w przypadku zamowien, ktdrych wartos¢ jest mniejsza niz progi unijne.

Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, objeta zarzutami zmiana SWZ nie miata miejsca 13 maja 2024 r. Izba
ustalita bowiem, ze 10 maja 2024 r. Zamawiajgcy zamiescit na platformie e-zamowienia, na ktorej prowadzone jest
postepowanie, informacje pn. Korekta odpowiedzi opublikowanych w dniu 07.05.2024 i odpowiedzi na dodatkowe pytania,
udzielajgc m.in. nastepujgcych wyjasnien:

Pytanie: Czy Zamawiajacy wwmaga aby ze wzgleddw reklamacyjnych i konserwacyjnych wszystkie oprawy pochodzity od
Jjednego producenta?

Odpowiedz: Tak, Zamawajgcy wymaga zastosowania opraw pochodzgcych od jednego producenta.

Zatem zmiana SWZ bedgca podstawg sformutowanych w odwotaniu zarzutéw, nastgpita 10 maja 2024 r. i w tej
dacie rozpoczat swoj bieg 5-dniowy termin na wniesienie odwotania, ktory uptynat 15 maja 2024 r. Z kolei w wyja$nieniach
z 13 maja 2024 r. Zamawiajacy potwierdzit jedynie podirzymanie wczesniej udzielonej odpowiedzi, informujac, ze
Zamawiajgcy wymaga zastosowania opraw pochodzgcych od jednego producenta i nie zmienia zdania w tym zakresie.
Brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, Zze termin na wniesienie odwotania zaczat biec w dacie potwierdzenie, Zze
Zamawiajgcy podtrzymuje dokonang wczesniej zmiang SWZ. Tym samym odwotanie wniesione 20 maja 2024 r. podlega
odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1§ 8 ust. 1z 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postgpowania Odwotujgcego.

Postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym, na podstawie art. 529 ust. 1 ustawy Pzp.

Przewodniczaca: .........c..cocoev suneens



	Uzasadnienie

