Sygn. akt: KIO 1752/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 6 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 6 czerwca 2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 maja 2024 r. przez wykonawce Emitel S.A z siedzibg w Warszawie, w
postepowaniu prowadzonym przez Polskie Radio - Regionalna Rozgtosnia we Wroctawiu ,,Radio Wroctaw” Spétka
Akcyjna w likwidacji,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy BCAST Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Emitel S.A z siedzibg
w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90%
kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ................ccce.

Sygn. akt: KIO 1752/24
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Polskie Radio - Regionalna Rozgtosnia we Wroctawiu ,Radio Wroctaw” Spétka Akcyjna w likwidacji—
prowadzi postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego pn. ,Ustugi emisji programéw Radia Wroctaw SA w
zakresie UKF w okresie 36 miesiecy, z oSmiu obiektow nadawczych, numer referencyjny: ET/308/2023/W”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem:2023/S 232-
729804 w dniu 27 listopada 2023 r.

W dniu 20 maja 2024 r. wykonawca Emitel S.A. z siedzibg w Warszawiewnidst odwotanie wobec czynnoéci i zaniechan
Zamawiajgcego, polegajgcych na:

1)wyborze oferty wykonawcy BCAST Sp. z 0.0. z siedzibgw Warszawie (dalej jako ,BCAST”)jako oferty
najkorzystniejszej w Postepowaniu w zakresie zadan: 2, 3, 5, 6 oraz 8,
2)zaniechania odrzucenia ofert BCAST w zakresie zadan: 2, 3, 5, 6 oraz 8.
W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1/ art. 16 pkt 1) i 2) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp ze wzgledu na niezgodnos¢ oferty BCAST w czesciach nr 2, 3,
5, 6 oraz 8 z dokumentacjg Postepowania;
2/ art. 16 pkt 1) i 2) w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 4) Pzp w zw. z 387 par 1 ustawy Kodeks cywilny (dalej rowniez ,KC")
ze wzgledu na obiektywng niemozno$¢ Swiadczenia z uwagi na to, ze 5 nadajnikéw fizycznie nie wystarczy na
realizacje oferty BCAST w obrebie 8 zaoferowanych przez BCASTzadan, w konsekwencji czego oferta BCAST w
czesciach nr 2, 3, 5, 6 oraz 8 jest niezgodna z przepisami prawa;
3/ art. 226 ust. 1 pkt 10 oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez
wykonawce BCAST w czesciach nr 2, 3, 5, 6 oraz 8, mimo ze zawierajg one blad w obliczeniu ceny polegajacy na
nieuwzglednieniu w cenach ofert wszystkich kosztow i sktadnikow niezbednych do realizacji zamoéwienia oraz mimo,
ze oferty BCAST w czeSciach nr 2, 3, 5, 6 oraz 8 sg niezgodne z warunkami zaméwienia;
4/ art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty BCAST, ktérego oferta powinna
podlega¢ odrzuceniu i nie jest ofertg najkorzystniejszg w Postepowaniu w czesciach nr 2, 3, 5, 6 oraz 8 oraz
poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej oferty w
Postepowaniu w czesciach nr 2, 3, 5, 6 oraz 8, a w konsekwencji tego nierébwne traktowanie wykonawcéw, brak
zachowania zasady uczciwej konkurenciji oraz prowadzenie Postepowania w sposéb nieprzejrzysty.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosito uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1/ uniewaznienia wyboru oferty zlozonej przez BCAST, jako najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu w zakresie
zadan 2, 3, 5, 6 oraz 8,
2/ powtoérzenia czynnosci oceny i badania ofert w zakresie zadan 2, 3, 5, 6 oraz 8,



3/ odrzucenia oferty ztozonej przez BCAST w zakresie zadan 2, 3, 5, 6 oraz 8,

4/ wyboru oferty Odwotujgcego w zakresie zadan 2, 3, 5, 6 oraz 8 jako najkorzystniejszej w Postepowaniu.
W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce Emitel S.A. z siedzibg w Warszawie, Zamawiajacy w odpowiedzi na
odwotanie z dnia 6 czerwca 2024 r. (pismo z dnia 5 czerwca 2024 r.) wnosit 0 odrzucenie odwotania, ze wzgledu na jego
whniesienie po uptywie ustawowego terminu, ewentualnie wnosit o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca BCAST Sp. z o.0. z
siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita, ze ww. wykonawca zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujac interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ zamawiajgcego.

Przystepujacy przy zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego wnosit o odrzucenie odwofania na
podstawie art. 528 pkt 3 ustawy PZP.

Przystepujgcy pismem wniesionym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 czerwca 2024 r. (pismo z dnia 5 czerwca
2024 r.) wnosit o odrzucenie odwotania, jako wniesionego po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Przed otwarciem rozprawy, oSwiadczeniem zifozonym do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 czerwca 2024 r. (pismo z
dnia 6 czerwca 2024 r.), Odwotujgcy cofnat odwotanie w catosci wniesione w dniu 20 maja 2024 r.

W konsekwencji Izba, na podstawie art. 568 pkt 1ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych,
umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 9 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajoéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow
postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji.

Przewodniczacy: .........ccueevveniennnnns



	Uzasadnienie

