Sygn. akt: KIO 1699/24
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 6.06.2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Agata Mikotajczyk
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 6 czerwca

2024 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 15 maja 2024 r. przez

Odwotujgcego: SKMED Systems Sp. z 0.0. z/s w Poznaniu . Sw. Marcin 29/8, 61806 Poznan) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: 105. Kresowy Szpital Wojskowy z Przychodnig Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej z/s w Zarach ( ul. Domanskiego 2 68200 Zary),

- Uczestnik po stronie Zamawiajgcego: Medikol Systems Sp. z 0.0. z/s w Poznaniu (ul. Polska 118, 60-401 Poznan),
postanawia:

1.Umorzyé postepowanie odwotawcze;
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwienh Publicznych na rzecz
Odwolujagcego: SKMED Systems Sp. z 0.0. z/s w Poznaniuyl. Sw. Marcin 29/8, 61806 Poznan) kwote 7.500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy), stanowigcag kwote wpisu uiszczonego przez
odwotujgcego od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: 1699/24

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 maja 2024r. przez wykonawce: SKMED
Systems Sp. z 0.0. z/s w Poznaniu (Odwolujgcy) w postgpowaniuprowadzonym na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa
PZP]przez zamawiajgcego: 105. Kresowy Szpital Wojskowy z Przychodnia Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej z/s w Zarach. Przedmiotem zamoéwienia publicznego jest,Wykonywanie okresowych przegladow
serwisowych pogwarancyjnych aparatury i sprzetu medycznego 105 Kresowego Szpitala Wojskowego z Przychodnig
SP ZOZ w ZarachZadanie nr: 19 Okresowy przeglad serwisowy aparatury i sprzetu RTG. Znak sprawy:
105.KSzWzPSPZ0Z-DZP-2612-5/K/2024/MDgtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych nr 2024/BZP 00223682/01 z dnia 2024-02-28. Wykonawca podat: (...)wnosze odwotanie od niezgodnych z
prawem czynno$ci i zaniechah Zamawiajgcego polegajgcych na:
1)dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty MEDIKOL Systems Sp. z o.0. (dalej jako Wykonawca);
2)nieprawidtowym badaniu i ocenie oferty zlozonej przez Wykonawce polegajgcych na:
a)btednym uznaniu, ze oferta Wykonawcy nie zawiera ceny razgco niskiej;
b)btednym uznaniu, ze Wykonawca sprostat obowigzkowi wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;
3)zaniechaniu przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Wykonawcy pomimo, ze jego oferta powinna byé odrzucona,
gdyz zawiera razgco niskg ceng, a Wykonawca ten nie obalit domniemania razgco niskiej ceny, albowiem ztozone przez
niego wyjasnienia dotyczgce razaco niskiej ceny sg lakoniczne, ogélnikowe, sprzeczne z powszechnie obowigzujacymi
przepisami oraz nie zostaty poparte jakimikolwiek dowodami, co wigcej zawarte w nich tresci wprost wskazujg na
okolicznosé zaoferowania przez Wykonawce razgco niskiej ceny;
4)zaniechaniu przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Wykonawcy, pomimo ze tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami
zamoéwienia;
5)zaniechaniu przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Wykonawcy, pomimo ze Wykonawca zaoferowat realizacje
umowy z naruszeniem przepiséw dotyczgcych kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207), albowiem
zaoferowat Swiadczenie ustug po stawce 23,33 zl, podczas gdy minimalne stawki godzinowe dla pracownikow



zatrudnionych na umowe o prace w roku 2024 to 30,42 zti 30,83 zt;
6)zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego;
Powyzszym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:
1)art. 224 ust. 6 PZP w zw. z art. 226 ust. 1 pkt. 8 PZP oraz art. 224 ust. 1-3, 5 PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP oraz
art. 226 ust. 1 pkt 3) lub 4) PZP oraz art. 16 pkt 1 PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez Wykonawca w sytuacji, gdy:
a)Wykonawca zlozyt nierzetelne, wybiorcze, ogolnikowe i lakoniczne wyjasnienia, a przede wszystkim nie przedstawit
dowoddéw uzasadniajgcych podniesione przez siebie twierdzenia w zakresie ceny, a tym samym nie wykazat, ze jego
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;
b)Wykonawca nie skalkulowat petnego zakresu przedmiotu zamoéwienia i nie jest on w stanie wykona¢ przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego, w szczeg6lnosci z uwagi na: koniecznos¢
zapewnienia pracownikom praw pracowniczych, uwzglednienia wynikajgcych z SWZ kosztéw pracowniczych, a takze
uwzglednianie kosztéw dojazdow do Zamawiajgcego, gdyz Wykonawca ten skalkulowat jedynie konieczno$¢ dwéch
przyjazdéw do Zamawiajgcego w sytuacji gdy zgodnie z wytycznymi producenta przeglad tomografu komputerowego GE
powinien odbywac sie co 4 miesigce, czyli 3 razy w ciggu roku (okresie obowigzywania umowy), a ponadto Wykonawca
w kosztach dojazdow nie ujat kosztéw pracowniczych (obowigzku zaptaty wynagrodzenia za czas dojazdéw);
c)oferta ta zawiera razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia, a Wykonawca nie udzwignat cigzacego na
nim ciezaru udowodnienia, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a tym samym oferta winna zosta¢ odrzucona
Zamawiajgcy tym samym wbrew dyspozycji art. 224 PZP jedynie formalnie dopetnit procedury wyjasniajgcej, nie
przeprowadzajac pogiebionej merytorycznej analizy wyjasniefi ziozonych przez Wykonawce, mimo iz Wykonawca nie
udzwignat spoczywajgcego na nim cigzaru dowodu, a tym samym nie obalit domniemania, ze cena oferty jest razgco
niska.
2)(ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutdbw wskazanych w pkt 1) art. 226 ust. 1 pkt 3 lub 4 PZP poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, ktéra jest niezgodna z przepisami PZP oraz przepisami Rozporzgdzeniem
Rady Ministrow z dnia 14.09.2023 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej w 2024 r., z kiérych wynika zakaz mozliwosci zaoferowania Swiadczenia ustug ponizej
stawek wynikajacych z ww. Rozporzgdzenia.
3)(ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutébw wskazanych w pkt 1-2) art. 16 pkt 1 PZP w zw. z art. 17 ust. 2
PZP poprzez udzielenie zamdwienia wykonawcy, ktorego wybor jest niezgodny z przepisami ustawy Prawo zaméwien
publicznych, a tym samym zamawiajgcy narusza nakaz udzielenia zamoéwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy i narusza jedng z podstawowych zasad udzielania zamowien”.
W zwigzku z powyzszym wnidst o:
1)uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
b)powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,
c)wykluczenie z postepowania i odrzucenie oferty ztozonej przez Wykonawce,
a) wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
2)Zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa przez petnomocnika oraz kosztdéw optaty skarbowej od petnomocnictwa, a takze kosztéw dojazdu do KIO
zgodnie z przedstawionym zestawieniem kosztow i zatgcznikami do niego.
Jednoczes$nie wskazal, ze (...)interes Odwotujgcego wynika z faktu, iz jego oferta moZze zosta¢ wybrana jako oferta
najkorzystniejsza w prowadzonym przez Zamawajgcego postepowaniu. Z informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej
wynika bowiem, Ze oferta Odwotujgcego jest drugg ofertg w rankingu ofert. W przypadku wykluczenia z postepowania oraz
odrzucenia ofert Wykonawcy oferta Odwotujgcego moze zostac wybrana jako najkorzystniejsza. Jednakze ze wzgledu na
zaniechania Zamawiajgcego, Odwotujgcy utracit prawo do uzyskania zamdwienia, co w konsekwencji oznacza brak
moZliwo$ci uzyskania zysku z wykonania przedmiotowego zamdwienia. Majgc powyZzsze zasadnym jest uznanie, iz
Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamdwienia, gdyz moze on ponie$¢ szkode w postaci nieuzyskania mozlinosci
realizacji zamdwienia publicznego bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania, a co za tym idzie uzyskania zysku
wkalkulowanego w ztozong oferte. Odwoltujgcy wykazat zatem, Ze zamawajgcy dokonat albo zaniechat dokonania
okreslonej czynnosci wbrew przepisom ustawy, czego normalnym nastepstwem w okolicznosciach danej sprawy jest
poniesienie lub mozliwo$¢ poniesienia szkody przez wnoszgcego odwotanie (...).
Informacja o wyborze zostata przekazana Odwotujgcemu dnia 10 maja 2024 r., termin na wniesienie odwotania uptywat
dnia 15 maja 2024 r. i zostat przez Odwotujgcego dochowany”.

Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego przystgpienie zgtosit wykonawca Medikol
Systems Sp. z 0.0. z/s w Poznaniu(Przystepujacy lub Uczestnik Medikol)w pi§mie z dnia 20 maja 2024 r. wnoszac o



oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 3/06/24) wskazujac na art. 521 ust.1 ustawy Pzp podat:
(...) po wniklinej analizie argumentacji podniesionej przez Odwofujgcego, Zamawajgcy, uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w przedmiotowym odwofaniu wobec oferty wykonawcy: Medikol Systems Sp. z o.0., ul. Polska 118, 60-401
Poznan (,Przystepujgcy’). Jednocze$nie Zamawajgcy wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego w przypadku nie
wystagpienia przestanki, o ktérej mowa wart. 522 ust. 1 ustawy Pzp”.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Postepowanie w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 522 ust. 2ustawy Pzp

Zgodnie ze wskazanym art. 522 ust. 2 Pzp: ,2. JezZeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwofaniu przez zamawajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawajgcy wykonuje, powfarza lub uniewaznia
czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu”.

Zamawiajacy w pismie z dnia 3 czerwca 2024 r. jednoznacznie oSwiadczyt, ze uwzglednia w catosci podnoszone
w odwotaniu zarzuty. O powyzszym stanowisku poinformowat Odwolujgcego i Uczestnika Medikol.

Uczestnik po stronie zamawiajgcego Medikol prawidlowo powiadomiony o terminie posiedzenia w dniu 6 czerwca
2024 r. nie stawit sie na posiedzeniu. Nie ztozyt rowniez do dnia 4 czerwca 2024 r. — stosownie do wezwania Prezesa
KIO z dnia 29.05.2024 r. - pisemnego stanowiska co do podnoszonych w odwotaniu zarzutéw. Takze do dnia 6 czerwca
2024 r. nie zgtosit sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow.

Dziatajgc zatem na podstawie art. 568 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 522 ust. 2 ustawy Pzp Izba postanowita
umorzy¢ postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba O dwotawcza miata na uwadze okolicznos¢, ze
uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia i rozprawy, dla ktérych zostat wyznaczony termin
na dzien 6/06//2024. Zatem koszty te stosownie do § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437) znoszg sie wzajemnie. W takim
przypadku Izba orzeka réwniez o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty
uiszczonej tytutem wpisu w petnej wysokosci.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



