Sygn. akt KIO 1686/24
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 6 czerwca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Rakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 13 maja 2024 r. przez wykonawce Cwik

i Partnerzy. Radcowie Prawni i Adwokaci z siedzibg w Warszawie, al. J. Ch. Szucha 8, 00-582 Warszawaw
postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie,
jednostke prowadzaca postepowanie: Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie, ul.
Legionow 20, 35-959 Rzeszow

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
AP. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Kancelaria Radcy Prawnego AP.z siedzibg w
miejscowosci Zaczernie, 36-062 Zaczernie nr 890A (Lider) i S.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Kancelaria Radcy Prawnego S.M. z siedzibg

w Rzeszowie, ul. Sieminskiego 22/150, 35-234 Rzeszo6w (Partner)

orzeka:

1.0drzuca odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Cwik i Partnerzy. Radcowie Prawni i Adwokaci z
siedzibg w Warszawie, al. J. Ch. Szucha 8,
00-582 Warszawa i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Cwik i Partnerzy. Radcowie Prawni i Adwokaci z siedziba
w Warszawie, al. J. Ch. Szucha 8, 00-582 Warszawatytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesScset zlotych zero groszy) poniesiong przez Skarb Panstwa —
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie, jednostke prowadzaca
postepowanie: Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
w Rzeszowie, ul. Legionow 20, 35-959 Rzeszow tytulem wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.zasadza od wykonawcy Cwik i Partnerzy. Radcowie Prawni i Adwokaci
z siedzibg w Warszawie, al. J. Ch. Szucha 8, 00-582 Warszawana rzecz Skarbu Panstwa —
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
w Warszawie, jednostki prowadzacej postepowanie: Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat w Rzeszowie, ul. Legionéw 20,
35-959 Rzeszéwkwote 3 600zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szeséset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1686/24

Uzasadnienie
Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, jednostka prowadzgca postepowanie:
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie, zwany dalej ,Zamawiajagcym”, dziatajgc na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowienh publicznych (1j.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U.
z 2023 r., poz. 1605), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamédwienia na ,,Obstuge prawng
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddzialu w Rzeszowie w zakresie: Pionu ZI, Wydziatu Finansowo-
Ksiegowego oraz Wydziatu Zaméwien Publicznych”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 18



wrzesnia 2023 r. pod nr 2023/BZP 00400519/01.

W dniu 13 maja 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Cwik i Partnerzy. Radcowie prawni i Adwokaci z
siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujagcym”, wniést odwotanie na niezgodne z przepisami ustawy Pzp czynnosci
lub zaniechania Zamawiajgcego tj.:

1)czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)czynnosci  nieprawidtowej oceny przez Zamawiajgcego oferty Odwolujgcego i zaniechanie przyznania

Odwolujgcemu max. liczby punktbw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,DoSwiadczenie w

drogownictwie” w zakresie do$wiadczenia r. pr. M.K. w $wiadczeniu pomocy prawnej na rzecz Gminy Gac i

GDDKIA Oddziat w Krakowie,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 239 w zw. z art. 17 ust. 2 w zw. z art. art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp
w zw. z rozdz. 21.1.2. IDW polegajgce na nieprzyznaniu Odwotujgcemu 3 punktéw w ramach pozacenowego kryterium
oceny ofert ,Doswiadczenie w drogownictwie” w zakresie doswiadczenia r. pr. M.K. w $wiadczeniu pomocy prawnej na
rzecz GDDKIA Oddziat w Krakowie oraz Gminy Ga¢, mimo, ze doswiadczenie r. pr. M.K. wskazane w dokumentach
zamowienia - tj. w formularzu ,Kryteria pozacenowe”, jaki wypemi¢ mieli wykonawcy w celu przyznania im punktow w
ramach tego kryterium, pozwala na przyznanie tych brakujgcych punktéw, tak w zwigzku z doswiadczeniem nabytym w
Swiadczeniu pomocy prawnej na rzecz Gminy Gac¢ jak i na rzecz GDDKIA Oddziat w Krakowie, co miato wptyw na wynik
postepowania, bowiem przyznanie Odwotujgcemu punkiéw w ramach przedmiotowego kryterium powodowatoby, ze to
jego oferta plasowataby sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert i musiataby zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i o nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)powtoérzenia badania i oceny ofert, w tym przy uwzglednieniu, ze Zamawiajgcy powinien przyzna¢ Odwotujgcemu 3
pkt w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie w drogownictwie” w zakresie doswiadczenia

r. pr. MK. w $wiadczeniu pomocy prawnej na rzecz Gminy Ga¢ lub GDDKIA oddziat w Krakowie,

3)obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 28 maja 2024 r., ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o jego odrzucenie
odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 i 4 ustawy Pzp ewentualnie oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

W przedmiotowym postepowaniu wplynety dwie oferty. Oferty ziozyli wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zaméwienia A.P. prowadzgca dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg Kancelaria Radcy Prawnego A.P.z
siedzibg w miejscowosci Zaczernie (Lider) i S.M. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Kancelaria Radcy
Prawnego S.M. z siedzibg w Rzeszowie (Partner) oraz wykonawca Cwik i Partnerzy. Radcowie Prawni i Adwokaci z
siedzibg w Warszawie.

Zamawiajgcy w dniu 25 pazdziernika 2024 r. przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia A.P. prowadzgca dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg Kancelaria
Radcy Prawnego A.P.z siedzibg w miejscowosci Zaczernie (Lider) i S.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwa Kancelaria Radcy Prawnego S.M. z siedzibg w Rzeszowie (Partner) oraz o odrzuceniu oferty wykonawcy Cwik i
Partnerzy. Radcowie Prawni i Adwokaci z siedzibg w Warszawie na podstawie ,art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli Wykonawca nie wniést wadium, lub wniést w sposdéb nieprawidfowy.”.

W dniu 21 listopada 2023 r. Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem w sprawie o sygn. akt KIO 3254/23, wywotanym
odwotaniem wniesionym przez wykonawce Cwik i Partnerzy. Radcowie Prawni i Adwokaci z siedzibg w Warszawie,
orzekia iz ,Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 17, tj. zarzutu dotyczacego odrzucenia oferty Odwolujgcego —
oferty wykonawcy Cwik i Partnerzy. Radcowie Prawni i Adwokaci z siedzibg w Warszawie, ,i nakazuje Zamawiajacemu:

a)uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

b)uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Cwik i Partnerzy. Radcowie prawni i Adwokaci z siedzibg

w Warszawie,

c)powtdrzenie czynnoSci badania i oceny ofert.”.

W pozostatym zakresie Izba ,odwofanie oddala” a wiec w zakresie zarzutdw podniesionych pod adresem oferty
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia A.P. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
Kancelaria Radcy Prawnego A.P.z siedzibg w miejscowosci Zaczernie (Lider) i S.M. prowadzacy dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg Kancelaria Radcy Prawnego S.M. z siedzibg w Rzeszowie (Partner).

Od powyzszego wyroku zostaty wniesione skargi przez Skarb Panstwa — Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i
Autostrad, jednostke prowadzaca postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie
oraz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia A.P. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod



nazwg Kancelaria Radcy Prawnego A.P.z siedzibg w miejscowo$ci Zaczernie (Lider) i S.M. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Kancelaria Radcy Prawnego S.M. z siedzibg w Rzeszowie (Partner).

Skargi zostaly oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sgadu Zamowien Publicznych z dnia
22.02.2024 r., sygn. akt: XXIll Zs 125.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 27 lutego 2024 r., uniewaznit czynnosci z dnia 25 pazdziernika 2024 r., {j. czynnos¢
wyboru oferty wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia A.P. prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Kancelaria Radcy Prawnego A.P. z siedzibg w miejscowosci Zaczernie (Lider) i S.M.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Kancelaria Radcy Prawnego S.M. z siedzibg w Rzeszowie (Partner)
jako najkorzystniejszej oraz czynno$é odrzucenia oferty wykonawcy Cwik i Partnerzy. Radcowie Prawni i Adwokaci z
siedzibg w Warszawie.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 29 marca 2024 r.,, przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia A.P. prowadzaca dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwa
Kancelaria Radcy Prawnego A.P.z siedzibg w miejscowosci Zaczernie (Lider) i S.M. prowadzgcy dziatalno$¢
gospodarczg pod nazwg Kancelaria Radcy Prawnego S.M. z siedzibg w Rzeszowie (Partner), przyznajac ofercie tych
wykonawcow 98,73 pkt. w tym w ramach kryterium ,Doswiadczenie personelu Wykonawcy” — 50 pkt.

Zamawiajgcy jednoczesnie wskazat, iz oferta wykonawcy Cwik i Partnerzy. Radcowie Prawni i Adwokaci z
siedzibg w Warszawie otrzymata 96,00 pkt, w tym w ramach kryterium ,Doswiadczenie personelu Wykonawcy” — 46 pki,
podajgc szczegotowe uzasadnienie przyznania punktow w ramach tego kryterium, t;.:

Kryterium - ,Doswiadczenie w drogownictwie” - 15 pkt.

Zamawiajgcy uznat, Ze osoby wskazane w poz. 1 i 2 Formularza Kryteria pozacenowe spetniajg postawione przez
Zamawajgcego wymagania i posiadajg minimum 30 miesiecy dos$wiadczenia w zakresie Swiadczenia stafej obstugi

prawnej na rzecz podmiotu, ktérego zadaniem jest zarzgdzanie drogami publicznymi, ich budowa, nadzér i zarzgdzanie

kontraktem dotyczgcym inwestycji drogowej. W zwigzku z powyZzszym otrzymujg po 5 pkt za kaZzdg osobe wymieniong w
pkt. 112 wkryterium ,Do$wiadczenie w drogownictwie” Formularza Kryteria pozacenowe.

Zamawajgcy uznaf, Ze osoba wskazana w poz. 3 Formularza Kryteria pozacenowe posiada doswiadczenie w zakresie
wymaganym przez Zamawiajgcego przez okres 16 miesiecy.

Z informacji posiadanych przez Zamawiajgcego wynika, Zze Pan M.K. nigdy nie peit statej obstugi prawnej w Gminie Gac.
W zwigzku z powyZzszym otrzymat 2 pkt w kryterium ,Do$wiadczenie w drogownictwie”, po jednym punkcie za kazde peine

6 miesigcy do$wiadczenia na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie. t.gczna liczba
punktow przyznanych Wykonawey w kryterium ,Doswiadczenie w drogownictwie”- 12 pkt.

Kryterium - ,Do$wiadczenie w kontraktach realizowanych wg FIDIC” - 15 pkt.

Wykonawca wykazat doswiadczenie 3 0sob w zakresie $wiadczenia statej obstugi prawnej realizowanej przez okres co

najmniej 12 miesiecy dla inwestycji liniowych o warto$ci co najmniej 50.000.000 PLN (piecdziesigt miliondw ztotych) brutto
kazda, realizowanych w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC.

Zamawiajgcy przyznat punkty za zadania realizowane przez:

1)p. Beate Czekaj - na podstawie umowy zawartej z ECM Group SA; Zamawiajgcy uznat, Ze wskazane do$wiadczenie
w zakresie $wiadczenia statej obstugi prawnej zwigzanej z realizacjg inwestycji liniowej: S 17 obwodnica Tomaszowa
Lubelskiego, spetnia wymagania postawione przez Zamawiajgcego w zakresie $wiadczenia statej obstugi prawnej
realizowanej przez okres co najmniej 12 miesiecy dla inwestycji liniowych o warto$ci co najmniej 50.000.000 PLN
(piecdziesigt miliondw ztotych) brutto, realizowanej w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC — Zamawiajgcy przyznat
2 pkt. wpowyzszym zakresie.

2)p. D.C. na rzecz Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat wt.odzi wramach umowy na $wiadczenie
statej obstugi prawnej Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w todzi; Zamawiajgcy uznaf ze
dos$wiadczenie za zadania wwv. osoby wskazane w Formularzu 2.2., Kryterium D2, pkt. 1-6 — spetniajg wymagania
postawione przez Zamawajgcego w zakresie $wiadczenia statej obstugi prawnej realizowanej przez okres co
najmniej 12 miesiecy dla inwestycji liniowych o wartosci co najmniej 50.000.000 PLN (piec¢dziesigt milionow
ztotych) brutto, realizowanej w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC — Zamawiajgcy przyznat po 2 pkt. za kazdg
wskazang inwestycje, facznie 12 pkt.

Zamawiajgcy nie przyznat punktow za zadania realizowane przez:

a)p. M.K. na rzecz Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie; z informacji uzyskanych
przez Zamawiajgcego wynika, ze, od 10.12.2021r statg obstugag prawng zadan inwestycyjnych realizowanych przez
GDDKIA O/Krakdéw na warunkach kontraktowych FIDIC zajmuje sie zespdt etatowy radcow prawnych Oddziaf
Krakow.

b)p. D.C. na rzecz Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdarisku w ramach umowy na



Kompleksowg obstuge prawng Oddziatu Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Gdarisku (zadania ww,
osoby wskazane w Formularzu 2.2., Kryterium D2, pkt. 7-8). Z informacji posiadanych przez Zamawiajgcego
wynika, Ze wykonywanie obstugi prawnej przez wskazang osobe na podstawie ww. umowy - nie polegafo na
L0Sobistym $wiadczeniu pomocy prawnej” niestanowigcym jednoczesnie incydentalnych, jednorazowych,
doraznie wykonywanych czynno$ci’. Przez okres trwania ww umowy p. D.C. petnit osobiscie dyzur jedynie przez:
3 dni w roku 2022 i 10 dni w roku 2023. Ponadto z informacji uzyskanych przez Zamawajgcego wynika, ze w
okresie trwania umowy na Kompleksowg obstuge prawng GDDKIA O/Gdarisk - sposréd kilku opinii prawnych
dotyczgcych realizacji inwestycji wykazanych w Formularzu Kryteria pozacenowe, Kryterium D2, pkt. 7-8 Pan
D.C. nie autorem zadnej z nich. W zwigzku z powyzszym Wykonawca w kryterium ,Doswiadczenie w kontraktach
realizowanych wg FIDIC otrzymat 14 pkt.

Kryterium - ,Doswiadczenie w wystepowaniu przed KIO — 10 pkt.

Wykonawca wskazat 10 rozpraw, w ktérych wskazana osoba wystepowata w charakterze petnomocnika przed Krajowg

Izbg Odwofawczg w okresie ostatnich 36 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert. W zwigzku z powyZzszym

Wykonawca w kryterium ,Doswiadczenie w wystepowaniu przed KIO” otrzymat 10 pkt.

Kryterium - ,Doswiadczenie w wystepowaniu przed Sadem powszechnym, administracyjnym lub w arbitrazu”— 10 pkt.

Wykonawca wskazat 10 rozpraw, w ktérych wskazana osoba wystepowata w charakterze petnomocnika przed Sgadem

powszechnym w okresie ostatnich 36 miesiecy przed uplywem terminu sktadania ofert. W zwigzku z powyzszym

Wykonawca w kryterium ,Do$wiadczenie w wystepowaniu przed Sgdem powszechnym, administracyjnym lub w arbitrazu”

ofrzymat 10 pkt.

W sumie wramach kryterium ,Doswiadczenie personelu Wykonawcy” Wykonawca ofrzymat 46 pkt.”.

W dniu 3 kwietnia 2024 r. wykonawca Cwik i Partnerzy. Radcowie Prawni i Adwokaci z siedzibg w Warszawie
wniést odwotanie ,na niezgodne z przepisami ustawy Pzp czynno$ci lub zaniechania Zamawajgcego, {j.:
1)czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2)czynnosci nieprawidfowej oceny przez Zamawiajgcego oferty Odwofujgcego i zaniechanie przyznania
Odwotujgcemu:
a) punktow w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie w drogownictwie” w zakresie
doswiadczenia r. pr. M.K. w $wiadczeniu pomocy prawnej na rzecz Gminy Gac,
b)punktéw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie w kontraktach realizowanych wg
FIDIC” w zakresie dos$wiadczenia r. pr. D.C. w $wiadczeniu pomocy prawnej na rzecz GDDKIA w oddzia
Gdansku,”
zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:
1)art. 253 ust. 1 pkt 1 wzw z rozdz. 21.1.2. IDW, wzw z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp polegajgce na niesporzadzeniu
uzasadnienia faktycznego i prawnego informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie oceny oferty
Odwofujgcego, a tym samym, nieprzedstawienie jakichkolwiek przyczyn wyjasniajgcych nieprzyznanie
Odwotujgcemu punktéw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert:
a),Doswiadczenie w drogownictwie” w zakresie do$wiadczenia r. pr. M.K. w $wiadczeniu pomocy prawnej na
rzecz Gminy Gac,
b) ,Do$wiadczenie w kontraktach realizowanych wg FIDIC” w zakresie do$wiadczenia r. pr. D.C. w $wiadczeniu
pomocy prawnej na rzecz GDDKIA Oddziat w Gdansku
- poza powofaniem sie na ,jnformacje posiadane przez Zamawajgcego”, bez przytoczenia tych informacji,
trybu i sposobu ich pozyskania, opisania faktow z nich w wyobrazeniu Zamawiajgcego wynikajgcych, ani
powofania sie na dokumenty bedgce Zrédtami takich faktéw, co uniemoZlimia ocene tej czynnos$ci
Zamawajgcego oraz wniesienie w tym zakresie Srodka ochrony prawnej traktujgcego o rzeczywistych
przestankach decyzji Zamawiajgcego, w ktérym wspomniang ocene mozna by zakwestionowac, zwaszcza, Ze
przyznanie albo nieprzyznanie Odwotujgcemu punktdw w ramach tego kryterium, byto rozstrzygajacym dla
finalnego rankingu ofert;
2)art. 239 wzw. z art. 17 ust. 2wzw. z art. art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp wzw. z rozdz. 21.1.2. IDW polegajgce na:
a)nieprzyznaniu Odwotujgcemu 3 punktéw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie w
drogownictwie” w zakresie doswiadczenia r. pr. M.K. w $wiadczeniu pomocy prawnej na rzecz Gminy Gac,
w sytuacji w ktorej r. pr. M.K. wechodzit w sktad zespotu realizujgcego obstuge prawng Gminy Gac, co
zostato wykazane przez Odwofujgcego w sposob przewidziany przez Zamawiajgcego w dokumentach
zamodwienia - tj. w formularzu ,Kryteria pozacenowe’, jaki wypetni¢ mieli wwkonawcy w celu przyznania im
punktow w ramach tego kryterium, a Zamawajgcy, w tresci informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej
nie przedstawit Zadnej argumentacji przemawajgcej za bezzasadno$cig przyznania tych punktéw,



b)nieprzyznaniu Odwotujgcemu 1 punktu w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie w
kontraktach realizowanych wg FIDIC” w zakresie do$wiadczenia r. pr. D.C. w $wiadczeniu pomocy prawnej
na rzecz GDDKIA Oddziat w Gdarisku, w sytuacji wktérej r. pr. D.C. czynnie uczestniczyt (i uczestniczy) w
Swiadczeniu statej, kompleksowej pomocy prawnej na rzecz GDDKIA Oddziat w Gdarisku, wtym obstudze
kontraktow realizowanych przez tego zamawiajgcego wg FIDIC, co zostato wykazane przez Odwotujgcego
w Sposob przewidziany przez Zamawiajgcego w dokumentach zamdwienia - ti. w formularzu ,Kryteria
pozacenowe’, jaki wypemi¢ mieli wykonawcy w celu przyznania im punktéw w ramach tego kryterium, a
Zamawiajgcy, w tresci informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej nie przedstawit zadnej argumentacji
przemawiajgcej za bezzasadnoScig przyznania tych punktéw, w szczegolnosci, okoliczno$ci podane przez
Zamawiajgcego nie przemawiajg za konkluzjg o $wiadczeniu przez r. pr. D.C. pomocy prawnej na rzecz
GDDKIA Oddziat w Gdarisku, ktdre nie byfo osobiste, byto incydentalne, jednorazowe czy dorazne
- co miato wplyw na wynik postepowania, bowiem przyznanie Odwolujgcemu punktdw w ramach
przedmiotowych kryteriow powodowaftoby, Ze to jego oferta plasowataby sie na pierwszym migjscu w rankingu ofert
i musiataby zostac¢ uznana za najkorzystniejszg.
3)art. 233 ust. 1 ustawy Pzp w zw z art. art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp polegajgce na zaniechaniu wezwania
Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty w zakresie do$wiadczenia r. pr. M.K. w $wiadczeniu pomocy prawnej na
rzecz Gminy Gaé oraz do$wiadczenia r. pr. D.C. w $wiadczeniu pomocy prawnej narzecz GDDKIA Oddziat w
Gdarisku w sytuacji w ktérej Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do tego doswiadczenia i rozwazat nieprzyznanie
Odwotujgcemu punktéw w ramach pozacenowych kryteriéw oceny ofert.”.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
a),uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b)powtdrzenia badania i oceny ofert, w tym przy uwzglednieniu, ze Zamawiajgcy powinien przyzna¢ Odwotujgcemu
odpowiednio:
- 3 pkt wramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie w drogownictwie” w zakresie do$wiadczenia
r. pr. M.K. w $wiadczeniu pomocy prawnej na rzecz Gminy Gac,
- 1 pkt w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie w kontraktach realizowanych wg FIDIC” w
zakresie doswiadczenia r. pr. D.C. w$wiadczeniu pomocy prawnej na rzecz GDDKIA Oddziat w Gdarisku;”.

W dniu 29 kwietnia 2024 r. Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem w sprawie o sygn. akt KIO 1134/24 orzekia, iz:
»1. Uwzglednia odwofanie w zakresie zarzutu nr 2 lift. b) opisanego w petitum odwofania i nakazuje Zamawiajgcemu:
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
przyznanie wykonawcy: Cwik i Partnerzy. Radcowie Prawni i Adwokaci z siedzibg w Warszawie 1 (jednego) punktu w
ramach kryterium oceny ofert: ,Doswiadczenie personelu Wykonawcy’, podkryterium D2 — ,Doswiadczenie w
kontraktach realizowanych wg FIDIC”.
2. W pozostatym zakresie oddala odwofanie.”.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 30 kwietnia 2024 r., uniewaznit czynno$¢ z dnia 29 marca 2024 r., tj. czynno$¢
wyboru oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia A.P. prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Kancelaria Radcy Prawnego A.P.z siedzibg w miejscowosci Zaczernie (Lider) i S.M.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Kancelaria Radcy Prawnego S.M. z siedzibg w Rzeszowie (Partner)
jako najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 6 maja 2024 r., przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia A.P. prowadzgca dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg Kancelaria
Radcy Prawnego A.P.z siedzibg w miejscowosci Zaczernie (Lider) i S.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Kancelaria Radcy Prawnego S.M. z siedzibg w Rzeszowie (Partner) jako najkorzystniejszej, przyznajgc ofercie
tych wykonawcéw 98,73 pkt. w tym w ramach kryterium ,Do$wiadczenie personelu Wykonawcy” — 50 pkt.

Zamawiajgcy jednoczesnie wskazat, iz oferta wykonawcy Cwik i Partnerzy. Radcowie Prawni i Adwokaci z
siedzibg w Warszawie otrzymata 96,00 pkt, w tym w ramach kryterium ,Doswiadczenie personelu Wykonawcy” — 46 pkt,
podajgc szczegbtowe uzasadnienie przyznania punktdéw w ramach tego kryterium, tj.:
~Kryterium - ,Doswiadczenie w drogownictwie” - 15 pkt.

Zamawiajgcy uznat, ze osoby wskazane w poz. 1 i 2 Formularza Kryteria pozacenowe spetniajg postawione przez
Zamawiajgcego wymagania i posiadajg minimum 30 miesiecy dos$wiadczenia w zakresie $wiadczenia statej obstugi
prawnej na rzecz podmiotu, ktérego zadaniem jest zarzgdzanie drogami publicznymi, ich budowa, nadzér i zarzgdzanie
kontraktem dotyczacym inwestycji drogowej. W zwigzku z powyzszym otrzymujg po 5 pkt. za kazdg osobe wymieniong w
pkt. 1i2 wkryterium ,Do$wiadczenie w drogownictwie” Formularza Kryteria pozacenowe.

Zamawiajgcy uznat, ze osoba wskazana w poz. 3 Formularza Kryteria pozacenowe posiada doswiadczenie w zakresie



wymaganym przez Zamawiajgcego przez okres 16 miesiecy. Z informacji posiadanych przez Zamawiajgcego wynika, ze
Pan M.K. nigdy nie petnit statej obstugi prawnej w Gminie Gac. W zwigzku z powyzszym otrzymat 2 pkt. w kryterium
sDoswiadczenie w drogownictwie”, po jednym punkcie za kazde petne 6 miesiecy doswiadczenia na rzecz Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie. tgczna liczba punktéw przyznanych Wykonawcy w kryterium
LDos$wadczenie w drogownictwie” - 12 pkt.

Kryterium - ,Do$wiadczenie w kontraktach realizowanych wg FIDIC” - 15 pkt.

Wykonawca wykazat doswiadczenie 3 0sob w zakresie $wiadczenia statej obstugi prawnej realizowanej przez okres co
najmniej 12 miesiecy dla inwestyciji liniowych o warto$ci co najmniej 50.000.000 PLN (piecdziesigt miliondw ztotych) brutto
kazda, realizowanych w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC.

Zamawiajgcy przyznat punkty za zadania realizowane przez:

1)p. Beate Czekaj - na podstawie umowy zawartej z ECM Group SA; Zamawiajgcy uznat, Ze wskazane do$wiadczenie
w zakresie $wiadczenia statej obstugi prawnej zwigzanej z realizacjg inwestycji liniowej: S17 obwodnica Tomaszowa
Lubelskiego, spetnia wymagania postawione przez Zamawiajgcego w zakresie $wiadczenia Statej obstugi prawnej
realizowanej przez okres co najmniej 12 miesiecy dla inwestycji liniowych o warto$ci co najmniej 50.000.000 PLN
(piecdziesigt milionéw zfotych) brutto realizowanej w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC — Zamawiajgcy przyznat
2 pkt. wpowyzszym zakresie.

2)p. D.C. na rzecz Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat wt.odzi wramach umowy na $wiadczenie
stafej obstugi prawnej Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w todzi; Zamawiajgcy uznat ze
dos$wiadczenie za zadania wwv. osoby wskazane w Formularzu 2.2., Kryterium D2, pkt. 1-6 — spetniajg wymagania
postawione przez Zamawajgcego w zakresie $wiadczenia statej obstugi prawnej realizowanej przez okres co
najmniej 12 miesiecy dla inwestycji liniowych o wartosci co najmniej 50.000.000 PLN (piec¢dziesigt milionow
ztotych) brutto, realizowanej w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC — Zamawiajgcy przyznat po 2 pkt. za kazdg
wskazang inwestycje, facznie 12 pkt.

3)p. D.C. na rzecz Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Gdarisku w ramach umowy na
Kompleksowg obstuge prawng Oddziatu Generalne Dyrekcji Drog Krajowych | Autostrad w Gdarnsku.
Zamawiajgcy zgodnie z wyrokiem KIO 1134/24 przyznat 1 pkt. za do$wiadczenie ww osoby wskazane w
Formularzu 2.2., Kryterium D2, pkt. 7-8 w zakresie $wiadczenia stafej obstugi prawnej przez okres co najmniej 12
miesiecy zwigzanej z realizacjg inwestycji liniowych o wartosci co najmniej 50.000.000 PLN (piecdziesigt milionow
zfotych) brutto kazda realizowanych w oparciu o warunki kontraktowe FIDIC.

Zamawiajgcy nie przyznat punktéw za zadania realizowane przez:
a) p. M.K. na rzecz Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie; z informacji uzyskanych
przez Zamawiajgcego wynika, Zze, od 10.12.2021r. statg obstugg prawng zadan inwestycyjnych realizowanych
przez GDDKIA O/Krakdéw na warunkach kontraktowych FIDIC zajmuje sie zespot etatowy radcow prawnycl
Oddziatu Krakow.
W zwigzku z powyzszym Wykonawca w kryterium ,Do$wiadczenie w kontraktach realizowanych wg FIDIC otrzymat 15
Pkt
Kryterium - ,Doswiadczenie w wystepowaniu przed KIO — 10 pkt.
Wykonawca wskazat 10 rozpraw, w ktérych wskazana osoba wystepowata w charakterze petnomocnika przed Krajowg
Izbg Odwofawczg w okresie ostatnich 36 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert. W zwigzku z powyZzszym
Wykonawca w kryterium ,Doswiadczenie w wystepowaniu przed KIO” otrzymat 10 pkt.
Kryterium-,Do$wiadczenie w wystepowaniu przed Sgdem powszechnym, administracyjnym lub w arbitrazu”— 10 pkt.
Wykonawca wskazat 10 rozpraw, w ktérych wskazana osoba wystepowata w charakterze petnomocnika przed Sgadem
powszechnym w okresie ostatnich 36 miesiecy przed uplywem terminu skfadania ofert. W zwigzku z powyzszym
Wykonawca w kryterium ,Do$wiadczenie w wystepowaniu przed Sgdem powszechnym, administracyjnym lub w arbitrazu”
otrzymat 10 pkt.
W sumie wramach kryterium ,Doswiadczenie personelu Wykonawcy” Wykonawca ofrzymat 47 pkt.”

W dniu 13 maja 2024 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Cwik i Partnerzy. Radcowie prawni i Adwokaci z
siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wnidst odwotanie ,na niezgodne z przepisami ustawy Pzp czynnosci
lub zaniechania Zamawiajgcego 1j.:

1)czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2)czynnosci nieprawidfowej oceny przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego i zaniechanie przyznania Odwotujgcemu
max. liczby punktéw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie w drogownictwie” w zakresie
doswiadczenia r. pr. M.K. w $wiadczeniu pomocy prawnej na rzecz Gminy Gac¢ i GDDKIA Oddziat w Krakowe,
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 239 wzw z art. 17 ust. 2wzw z art. art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w



zw z rozdz. 21.1.2. IDW polegajgce na nieprzyznaniu Odwotujgcemu 3 punktéw w ramach pozacenowego kryterium

oceny ofert ,Do$wiadczenie w drogownictwie” w zakresie doswiadczenia r. pr. M.K. w $wiadczeniu pomocy prawnej na

rzecz GDDKIA Oddziat w Krakowie oraz Gminy Gac, mimo, ze do$wiadczenie r. pr. M.K. wskazane w dokumentach
zamodwienia - tj. w formularzu ,Kryteria pozacenowe’, jaki wypetni¢ mieli wykonawcy w celu przyznania im punktow w
ramach tego kryterium, pozwala na przyznanie tych brakujgcych punktow tak w zwigzku z doswiadczeniem nabytym w

Swiadczeniu pomocy prawnej na rzecz Gminy Gac jak i na rzecz GDDKIA Oddziat w Krakowie, co miato wptyw na wynik
postepowania, bowiem przyznanie Odwotujgcemu punktéw w ramach przedmiotowego kryterium powodowatoby, Ze to jego

oferta plasowataby sie na pierwszym migjscu w rankingu ofert i musiataby zostac¢ uznana za najkorzystnigjszg.”.

Jednoczesnie Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i o nakazanie Zamawiajgcemu pniewaZnienia
czynnosSci wyboru oferty najkorzystniejszej’ i ,powtdrzenia badania i oceny ofert, w tym przy uwzglednieniu, ze
Zamawiajgcy powinien przyzna¢ Odwotujgcemu 3 pkt w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie w
drogownictwie” w zakresie doswiadczenia r. pr. M.K. w $wiadczeniu pomocy prawnej na rzecz Gminy Gac lub GDDKIA
oddziat w Krakowie”.

Majac na uwadze powyzsze Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 528 ustawy Pzp stanowi, ze ,/zba odrzuca odwotanie, jeZeli stwierdzi, Ze: (...),
3)odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie;
4)odwotujgcy powotuje sie wytgcznie na te same okolicznoSci, ktére byty przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w

Sprawie innego odwofania, dotyczgcego tego samego postepowania wniesionego przez tego Ssamego

odwotujgcego;”.

Zgodnie z przywotanym wyzej przepisem odwotanie podlega odrzuceniu, jesli zostalo wniesione po uptywie
terminu okreslonego w ustawie Pzp, ktorych terminy okres$la art. 515 ustawy Pzp. Natomiast sposéb liczenia terminéw na
wniesienie odwolania okresla art. 509 Pzp. Termin na wniesienie odwotania jest terminem zawitym, ktory nie podlega
przywroceniu.

Odwotanie podlega odrzuceniu takze wtedy, gdy odwotujgcy powoluje sie wytgcznie na te same okolicznosci,
ktére byly przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie innego odwotania, dotyczgcego tego samego
postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego. Odwotujgcy nie moze wiec dwukrotnie wnies¢ odwotania z
powolaniem na te same okolicznosci faktyczne, gdyz rozstrzygniecie odwolania opartego na okreslonych
okolicznos$ciach faktycznych powoduje stan zblizony do powagi rzeczy osgdzonej

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze niewatpliwym jest, iz Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 29 kwietnia 2024 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1134/24 wskazata, iz potwierdzit sie
zarzut nr 2 lit. b) odwotania z dnia 3 kwietnia 2024 r., tj. zarzut naruszenia art. 239 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2
ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp), dotyczacy ustalenia liczby punktow w kryterium ,Doswiadczenie
personelu Wykonawcy”, ,co ma wplyw na fgczng liczbe punktéw jakg uzyskata oferta Odwotujgcego. Przyznanie
dodatkowego 1 ,jednego” punktu wprawdzie nie spowoduje, Ze oferta Odwotujgcego zostanie uznana za najkorzystniejszg,
bo wdalszym ciggu bedzie klasyfikowana na drugim miejscu w rankingu ofert, niemniej jednak bedzie miafo to wplyw na
zZmiane fgcznej liczby punktow przyznanej ofercie Odwofujgcego, a zatem bedzie miato to tez wptyw na wynik
postepowania. (...) W konsekwencji powyzszego Izba uwzglednita odwofanie w powyzszym zakresie i nakazata
Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny
ofert, w tym przyznanie wykonawcy: Cwik i Partnerzy. Radcowie Prawni i Adwokaci z siedzibg w Warszawie 1 (jednego)
punktu w ramach kryterium oceny ofert: ,Dos$wiadczenie personelu Wykonawcy”, podkryterium D2 — ,Dos$wiadczenie w
kontraktach realizowanych wg FIDIC”.

Krajowa Izba Odwolawcza wskazata wiec jakich czynno$ci zobowigzany jest dokona¢ celem usuniecia
wskazanego w przywotanym wyroku (tylko w ramach zarzutu nr 2 lit. b) naruszenia przepiséw ustawy Pzp.

W wykonaniu wyroku Izby, jak wynika z akt przedmiotowego postepowania - zamawiajgcy dokonat czynnosci
wskazanej przez Izbe i zgodnie z wyzej przywotanym wyrokiem uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i
przyznat ofercie wykonawcy Cwik i Partnerzy. Radcowie Prawni i Adwokaci z siedzibg w Warszawie 1 (jeden) punkt
w ramach kryterium oceny ofert: ,Doswiadczenie personelu Wykonawcy”, podkryterium D2 — ,Doswiadczenie w
kontraktach realizowanych wg FIDIC”.

W wyniku powyzszego wykonawca Cwik i Partnerzy. Radcowie Prawni i Adwokaci z siedzibg w Warszawie
uzyskat tgcznie 97,00 pkt, w tym w ramach kryterium ,Doswiadczenie personelu Wykonawcy” wykonawca ten uzyskat 47
pkt.

W pozostalym zakresie Izba oddalita odwotanie, w tym takze w zakresie dosSwiadczenia Pana M.K. wskazujgc, ze
podziela ,stanowisko Zamawiajgcego w kwestii braku podstaw do przyznania dodatkowych punktéw Odwotujgcemu w
ramach podkryterium D1 - ,Dos$wiadczenie w drogownictwie” w odniesieniu do osoby radcy prawnego M.K.a za
doswiadczenie w zakresie $wiadczenia statej obstugi prawnej na rzecz Gminy Gac.”, jak rébwniez, ze ,z przedstawionych



dowoddw nie wynika, aby to radca prawny M.K. samodzielnie, czy nawet jako czlonek zespotu Kancelarii Cwik i Partnerzy
Radcowie Prawni i Adwokaci legitymowat sie do$wiadczeniem, pozwalajgcym na uzyskanie punktow w ramach
podkryterium D1 — ,Doswiadczenie w drogownictwie’, {j. doswiadczeniem w zakresie $wiadczenia statej obstugi prawnej na
rzecz podmiotdw; ktorych zadaniem jest zarzgdzanie drogami publicznymi lub ich budowa lub nadzor i zarzadzanie

kontraktem dotyczacym inwestycji drogowej (tutaj na rzecz Gminy Gac).”.

We whniesionym obecnie odwotaniu odwotujacy (wykonawca Cwik i Partnerzy. Radcowie Prawni i Adwokaci z
siedzibg w Warszawie) kwestionuje czynnoS¢ zamawiajgcego polegajgcg ,na nieprzyznaniu Odwotuigcemu 3 punktow w
ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Do$wadczenie w drogownictwie” w zakresie do$wiadczenia r. pr. M.K. w
Swiadczeniu pomocy prawnej na rzecz GDDKIA Oddziat w Krakowie oraz Gminy Gac¢, mimo, Ze doswiadczenie r. pr. M.K.
wskazane w dokumentach zamowienia - tj. w formularzu ,Kryteria pozacenowe’, jaki wypetnic mieli wykonawcy w celu
przyznania im punktow w ramach tego kryterium, pozwala na przyznanie tych brakujgcych punktow tak w zwigzku z
dos$wiadczeniem nabytym w $wiadczeniu pomocy prawnej na rzecz Gminy Gac jak i na rzecz GDDKIA Oddziat w
Krakowie”. Tak wiec ponownie kwestionuje ocene zamawiajgcego w zakresie przyznania punktow w ramach
pozacenowego kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie w drogownictwie” w zakresie doswiadczenia Pana M.K. w
S$wiadczeniu pomocy prawnej na rzecz GDDKIA Oddziat w Krakowie oraz Gminy Gacinimo, ze doSwiadczenie Pana
M.K. w zakresie dotyczgcym Swiadczenia pomocy prawnej na rzecz Gminy Gac bytg juz przedmiotem oceny przez Izbe.

Odwotujgcy, kwestionujgc czynnoéé nieprzyznania wykonawcy Cwik i Partnerzy. Radcowie Prawni i Adwokaci z
siedzibg w Warszawie, punktow w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie w drogownictwie” w
zakresie doswiadczenia Pana M.K. .w $wiadczeniu pomocy prawnej na rzecz GDDKIA Oddziat w Krakowie oraz Gminy
Gac” w istocie kwestionuje prawomocny wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 kwietnia 2024 r., sygn. akt KIO
1134/24, w ktdrym Izba jednoznacznie stwierdzita jakg czynno$¢ zamawiajgcy zobowigzany jest przeprowadzi¢ — ile
punktéw i w ramach jakiego kryterium wykonawca powinien otrzymac. W wyroku Izba jednoznacznie bowiem wskazata,
ze nalezy przyzna¢ temu wykonawcy (wykonawcy: Cwik i Partnerzy. Radcowie Prawni i Adwokaci z siedzibg w
Warszawie) wytgcznie 1 (jeden) punkt w ramach kryterium oceny ofert: ,Doswiadczenie personelu Wykonawcy”,
podkryterium D2 — ,Doswiadczenie w kontraktach realizowanych wg FIDIC”. Co wiecej Izba wskazata takze, ze
przyznanie tego jednego punktu nie bedzie miato wptywu na ranking ofert. Oznacza to, ze odwolujgcy ponownie
kwestionuje czynno$¢ przyznania punktdw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie w
drogownictwie” w zakresie doswiadczenia Pana M.K., powoluje sie na te same okolicznosci, ktore byly juz przedmiotem
rozstrzygniecia Izby. Tymczasem Odwotujgcy nie moze dwukrotnie, a taka sytuacja w niniejszym stanie faktycznym
niewatpliwie ma miejsce, wnies¢ odwotania z powotaniem sie na te same okolicznosci faktyczne, gdyz rozstrzygniecie
odwotania opartego na okreslonych okolicznosciach faktycznych powoduje stan zblizony do powagi rzeczy osadzonej. W
tym samym postepowaniu o zamoéwienie publiczne te same okolicznosci faktyczne i prawne mogg by¢ tylko raz
przedmiotem odwotania wniesionego przez ten sam podmiot. Odmienne regulacja prowadzitaby bowiem do naruszenia
art. 366 k.p.c. Granice powagi rzeczy osgdzonej okresla przedmiot rozstrzygniecia i jego podstawa faktyczna, a jej
granice podmiotowe obejmujg tozsamo$¢é obydwu stron postepowania odwotawczego. (tak np. postanowienie Krajowej
Izby odwotawczej z dnia 22 lipca 2013 r., sygn. akt Kio 1714/13) Wyrok Izby z dnia 29 kwietnia 2024 r., sygn. akt KIO
1134/24 dotyczyt odwotania wniesionego przez tego samego wykonawce i w oparciu o te samg podstawe faktyczng (w
zakresie nieprzyznania punktéw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie w drogownictwie” w
zakresie doswiadczenia Pana M.K. w $wiadczeniu pomocy prawnej na rzecz Gminy Gac) Niedopuszczalne jest bowiem
wydanie orzeczenia w sprawie rozstrzygnietej juz tym wyrokiem i ponowne badanie okolicznosci, ktére stanowity
podstawe wydanego wowczas rozstrzygniecia, a te kwestie, na ktére obecnie powotuje sie odwotujgcy w zakresie
doswiadczenia Pana M.K. w Swiadczeniu pomocy prawnej na rzecz Gminy Gacbyly przedmiotem tamtego odwotania.
Sytuacja taka prowadzitaby bowiem do naruszenia zasady res iudicata. Ocena prawidiowos$ci przyznania punktow w
zakresie doSwiadczenia w $wiadczeniu pomocy prawnej na rzecz Gminy Gac zostata juz dokonana w powotanym
wyroku Izby, a Izba rozpatrywata juz zarzuty dotyczgce naruszenia przepiséw w tym zakresie, wskazujgc w nim takze
sposoOb dokonania ponownej czynnosci i przyznania punktow.

Podniesiony zarzut w czesci dotyczacej nieprzyznania odwotujgcemu punktéw w ramach pozacenowego
kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie w drogownictwie” w zakresie doSwiadczenia Pana M.K. w Swiadczeniu pomocy
prawnej na rzecz GDDKIA Oddziat w Krakowie jest zarzutem sp6znionym. Odwotujgcy informacje o ilosci przyznanych
punktdbw w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,DoSwiadczenie w drogownictwie” w zakresie do$wiadczenia
Pana M.K. w swiadczeniu pomocy prawnej rzecz GDDKIA Oddziat w Krakowie uzyskat bowiem juz w piSmie z dnia 28
marca 2024 r., w ktérym zamawiajgcy m.in. podat, ze ,o0soba wskazana w poz. 3 Formularza Kryteria pozacenowe
posiada doswiadczenie w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego przez okres 16 miesiecy. Z informacji
posiadanych przez Zamawiajgcego wynika, Zze Pan M.K. nigdy nie petnit statej obstugi prawnej w Gminie Gac. W zwigzku
Z powyzszym otrzymat 2 pkt. w kryterium ,Do$wiadczenie w drogownictwie”, po jednym punkcie za kazde petne 6



miesiecy doswiadczenia na rzecz Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie. tgczna liczba
punktow przyznanych Wykonawcy w kryterium ,,Doswiadczenie w drogownictwie” - 12 pkt”. Od tego dnia biegnie termin

na wniesienie odwotfania w tym zakresie. Tak wiec odwotanie wniesione w dniu 13 maja 2024 r. kwestionujace ilos¢

przyznanych punktow w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,DoSwiadczenie w drogownictwie” w zakresie

do$wiadczenia Pana M.K. w zakresie $Swiadczenia pomocy prawnej na rzecz GDDKIA Oddziat w Krakowie jest
spoznione.

Zgodnie z art. 515 ust. 1, pkt2 lit. a) ustawy Pzp ,odwofanie wnosi sie: (...) w przypadku zamoéwien, ktorych
warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne w terminie 5 dni od dnia przekazania informacji o czynnos$ci zamawajgcego
stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu Srodkdéw komunikacji
elektronicznej, albo wterminie 10 dni — od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe
Jjego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana w sposob inny niz okreslony w lit. &’. Czynnoscig, o ktérej mowa w
ww. przepisie, jest niewatpliwie czynnos¢ poinformowania wykonawcdéw o wyborze najkorzystniejszej oferty. Takg
informacje, informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej, ale i o ilosci przyznanych wykonawcom punktow odwolujacy
otrzymat w dniu 29 marca 2024 r. Termin na wniesienie odwotania mijat wiec w dniu 4 kwietnia 2024 r. W dacie tej
odwolujacy posiadat wiedze o ilosci przyznanych punktow w zakresie doswiadczenia Pana M.K. w zakresie Swiadczenia
pomocy prawnej, w tym na rzecz GDDKIA Oddziat w Krakowie. A poniewaz czynnoscig zaniechang przez
zamawiajgcego, na kitdérg wskazuje odwolujgcy, jest nieprzyznanie odpowiedniej ilosci punkiéw dotyczgcych
do$wiadczenia Pana M.K. w zakresie swiadczenia pomocy prawnej na rzecz GDDKIA Oddziat w Krakowie to czynnos¢
ta winna by¢ zakwestionowana juz na etapie wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 29 marca 2024 r.

Reasumujac Izba uznata, ze odwotanie ktore wplynelo do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 maja
2024 r. jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie, a tym samym skutkuje
koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie z art. 528 pkt 3 i 4 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca: .........................



